LfL-Standpunkt

Anbau von Lebensmitteln, Futtermitteln und Nachwachsenden Rohstoffen
- Ein Beitrag zur ,, Trog - Teller - Tank” Debatte -

Es ist die groBBe Herausforderung der kommenden
Jahrzehnte, die Ernahrung der wachsenden Weltbevél-
kerung sicherzustellen sowie den steigenden Energie-
und Rohstoffbedarf zu decken, ohne dabei die biologi-
schen und materiellen Ressourcen der Erde zu
erschopfen'. Nach aktuellen Prognosen wird die Welt-
bevoélkerung von derzeit 8 Mrd. auf knapp 10 Mrd.
Menschen im Jahr 2050 ansteigen? Gleichzeitig fihrt
ein zunehmender, globaler Wohlstand zu einem stei-
genden Bedarf an hochwertigen Nahrungsmitteln. Dies
betrifft vor allem tierische Produkte wie Fleisch, Fisch,
Milch und Eier. Damit steigt der Bedarf an Futtermit-
teln®. Neben der Bekampfung von Hunger, Mangeler-
nahrung und der Erreichung von Ernahrungssicherheit
ist der Zugang zu erschwinglicher, nachhaltiger Energie
fur die Bevolkerung weltweit ein essenzielles Ziel'.
Daneben steigt auch der Bedarf, auf Agrarflichen
Biomasse fiir die Industrie anzubauen, um z. B. Ol als
Rohstoff flir Materialien wie Plastik zu substituieren.
Parallel zu dieser Entwicklung geht durch eine nicht
standortangepasste Landwirtschaft, Auswirkungen des
Klimawandels, Bodenerosion*, Diirre und Uberschwem-
mung sowie zunehmende Flachenversiegelung’ stetig
nutzbare Agrarflache verloren oder wird in ihrer Er-
tragsfahigkeit beeintrachtigt.

Infolge der genannten Entwicklungen nehmen die
Konkurrenz um Flache und Biomasse sowie der Druck
auf natiirliche Okosysteme und Ressourcen zu. Deshalb
braucht es Strategien zur Realisierung einer effiziente-
ren Nutzung von Flachen und Biomasse®. Durch den
Angriffskrieg auf die Ukraine, einem wichtigen Getrei-
deexporteur, hat das Thema der Erndahrungssicherung
weiter an Bedeutung gewonnen, da sich hierdurch die
globale Erndhrungs-, Energie- und Finanzkrise zeitwei-
lig weiter verscharft hat’.

Ziel dieses Standpunktes ist es, zu erlautern, worin die
+Konkurrenz auf der Agrarflache” liegt, darzulegen, wie
sich die Nutzung der Agrarflache derzeit aufteilt sowie
aufzuzeigen, welche mdglichen Malinahmen zur
Verfligung stehen, die Lebensmittelverfligbarkeit von
der Agrarflache zu erhéhen. Es werden ausschlieBlich
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Biomasse-liefernde Nutzungsformen von Flachen
thematisiert, weshalb der Flachenverbrauch durch z. B.
Versiegelung nicht einbezogen wird.

Die Agrarflache dient dem Anbau von Lebens- und
Futtermitteln sowie von Rohstoffpflanzen zur energeti-
schen (z. B. Pflanzen fiir Biogas, Olsaaten fiir Biokraft-
stoff) und stofflichen Nutzung (z. B. Textilien, Starke-
und Olgewinnung, Ethanol).

Diese Nutzungsarten stehen in der Regel in Konkurrenz
zueinander. Angesichts der begrenzten Agrarfliche und
alternativen Moglichkeiten der erneuerbaren Energie-
erzeugung, wird der Anbau von Lebens- und Futtermit-
teln in der Diskussion haufig gegentiber dem Anbau
von nachwachsenden Energietragern priorisiert®®'°. Die
Entscheidung Uber die Nutzung orientiert sich in der
Praxis vornehmlich an 6konomischen Kriterien. Auch
rechtliche Rahmenbedingungen, wie beispielsweise
das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) oder das
Biokraftstoffquotengesetz nehmen darauf sehr maR3-
geblich Einfluss.

Weltweit wird etwa 50 % der bewohnbaren Erdoberfla-
che, insgesamt 4,8 Mrd. Hektar (ha), landwirtschaftlich
genutzt (Abbildung 1, ndchste Seite)'. Diese teilt sich
wiederum in etwa 67 % Griinland und 33 % Ackerflache
auf. Letztere umfasst 1,6 Mrd. ha, auf denen Nutzpflan-
zen angebaut werden. 47 % dieser Flache werden fiir
die Erzeugung pflanzlicher Nahrungsmittel genutzt, auf
40 % der Flache werden Futtermittel angebaut und die
restlichen 13 % der Ackerflache werden fiir die Sekto-
ren Bioenergie, Textilien und weitere Rohstoffe in der
Biookonomie verwendet'"1213,

Insgesamt werden rund 96 % der weltweit landwirt-
schaftlich genutzten Flache direkt oder indirekt fiur die
Erzeugung von Nahrungsmitteln genutzt. Fur die
Fltterung von Nutztieren werden 77 % der Flache
(Grunland + Ackerflache fiir Futtermittel) aufgewendet.
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Deutschland hat eine landwirtschaftliche Nutzflache
von ca. 17 Mio. ha, was rund 47 % der Gesamtflache
ausmacht (Abbildung 2)™', Die Nutzung dieser Flache
teilt sich in 72 % Ackerflache (inkl. 1 % Dauerkulturen
(z. B. Rebland, Obstanlagen)) und 28 % Griinland auf.

Abb. 1: Verwendung der landwirtschaftlich genutzten Flache
weltweit. Quellen: Richie und Roser, 2013; Poore und Nemecek,
2018; FAO FAOSTAT, 2022, 111213

Abb. 2: Nutzung der landwirtschaftlich genutzten Flache in
Deutschland. Quelle: Nach Statistisches Bundesamt, 2019,
* Ackerflache inkl. 1 % Dauerkulturen.

' Rohstoffpflanzen, z. B. Stirke- und Olgewinnung, Ethanol,
Arzneipflanzen.

Auf 42 % der Ackerflache werden Pflanzen zu Futter-
zwecken angebaut, auf 33 % Pflanzen fiir die direkte
menschliche Erndhrung und auf einem Anteil von 17 %
Pflanzen zur energetischen Nutzung.

Somit wird der wesentliche Anteil von rund 84 % der
gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache fiir
Erndhrungszwecke (davon 71 % fiir Futtermittel und
29 % fir pflanzliche Nahrungsmittel) verwendet. Auf
die energetische Nutzung entfallen 12 % der landwirt-
schaftlich genutzten Flache, 4 % auf Rohstoffpflanzen
und Brache. Bei den pflanzlichen Nahrungsmitteln
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Abb. 3: Nutzung der landwirtschaftlich genutzten Flache in Bayern.
Quelle: Nach Bayerischer Agrarbericht, 202276,

* Eigene Berechnungen.

' Rohstoffpflanzen: z. B. Stiarke- und Olgewinnung, Ethanol,
Arzneipflanzen.

erfolgt vielfach eine weitere Verarbeitung bei denen
Neben- oder Koppelprodukte wie Kleien, Treber,
Pulpen, Extraktionsschrote etc. anfallen, die als Futter-
mittel oder anderweitig in der Biookonomie Verwen-
dung finden.

In vergleichbaren Relationen zu Deutschland stellt sich
die grundsatzliche Aufteilung der Fldchennutzung
Bayerns dar (Abbildung 3): 46 % der Gesamtflache
Bayerns wird landwirtschaftlich genutzt, davon 65 % als
Ackerflache und etwa 35 % als Griinland (1 % Sonsti-
ges)'s. Schatzungsweise wird etwa die Halfte der
Ackerflache fur den Anbau von Futtermitteln genutzt,
bis zu einem Dirittel fur die Erzeugung von pflanzlichen
Nahrungsmitteln (eigene Berechnungen) und 21 % fiir
den Anbau von Energiepflanzen’,

Neben der fir die inlandische Produktion aufgewende-
ten landwirtschaftlichen Nutzflache von 17 Mio. ha,
wird durch Importe von Agrargtitern nach Deutschland
ein Flachendquivalent von insgesamt 19 Mio. ha im
Ausland belegt (Abbildung 4)'. Gleichzeitig erfolgt ein
Export von 12 Mio. ha Flachenaquivalent fiir pflanzliche
und tierische Erzeugnisse ins Ausland. Somit werden 7
Mio. ha Agrarflache im Ausland belegt, die nicht wieder
an andere Lander zuriickflieBen. Insgesamt umfasst der
Flachenverbrauch zur Versorgung Deutschlands somit
rund 24 Mio. ha.

Die Verfligbarkeit von Lebensmitteln tierischen und
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Abb. 4: Flachenbelegung Deutschlands im In- und Ausland fiir
Agrargliter (pflanzlichen und tierischen Ursprungs) in Mio. Hektar
(ha), Quelle: Nach Statistisches Bundesamt, 2019.

pflanzlichen Ursprungs wird von einer Vielzahl von
Faktoren entlang der gesamten Wertschopfungskette
beeinflusst. Diese Einfliisse konnen sich wiederum
gegenseitig verstarken oder beeintrachtigen, was zu
Synergien und Zielkonflikten zwischen den verschiede-
nen Nutzungsrichtungen der Agrarflache fiihrt'’. Die
Etablierung einer Kreislaufwirtschaft im Ernahrungssys-
tem wird als Schliissel dafiir angesehen, die bestehen-
den Vorteile in der Produktion zu starken und negative
Auswirkungen zu minimieren’. Stofffllisse zur energeti-
schen bzw. stofflichen Nutzung sind im kreislauforien-
tierten Erndhrungssystem nicht betrachtet. Fiir anfal-
lende Stoffe, die im Erndhrungssystem nicht mehr
genutzt werden kdnnen, bietet sich eine anderweitige
stoffliche oder auch energetische Nutzung an.

Die Kreislaufwirtschaft zielt darauf ab, den Ressourcen-
verbrauch und die Emissionen in die Umwelt zu redu-
zieren, indem der Kreislauf der Nahrstoffe und Ressour-
cen geschlossen wird™. Dies bedeutet, dass Verluste
innerhalb des Agrar- und Ernahrungssystems reduziert
bzw. verhindert oder ansonsten fiir die Wiederverwen-
dung oder Wiederaufbereitung im System riickgewon-
nen werden. Dadurch kann eine Erh6hung der System-
effizienz erzielt werden (siehe Abbildung 5).

Das kreislauforientierte Agrar- und Erndhrungssystem
basiert auf diesen grundlegenden Prinzipien:
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1) Ackerflache sollte prioritar fiir den Anbau von
Biomasse fiir den menschlichen Konsum genutzt
werden;

2) anfallende Koppel- und Nebenprodukte sowie
Reststoffe aus dem Gesamtprozess sollten fiir die
Wiederverwendung zurtick in das Agrar- und Ernah-
rungssystem flief3en;

3) Nutztiere haben eine bedeutende Rolle im System,
indem sie Biomasse verwerten, die nicht von Menschen
genutzt werden kann und diese in tierische Lebensmit-
tel hoher Qualitdt umwandeln sowie Uiber die Riick-
fihrung von Giille und Mist zur Bodenfruchtbarkeit und
SchlieBung der Stoffkreisldufe beitragen;

4) Nicht Gber Menschen und Tiere verwertbare Reste,
Nebenprodukte sowie auch Giille und Mist werden
Uber den Einsatz in der Biogasanlage energetisch
genutzt. Die anfallenden Reststoffe werden zur Diin-
gung der Boden eingesetzt.

Die Nutztierhaltung nimmt eine zentrale Rolle in der
Landwirtschaft und somit auch in der Ernahrungssiche-
rung ein??223_Einerseits sollten Koppel- und Nebenpro-
dukte aus der Produktion von Lebensmitteln oder aus
der Erzeugung von Rohstoffen bzw. Biomasse-Energie-
tragern fir die Futterung von Nutztieren eingesetzt
werden'0?*2 Andererseits ist die Nutzung von Griin-

Abb. 5: Schematische Darstellung der Kreislaufwirtschaft des
Agrar- und Erndhrungssystems (modifiziert nach Kretzschmar et al.,
2021)%,
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landfldchen zur Lebensmittelerzeugung vornehmlich
Uber die Haltung von Nutztieren, und dabei insbeson-
dere von Wiederkdauern, moglich. Diese Griinlandfla-
chen wiirden andernfalls fiir die menschliche Ernah-
rung verloren gehen, da diese zu einem bedeutenden
Anteil nicht fiir den Anbau von Lebensmittel liefernden
Nutzpflanzen geeignet sind®. Somit stehen die Griin-
landflachen weitestgehend nicht in Konkurrenz zu einer
anderweitigen Form der Erzeugung von Lebensmitteln.
Potenziell kann bis zu einem Drittel des menschlichen
Proteinbedarfs tiber Nutztiere abgedeckt werden, ohne
dabei vom Menschen verzehrbare Biomasse in der
Tierflitterung zu nutzen?®.

Im Fokus der Diskussionen steht somit hauptsachlich
die moglichst effiziente Nutzung der Ackerflache.
Entsprechend dem vornehmlich verfolgten Ziel in der
aktuell gefiihrten Debatte, braucht es zukiinftig Strate-
gien, um die Verfligbarkeit pflanzlicher Nahrungsmittel
von der Ackerflache zu steigern'®". Dafiir sind MaBnah-
men notwendig, die zu freiwerdender Ackerflache fiir
eine direkte Nahrungsmittelerzeugung fiihren. Die im
Folgenden beschriebenen MaBnahmen werden als
zentrale Moglichkeiten angesehen, die Verfiigbarkeit
von pflanzlichen Lebensmitteln von der Flache zu
erhohen sowie die effiziente Nutzung der Biomasse zu
optimieren'97,

Die MalBnahmen 1) und 2) fiihren direkt zu freiwerden-
der Ackerflache und weisen deshalb ein hohes Poten-
zial auf, die Flachenkonkurrenz zu verringern.

1) Reduktion des Futtermittelanbaus auf der
Ackerflache

Die Nutztierhaltung hat in unserem Erndghrungssystem
eine essenzielle Bedeutung in der Umwandlung von
Biomasse, die nicht direkt vom Menschen verzehrbar ist,
in tierische Lebensmittel’®?. Im Gegensatz dazu entste-
hen Uber die Fitterung von auch vom Menschen
verzehrbaren Ressourcen an Nutztiere sogenannte
Veredelungsverluste?, die die Effizienz der Lebensmit-
telerzeugung beeintrachtigen®, Deshalb sollte die
Konkurrenz zwischen dem Anbau von pflanzlichen
Lebensmitteln und Futtermitteln vermindert werden.
Vielmehr kann die Kombination aus einer Reduktion der
gesamten Tierzahl und einer Flitterung der Nutztiere
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Giber nicht mit Lebensmitteln konkurrierender Biomasse
eine Reduktion des Futtermittelbedarfs von der Acker-
flache erzielen?. Die Reduktion der Tierzahl setzt eine
Verringerung des Verbrauchs von tierischen Produkten,
sowohl im Konsum von Menschen als auch in der
Futterung von Haustieren voraus.

Ein Zielkonflikt der Reduktion des Futtermittelanbaus
ist, dass insbesondere in der Geflligel- und Schweinehal-
tung eine sehr effiziente Umsetzung von Futter in
tierische Produkte erzielt werden kann, welche sich
durch einen prioritaren Einsatz von energie- und
nahrstoffarmeren Koppel- und Nebenprodukten sowie
Reststoffen verschlechtern wiirde. Allerdings ist vor dem
Hintergrund der Flachenkonkurrenz der Anteil der
Futtermittel, die in Konkurrenz zum Menschen stehen
der relevantere Faktor in der Bewertung der Systemeffi-
zienz*®, Dieser Anteil ist in der Fiitterung von Geflligel
und Schweinen grof3er als bei Wiederkauern, die tiber
die Nutzung von Griinland hier einen bedeutenden
Vorteil bringen®?%,

2) Reduktion des Anbaus von Energie- und
Rohstoffpflanzen auf der Ackerflache

Auch eine Reduktion des Anbaus von Energie- und
Rohstoffpflanzen auf der Ackerflache wiirde zu freiwer-
dender Flache fiihren, die zur direkten Lebensmittel-
erzeugung genutzt werden kdnnte®'. Als Synergie
zwischen der Erndhrungssicherung und der Energie-
erzeugung zeigt sich der Einsatz von Tiergdille in der
Biogaserzeugung'’%* sowie die Verwendung von Kop-
pel- und Nebenprodukten aus der Lebensmittelproduk-
tion sowie Rest- und Abfallstoffen aus der Industrie
oder Haushalten. Die Malnahmen 3) bis 5) zielen auf
eine Steigerung der Systemeffizienz ab, was wiederum
indirekt zu einer Erh6hung der verfligbaren Ackerflache
fuhrt.

3) Steigerung der Effizienz der Futter- und
Substratwirtschaft sowie Futternutzung in der
Nutztierhaltung

Aus der oben benannten Reduktion des Futtermittelan-
baus teilweise hervorgehenden geringeren Futtereffi-
zienz sowohl bei Wiederkduern im Vergleich zu Geflligel,
Schweinen und Fischen als auch bei Einsatz von Koppel-
und Nebenprodukten oder Reststoffen, resultiert eine
weitere MaBnahme zur Verbesserung der Lebensmittel-
verfiigbarkeit: eine Optimierung der effizienten Futter-
nutzung durch Nutztiere?.
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Auf der einen Seite kdnnten die Fahigkeiten von Nutz-
tieren, Futterressourcen effizienter zu verwerten tber
zlichterische Malinahmen verbessert werden. Folgende
Eigenschaften miussten dabei im Fokus stehen?’: ver-
starkte Verdauungsleistung von Grobfutter (auch tber
eine verbesserte Persistenz, die Verminderung von
Stress oder Aufwand fiir Inmunreaktionen), Fahigkeit,
mit anti-nutritiven Inhaltsstoffen umzugehen oder
Merkmale der Futter- bzw. Energieeffizienz®2 Durch
weitere Reduktion von Tierverlusten {iber niedrigere
Mortalitatsraten, Verbesserung der Tiergesundheit
sowie Verminderung unfreiwilliger Abgange der Tiere,
kann die Effizienz auBerdem gesteigert werden. Auf
Seiten des Pflanzenbaus, der Futterwirtschaft und der
Rationszusammensetzung gibt es Optionen, die Verlus-
te zu mindern und die Verdaulichkeit der zur Flitterung
eingesetzten Biomasse zu erhéhen, um die Effizienz
der Futternutzung zu steigern?. Insbesondere in der
Grobfutter- und Substratwirtschaft gibt es erhebliche
Potenziale zur Minderung der Verluste vom Feld bis
zum Produkt, die auch 6konomisch sowie aus Sicht
der Minderung der negativen Klimawirkung der
Landnutzung und der Bewaltigung der Folgen des
Klimawandels von gro3em Interesse sind. Im Bereich
der Haltungsverfahren kann tiber die Umsetzung von
Mischbeweidungssystemen (z. B. Schafe und Rinder)
oder innovative Futtervorlagesysteme eine hohere
Nutzungseffizienz erreicht werden.

4) Steigerung der Effizienz in der Erzeugung und im
Konsum von Lebensmitteln

Entlang der gesamten Wertschopfungskette gibt es
Maoglichkeiten, die Produktivitat der Lebensmittelerzeu-
gung zu steigern und somit wiederum fiir freiwerdende
Ackerflachen zu sorgen. Einerseits flihrt eine Ertragsstei-
gerung im Pflanzenbau zu einer Erhdhung der Lebens-
mittelverfiigbarkeit. Uber die Verbesserung der Pflan-
zenernahrung (z. B. Gber angepasste Fruchtfolgen),
reduzierte Nahrstoffverluste, eine gesteigerte Effizienz
in der Nahrstoffnutzung und einen optimierten Schutz
der Pflanzengesundheit kdnnen Ertragssteigerungen
erreicht werden**. AuBerdem kann liber die Reduktion
von Verlusten und Abfallen in allen Produktionsschritten
der Kette sowie im Verbrauch dieser Nahrungsmittel
eine verbesserte Erndahrungssicherheit, ein hoherer
Selbstversorgungrad der Lebensmittelerzeugung und in
der Folge ein reduzierter Flachenverbrauch erreicht
werden'?, Das sind beispielsweise die Verringerung
von Ernte- oder Lagerungsverlusten sowie die Reduk-
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tion von Abféllen in der Produktion von Lebensmitteln.
Die anfallenden Koppelprodukte gilt es effektiv im
Bereich der Tierernahrung bzw. der weiteren Biodkono-
mie zu nutzen.

Auch auf Seiten des Lebensmittelkonsums gibt es
Potenzial, die Effizienz zu erhéhen, z. B. iber eine
moglichst ganzheitliche Verwertung der tierischen
Erzeugnisse von Nutztieren (,Nose to Tail” Verwer-
tung)'®. Ein wesentlicher Punkt ist auBerdem die Vermin-
derung von Lebensmittelabféllen, die in bedeutendem
MaR auf der Gastronomie-, Handels- und Verbrauchssei-
te entstehen (z. B. Restaurants, Supermarkte, Privathaus-
halte etc.). Auch dies wiirde zu einer effizienteren
Nutzung von Biomasse und somit zu freiwerdender
Flache beitragen.

5) Alternative landwirtschaftliche Erzeugnisse
- Lebensmittel, Anbausysteme

Eine Reihe von Innovationen in der Produktion von
landwirtschaftlichen Glitern als Alternative zu den
herkémmlichen Systemen existiert bereits. Sie sind aktu-
ell meist noch Nischenprodukte, kdnnten allerdings
zukunftig weiter an Relevanz gewinnen'®. Insbesondere
jene, die die Abhangigkeit der Lebensmittelerzeugung
von der Flache reduzieren, kénnten von wachsender
Bedeutung sein. So riicken die Erzeugung von Fleisch-
bzw. Proteinalternativen tber die Nutzung von Hiilsen-
friichten, die Produktion von Proteinen aus Fermenta-
tion oder Insekteneiweil3 in der menschlichen
Erndhrung oder die Algenproduktion vermehrt in die
Diskussion und auch in den Konsum?®, Hier ist es ent-
scheidend, dass fiir die Erzeugung von z. B. Insektenpro-
tein, vornehmlich Biomasse genutzt wird, die nicht auch
direkt vom Menschen verzehrbar ware. Auch innovative
Anbausysteme, wie stadtische Farmen (Urban farming),
kdnnten ein wachsendes Potential bieten, die Konkur-
renz auf der Agrarflache zu reduzieren®. Teilweise
stehen diese Innovationen noch in den ersten Schritten
der Entwicklung, sodass sowohl die wissenschaftliche
und als auch die Entwicklung der Technologien noch
Zeit und finanzielle Mittel in Anspruch nehmen werden.

Die aktuellen Rahmenbedingungen sprechen dafiir,
dass die Ernahrungssicherung zukiinftig eine immer
dringlichere Herausforderung wird. Einer stetig wach-
senden Weltbevdlkerung mit steigendem Bedarf an
Nahrungsmitteln, Energie und Rohstoffen steht eine
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weltweit begrenzte und pro Kopf abnehmende Agrar-
flache gegeniiber. Aufgrund von anderweitigen Nut-
zungsformen oder den Auswirkungen des Klimawan-
dels nimmt die nutzbare Agrarflache pro Kopf ab. Da
allerdings verschiedene Nutzungen der Agrarflache
sowie der darauf angebauten Biomasse in Konkurrenz
zueinander stehen (z. B. der Anbau von Lebensmitteln,
Futtermitteln, Bioenergie, Rohstoffe), braucht es Strate-
gien wie eine effizientere Verwendung der Flache und
Biomasse umgesetzt werden kann. Dazu gibt es bereits
heute eine Reihe von Ansatzpunkten entlang der
gesamten Wertschopfungskette, die zu freiwerdender
Ackerflache flihren konnten, um die Lebensmittelver-
flgbarkeit zu steigern.

Vor allem auf Seiten der Produktion zeigt sich ein
groBeres Potential fir MaBnahmen, die die Konkurrenz
zwischen Nutzungen auf der Agrarflache reduzieren'.
Die Griinlandflachen, die nicht zum Anbau von Nutz-
pflanzen geeignet sind, kdnnen somit liber die Nutzung
von vornehmlich Wiederkauern in tierische Lebensmit-
tel umgewandelt werden. Hingegen sollte Ackerflache,
auf der pflanzliche Lebensmittel angebaut werden
kénnen, auch vorrangig daftiir genutzt werden. Uber die
Verwendung von Koppel- oder Nebenprodukten oder
Reststoffen der Industrie und Lebensmittelproduktion
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