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Milchmarkt und Betriebswirtschaft — Strategien fiir den
Milchviehhalter bei schwankenden Milchpreisen

Prof. Dr. Alois HeiRenhuber und Prof. Dr. Helmut Hoffmann
Lehrstuhl fiir Wirtschaftslehre des Landbaues, Technische Universitat Miinchen,
Alte Akademie 14, 85350 Freising-Weihenstephan

Zusammenfassung

Mit der Einfihrung der Milchquotenregelung im Jahre 1984 sollte den damals bestehen-
den strukturellen Uberschiissen und den hohen Marktordnungskosten begegnet werden.
Zwar konnten die Ausgaben fir den Milchmarkt verringert werden, eine Preiserh6hung in
dem erwinschten Umfang blieb jedoch aus.

Mitte 2007 folgten die EU-Preise den deutlich steigenden Weltmarktpreisen und erreich-
ten erstmals 35 bis 40 ct/kg Milch. Die anhaltend hohe Milchproduktion bei riicklaufiger
Nachfrage hat jedoch seit Beginn des Jahres 2008 zu einem starken Preisverfall gefihrt.
Wenn diese Tiefpreisphase ber einen langeren Zeitraum hinweg anhalt, besteht fur viele
Betriebe eine Existenzgefahrdung. Davon sind z.B. Lohnarbeitsbetriebe mit vielen Pacht-
flachen starker betroffen, da sie eine geringe Spanne zwischen den erzielten Leistungen
und den tatséchlich anfallenden, pagatorischen Kosten aufweisen. Liquiditatslicken bei
stark fallenden Milchpreisen kénnen aber auch bei Betrieben auftreten, die umfangreiche
Investitionen durchgefiihrt haben, um in der ndchsten Generation wettbewerbsfahig zu
bleiben.

Erfolgreiche Strategien bei stark schwankenden Milchpreisen sind alle MalRnahmen zur
Kostensenkung und eine Diversifizierung im Bereich der Produktion. Ebenso wichtig ist
ein optimiertes Betriebsmanagement.

Aufgrund des anhaltenden Ungleichgewichts zwischen Angebot und Nachfrage stellt sich
die Frage, wie es nach dem Auslaufen der Quote weitergeht. Die im Rahmen des Gesund-
heits-Checks fur 2015 angestrebte ,,weiche Landung* hat zu einer vorgezogenen ,harten
Landung® gefiihrt. Im September 2009 hat die EU-Kommission einige Vorschldge zur
Diskussion gestellt, die den Quotenaufkauf, die nationale Saldierung, Liquiditatshilfen
oder die Einfihrung von Terminkontrakten auf Milchprodukte betreffen. Diese Maf3nah-
men werden kaum zu einer nachhaltigen Angebotsverringerung fiihren. Die Einfuhrung
von vertraglichen Vereinbarungen als Instrument der Mengensteuerung mit der Vergabe
von A-Mengen und B-Mengen mit garantierten Preisen fiir die A-Mengen ist ebenso um-
stritten wie die zeitlich begrenzte, freiwillige Milchmengenstilllegung gegen Entschadi-

gung.

Trotz der bestehenden Meinungsunterschiede erscheint es notwendig, sinnvolle Schritte
fur ein Angebotsmanagement einzuleiten. Wenn in einzelnen Betrieben bzw. in einer Re-
gion die Milchviehhaltung aufgegeben wird, geht nicht nur die Rohstofflieferung fur die
Molkereien verloren; es sind auch Arbeitsplatze im nachgelagerten Bereich geféhrdet.
Nicht zuletzt kénnen von einer derartigen Entwicklung negative Auswirkungen auf die
Kulturlandschaft ausgehen.
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1 Einleitung

Die Probleme auf dem Milchmarkt haben sich in jiungster VVergangenheit erheblich ver-
scharft. Losungen zeichnen sich bisher nicht ab. Die Meinungen Uber Erfolg versprechen-
de Wege aus der Krise weichen weit voneinander ab. Im Folgenden wird versucht, die
verschiedenen Ldsungsansatze aufzuzeigen und zu beurteilen.

2 Ruckblick auf die vergangene Entwicklung

Zum besseren Verstandnis der derzeitigen Situation erfolgt ein kurzer Rickblick. Bei
wichtigen flachenabhdngig erzeugten Nahrungsmitteln hat Deutschland und spater auch
die EU eine Politik der Preisstiitzung verfolgt. Dabei waren Importschutz, Intervention
und Exporterstattung die wichtigsten Instrumente. Als in den 70er Jahren des vorigen
Jahrhunderts die Probleme durch Uberschussproduktion immer groRer wurden, versuchte
man das Mal an Preisstiitzung zu verringern. Dieser Weg wurde auch bei der Milch disku-
tiert. Man sah aber auf dem Milchmarkt die Mdglichkeit gegeben, das Modell des Zu-
ckermarktes zu kopieren und die Produktion zu begrenzen. Uber den so genannten Fla-
schenhals Molkerei ist es moglich, mit einem relativ geringen Aufwand die abgelieferte
Milch zu erfassen und damit eine Kontingentierung des Angebots vorzunehmen. Gegen
den erbitterten Widerstand weiter Teile der Politik und der Landwirtschaft initiierte Minis-
ter Kiechle die letztlich von der EU beschlossene Garantiemengenregelung nach der Devi-
se: ,,Wer den Preis garantieren will, muss die Menge begrenzen®“. In den Folgejahren
konnten die Ausgaben flr die Milchmarktordnung verringert werden. Eine Preissteigerung
im erwinschten Ausmal blieb jedoch aus (vgl. Abbildung 1).
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Abb. 1: Entwicklung der Erzeugerpreise ausgewahlter landwirtschaftlicher Produkte
[4; 5]
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Ursache daftir waren die zu hoch angesetzten Milchgarantiemengen, die zu einem Selbst-
versorgungsgrad fur Milch und Milchprodukte in der EU von deutlich tber 100 % fiihrten
und den Milchmarkt nachhaltig belasteten.

Fur manche Politiker stellte sich nach Einfuhrung der Quotenregelung die erste grol3e Ent-
tauschung ein, als sich der Strukturwandel nicht deutlich verlangsamte, sondern wie in der
Vergangenheit fortsetzte. So hat sich die Zahl der Milchviehbetriebe im friiheren Bundes-
gebiet (D 11) bzw. ab 1990 in Deutschland (D 11 und D 5) in den letzten Jahrzehnten ste-
tig verringert (Abbildung 2).
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Abb. 2: Entwicklung der Zahl der Milchkuhhalter in Deutschland [4; 5]

Betriebe konnten die Mdglichkeit nutzen, durch Verpachtung oder Verkauf der Quote das
Ausscheiden aus der Milchviehhaltung finanziell abzufedern. Die verbleibenden Betriebe
mussten dagegen erhebliche Mittel fur zusétzliche Quoten aufbringen, wenn sie die
Milcherzeugung steigern wollten. Das war einer der groflen Nachteile der Kontingentie-
rung. Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, lagen die Quotenpreise in den alten Bundeslandern
nach Einfuhrung der Milchquotenbérse zum Teil deutlich Gber 0,8 €/kg Milch. Im Zeitab-
lauf sind die Quotenpreise dann deutlich zurlickgegangen und entlasten damit die Produk-
tionsausdehnung in der Milchviehhaltung.
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Abb. 3:  Entwicklung der Milchquotenpreise in Deutschland [3]

Da die Uberschussprobleme in der EU nicht gelést werden konnten, waren weiterhin Ex-
portsubventionen erforderlich. Gleichzeitig blieb auch der Milchpreis unter Druck. Eine
aktive Preispolitik konnte nicht durchgefiihrt werden. Es fehlte dazu die politische Kraft.
Aber nicht allein die zu hoch angesetzte EU-Quote fiihrte zu einem Preisdruck. In einigen
Landern erfolgte dariiber hinaus eine deutliche Uberlieferung. Dies ist auch in der jiings-
ten Zeit der Fall (Abbildung 4). Zu diesen Landern z&hlt auch Deutschland.
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Abb. 4:  Milchquotenbilanz 2007/08 in der EU — Uber- oder Unterlieferungen der Milch-
garantiemenge in ausgewahlten EU-Landern in Tonnen [5]

Seit dem Milchwirtschaftsjahr 2000/01 wurde die nationale Milchquote in Deutschland
nur zweimal unterschritten. Nicht zuletzt wegen der deutlichen Anhebung der Milchquo-
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ten im Rahmen der EU-Agrarreform und des Health-Checks kam es in der EU zu Unterlie-
ferungen der Milchquote. Wenn in der jetzigen Situation eine Quotenkirzung gefordert
wird, dann hat man vor allem in Landern, die ihre nationale Quote nicht ausschopfen, we-
nig Verstandnis. Dieser Umstand ist letztlich auch eine Erklarung fur das derzeitige politi-
sche Verhalten.

3 Der Weg aus der Krise

Da in der letzten Zeit die Nachfrage nach Milch und Milchprodukten dramatisch ein-
gebrochen ist, muss bei konstantem Milchangebot der Preis nachgeben. Daraus ergibt sich
die Frage: Wer soll eine Mengenkirzung in die Wege leiten? Die Betriebe, die Molkereien
oder der Staat? Soll sie auf regionaler Ebene oder EU-weit durchgefuhrt werden? Derzeit
stellt sich die Situation wie folgt dar: Einige L&nder (Vereinigtes Konigreich, Danemark,
Niederlande) wollen mdglichst rasch die staatlichen Markteingriffe abschaffen. Lander mit
einem niedrigen Selbstversorgungsgrad zeigen Unverstandnis dartiber, dass sie die Pro-
duktion nicht steigern konnen. Zu dieser Gruppe gehort Italien (etwa 70 % SVG), aber
auch nahezu alle neuen Mitgliedstaaten. Bayern hat demgegeniiber einen Selbstversor-
gungsgrad von 180 %. Dieser Sachverhalt wird haufig Ubersehen.

Die anhaltend hohe Milchproduktion bei nachgebender Nachfrage hat zu dem starken
Preisverfall seit Beginn des Jahres 2008 gefuihrt. Wenn diese Tiefpreisphase ber einen
ldngeren Zeitraum hinweg anhalt, besteht fur einen Grofiteil der Betriebe eine Existenzge-
fahrdung. Dabei sind vor allem auch Betriebe betroffen, die Investitionen durchgefuhrt
haben, um in der ndachsten Generation wettbewerbsfahig zu bleiben. Diese Betriebe steu-
ern vielfach auf eine gravierende Liquiditétslicke zu.

Im Prinzip stellt sich schon jetzt die Frage, wie es nach dem Auslaufen der Mengenregu-
lierung weitergeht, weil in vielen Landern die Quote nicht mehr begrenzend wirkt. Die im
Rahmen des Gesundheits-Checks flr 2015 angestrebte ,,weiche Landung* hat zu einer
vorgezogenen ,,harten Landung* geflhrt. Somit ist die jetzige Situation schon ein Hinweis
auf die Zeit nach 2014. Haufig wird der Vergleich zu anderen Branchen herangezogen.
Dort wirden auch nicht Waren um jeden Preis angeboten. Es bleibt die Frage, ob man es
auf einen ruinésen Preiskampf ankommen lasst oder ob man ein Mengenmanagement be-
treibt und wenn ja, dies vom Staat einfordert oder in Eigenverantwortung handelt. Es ist
legitim, sich flr die eine oder die andere Variante einzusetzen. Jeder Weg hat Vor- und
Nachteile. Auf jeden Fall sollten auch die Milchproduzenten die Marktentwicklung beach-
ten und dementsprechend handeln.

In der Tat sollte Milch nicht um jeden Preis angeboten werden. Ein entsprechendes Ange-
botsmanagement musste moglich sein. Es wird sich zeigen, ob auf staatliche Regelungen
verzichtet werden kann. Zundchst ist es notwendig, das Angebot zu biindeln und tber eine
vertragliche Ubereinkunft zwischen Erzeugern, Milchverarbeitern und Einzelhandel eine
Stabilisierung zu erreichen. In der augenblicklichen Situation ist es kontraproduktiv, wenn
sich der einzelne Landwirt weiterhin als Mengenanpasser verhalt und unabhangig vom
erzielbaren Preis produziert. Dies wiirde bei vielen Milchviehhaltern zur Existenzgeféhr-
dung fiihren. Mit vertraglichen Vereinbarungen kann zwar der Preismechanismus nicht
einfach ausgehebelt, aber zumindest eine gewisse Stabilisierung erreicht werden. Die mo-
mentane Marktlage muss endlich Anlass sein, die hierzu notwendigen Schritte zu unter-
nehmen, ohne der Illusion zu unterliegen, man kdnnte damit den Preis beliebig steuern.
Dies gelingt selbst der OPEC bei Erdél nicht, obwohl hier die Zahl der Anbieter nicht sehr
grol ist.
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Wenn man davon ausgeht, dass eine Stabilisierung des Milchpreises auf einem bestimm-
ten Niveau gelingt, dann werden trotzdem nicht fur alle Betriebe die Produktionskosten
gedeckt werden konnen. Ein wesentlicher Grund liegt in der extrem grofen Schwan-
kungsbreite der Produktionskosten.

So sind kleinere Betriebe weniger dazu in der Lage, die Kosten zu decken, andererseits
profitieren groRere Betriebe aufgrund des Mengeneffektes von einem ,,guten® Milchpreis
mehr als die kleineren Betriebe. Zur Verdeutlichung sei in Erinnerung gerufen, dass bei-
spielsweise in Bayern der momentane Durchschnittsbestand bei 26 Milchkiihen liegt, also
etwa die Halfte der Betriebe hat weniger als diese Zahl an Kiihen. Der sich auf dem Markt
einstellende Preis kann nicht fir alle BetriebsgrofRen und Regionen zufrieden stellend sein.
Das war vor Einflihrung der Quotenregelung so und das ist auch in den letzten 25 Jahren
so gewesen. Da die Gesellschaft offensichtlich ein groRes Interesse hat, auch kleineren
Betrieben und Betrieben in landwirtschaftlich schwierigeren Lagen ein entsprechendes
Einkommen zu ermdglichen, muss in diesen Fallen mit Direktzahlungen fir den Mehr-
aufwand gegeniiber Betrieben in Gunstlagen ein Ausgleich geschaffen werden. Eine ein-
heitliche Flachenpramie, wie das nach 2013 der Fall sein kénnte, wird diesem Sachverhalt
nicht gerecht. Schlielich muss noch darauf hingewiesen werden, dass die ab 2010 begin-
nende ,,Abschmelzphase” fiir Vieh haltende Betriebe, so auch fir Milchviehhalter, einen
Rickgang der Direktzahlungen bedeutet (Abbildung 5). Der damit verbundene Einnah-
mensausfall ist nicht unerheblich.
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Anmerkungen: Direktzahlungen 2009: Milchpramie (3,55 ct/kg; 12000 kg Milch/ha); AF-Pramie 299 €/ha, Anteil 50%;
GL-Pramie (89 €/ha; Anteil 50%); Flachenpramien gelten fir Bayern;

Angleichungsphase: Differenz zwischen Ausgangswert (2009) und Zielwert (2013): 90 % (2010); 70 % (2011); 40 % (2012);
ohne Berucksichtigung der Modulation (7% - 10%)

Abb. 5:  Entwicklung der entkoppelten Direktzahlungen fir Milchviehbetriebe bis Ab-
schluss der Agrarreform 2013 [1; 2]
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4 \Was kann die Politik tun?

AbschlieRend ist der Frage nachzugehen, was die Politik tun kann. Zunéchst muss zur
Kenntnis genommen werden, dass weder ein Bundesland allein, noch ein Mitgliedsstaat
der EU allein eine Politikdnderung erreichen kann. Es muss aber hinterfragt werden, ob es
wirklich sinnvoll ist, mit Steuermitteln eine Exportférderung in Gang zu setzen, die wie-
derum zu Konflikten mit L&andern auRerhalb der EU fuhrt oder Magermilch zu trocknen,
um sie dann wieder zu verfuttern. Das ist der Bevolkerung nicht zu vermitteln. Es ist
vielmehr zu Uberlegen, ob in einer aulRergewohnlichen Situation, wie sie derzeit gegeben
ist, nicht eine Abweichung von urspriinglichen Vereinbarungen sinnvoller ware. Auch in
anderen Bereichen hat der Staat auBergewohnliche Malinahmen ergriffen und ist von ur-
sprunglichen Grundsétzen abgewichen. Auf jeden Fall sind Gesprache aller Beteiligten
unter Uberwindung der bisher entstandenen Befindlichkeiten notwendig, um sinnvolle
Schritte fir ein Angebotsmanagement einzuleiten. Darlber hinaus ist es sinnvoll, sich in
anderen La&ndern wie in Frankreich und den USA zu informieren, wie dort der Krise auf
dem Milchmarkt begegnet wird. Beispielsweise haben sich in Frankreich die landwirt-
schaftlichen Interessenvertreter und die Molkereien unter staatlicher Vermittlung auf eine
einheitliche Milchpreisempfehlung fur 2009 geeinigt. Diese Preisempfehlung liegt, je nach
Molkereityp, zwischen 26 und 28 ct je kg Milch. Es bleibt aber offen, ob dieses Niveau im
Durchschnitt des Jahres 2009 auch tatsachlich erreicht wird.

Eines ist bei allen Diskussionen zu beachten: Im Gegensatz zu anderen Betriebszweigen
gibt es bei der Milchviehhaltung in der Regel keine Wiedereinsteiger. Wenn in einer Re-
gion die Milchviehhaltung aufgegeben wurde, fangt spater niemand mehr an. Aul’erdem
héngen an der Milchviehhaltung im landwirtschaftlichen Betrieb als auch im nachgelager-
ten Bereich mehr Arbeitsplatze als bei vielen anderen Betriebszweigen.
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Automatisierung in der Milchviehhaltung —
Stand der Technik und Entwicklungstendenzen

Dr. Jan Harms und Dr. Georg Wendl
Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Institut fur Landtechnik und Tierhaltung,
Prof.-Durrwaechter-Platz 2, 85586 Poing

Zusammenfassung

Die 6konomischen Zwange fihren dazu, dass die Zahl der Milchviehbetriebe weiter sin-
ken und die Zahl der Kiihe pro Betrieb weiter steigen wird. Daher muss die Arbeitspro-
duktivitat gesteigert werden. Nachdem die wesentlichen Arbeiten in der Milchviehhaltung
bereits mechanisiert sind, gewinnt die Automatisierung zur weiteren Senkung des Arbeits-
zeitbedarfs zunehmend an Bedeutung.

Die Entwicklungen im Bereich der Automatisierung sind sehr vielschichtig. Das automati-
sche Melken setzt sich allméhlich vor allem im Familienbetrieb durch, die automatische
Futterung wird folgen und von automatisierten Losungen fur PflegemalRinahmen begleitet
werden.

Breiten Raum in der Weiterentwicklung wird die Erfassung weiterer Parameter zur Uber-
wachung der Qualitat des Produkts, aber auch der Produktion einnehmen. Dabei stehen die
Futterung bzw. Stoffwechselerkrankungen, die Fruchtbarkeit und die Eutergesundheit im
Focus. Aber auch die Auswirkungen auf das Verhalten des Einzeltiers sind zu erfassen,
um einerseits den Bediirfnisse des Tieres gerecht zu werden und andererseits die Systeme
mdoglichst hoch auszulasten. Hier wird die Ortung der Tiere eine Schllsseltechnologie
darstellen. Eine verbesserte Datenbereitstellung (Interface, Geschwindigkeit, Mobilitét)
wird es dem Landwirt zukiinftig ermdglichen, seine Systeme intuitiver zu bedienen und
von Uberall zu steuern, was zu einer weiteren Reduzierung des Zeitbedarfs fur das Mana-
gement fuhrt, vor allem aber die raumliche und zeitliche Unabh&ngigkeit erhoht.
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1 Einleitung

Angesichts der gegebenen Rahmenbedingungen (Marktliberalisierung, Auslaufen der
Quotenregelung, starker schwankende Marktpreise etc.) ist davon auszugehen, dass der
Strukturwandel hin zu groReren Betrieben weiter anhalten wird. Von derzeit knapp
100.000 Milchviehbetrieben in Deutschland halten etwa 6.200 Betriebe mehr als 100 K-
he und produzieren immerhin etwa 35 % der deutschen Milch. In zehn Jahren soll diese
GroRenklasse auf rund 10.000 Betriebe steigen, die dann bereits 70 % der Milch in
Deutschland erzeugen werden (LASSEN ET AL., 2008 [30]). Diese wachsenden Bestande
werden jedoch auf Grund der begrenzten Arbeitskapazitaten eine starkere Mechanisierung
und Automatisierung sowie mehr technische Hilfen fir das Management und die Tier-
uberwachung verlangen und damit der allgemeinen technischen Entwicklung von der
Handarbeitsstufe Gber die Teil- und Vollmechanisierung hin zur Automatisierung folgen.
Die groRten Potenziale hinsichtlich der Arbeitszeitreduzierung bestehen in einer Automa-
tisierung des Melkens und der Futterung. Weitere wichtige Bereiche sind das Entmisten
und Einstreuen sowie die Verbesserung der Klauengesundheit.

2 Automatisierung des Melkens

Bei der kommerziellen Einflhrung automatischer Melksysteme (AMS) im Jahr 1992 wa-
ren das Interesse, aber auch die Erwartungen in diese Technik sehr hoch. Dies kann als
Zeichen fir den hohen Bedarf und die groRen Hoffnungen seitens der Landwirte gesehen
werden, die mit dieser neuen Technologie verbunden waren. Nach Schatzungen aufgrund
von Herstellerangaben hatten Ende 2008 weltweit bereits Gber 9.000 Betriebe mit ca.
12.000 Melkboxen in automatische Melksysteme investiert. Innerhalb der letzten beiden
Jahre hat sich sie Zahl der Betriebe nahezu verdoppelt. Die Verkaufszahlen der Hersteller
sowie Marktumfragen (AGRIDIRECT, 2009 [7]) lassen den Schluss zu, dass ein weiterer
stetiger Anstieg zu erwarten ist (Abbildung 1). In den bayerischen LKV-Betrieben hatten
im September 2009 365 Betriebe eine oder mehrere Melkboxen im Einsatz, was ca. 12 %
aller LKV-Betriebe mit mehr als 60 Kuhen entspricht (Abbildung 2). Bei den in Bayern
beantragten FordermalRnahmen fir Neu-, An- oder UmbaumaBnahmen im Milchviehbe-
reich werden z.Z. bei etwa 30 % Investitionen in ein AMS getétigt (StMELF, 2009). An-
bieter automatischer Melksysteme sind derzeit die Firmen BouMatic, DeLaval, Fullwood,
GEA Farm Technologies, Insentec, Lely, SAC und System Happel.

Die Lander mit den meisten automatischen Melksystemen sind nach wie vor die Nieder-
lande und Danemark, gefolgt von Frankreich, Deutschland und Schweden. Generell sind
Lander, die durch hohe Kosten fiir die Arbeitserledigung, eine hohe Milchleistung, hohe
Milchpreise und Familienbetriebsstrukturen gekennzeichnet sind, der Hauptmarkt fir die
Systeme. Als Hauptgrunde fur den Kauf automatischer Melksysteme werden die Reduzie-
rung des Arbeitszeitbedarfs und die Flexibilisierung der Arbeitszeiten genannt, jedoch
stand in einer 2007 in Bayern durchgefihrten Umfrage bereits an dritter Stelle der redu-
zierte Platzbedarf, welcher insbesondere bei Umbaulésungen als kaufentscheidend ange-
fuhrt wurde.
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Abb. 1:  Weltweite Anzahl der Betriebe mit AMS (Schatzung nach Herstellerangaben)
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Abb. 2: Verteilung der LKV-Betriebe mit AMS in Bayern

Milchqualitat und Eutergesundheit

Zahlreiche Untersuchungen (z.B. VAN DER VORST, 2002 [67]) belegen, dass — nach einer
Ubergangsphase — die Milchqualitat und Eutergesundheit im Durchschnitt nicht oder nur
unwesentlich veréndert sind, jedoch eine sehr starke Abhédngigkeit von Managementein-
flissen aufweisen (DE KONING, 2004 [28]). Hier besteht Bedarf, das Know-how des
Landwirts weiter zu steigern und ihm insbesondere wissenschaftliche Erkenntnisse ver-
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fugbar und verstandlicher zu machen. Sowohl Berater als auch Landwirte benttigen An-
leitungen, um Probleme bei der Umstellung auf automatisches Melken, aber auch im Rou-
tinebetrieb zu verhindern oder zumindest zu reduzieren. Darlber hinaus gibt es in einzel-
nen Bereichen noch Forschungs- oder Beratungsbedarf. Dies betrifft z.B. die freien Fett-
séuren oder die Wirksamkeit von Medikamenten bei schwankenden und h&ufig deutlich
klrzeren Zwischenmelkzeiten.

Bei der Konformitat mit bestehenden Gesetzen, Verordnungen oder Richtlinien kénnte der
Erkennung von Flocken in der Milch eine zentrale Bedeutung zukommen, da eine von der
menschlichen Wahrnehmungsféahigkeit abgeleitete Definition abnormaler Milch dieses
Merkmal wahrscheinlich beinhalten wird und eine automatische Abtrennung dieser Milch
(mit einer den Gesetzgeber befriedigenden Sensitivitat bei einer gleichzeitig flr den
Landwirt ausreichenden Spezifitit) derzeit noch nicht méglich ist. Obwohl Sensoren zur
automatischen Erkennung von Flocken in Milch bereits entwickelt und vorgestellt wurden
(MAASSEN-FRANCKE et al., 2004 [32]), sind sie bisher nicht kommerziell verfligbar. Wei-
terer Entwicklungsbedarf besteht in diesem Zusammenhang auch bei der Erkennung ver-
letzter oder verschmutzter Zitzen (ORDOLFF, 2003 [44]).

Wirtschaftlichkeit und Arbeitswirtschaft

Die Wirtschaftlichkeit automatischer Melksysteme ist durch die notwendigen Investitio-
nen, die jahrlichen Kosten, den Umfang und Wert der mdglichen Arbeitszeiteinsparungen,
die Hoéhe der Milchleistungssteigerung und die Leistung des Systems (z.B. kg Milch /
Jahr) bestimmt. Sowohl die Investitionskosten als auch die jahrlichen Kosten der Systeme
wurden im Vergleich zu den ersten Jahren deutlich reduziert. Dennoch sind diese Kosten
der haufigste Grund, nicht in ein solches System zu investieren (HOGEVEEN ET AL., 2004
[22]). Der Wert der Arbeitszeiteinsparung hangt sehr stark davon ab, wie effizient die Ar-
beitszeit vor und nach der Umstellung auf automatisches Melken eingesetzt wird und mit
welchen Kosten pro eingesparter Stunde gerechnet werden kann. Diese Werte schwanken
jedoch zwischen den Betrieben erheblich. Schlieflich variiert auch die Leistung der Sys-
teme von Betrieb zu Betrieb. Eine Vorhersage Uber die tatsdchlich auf einem Betrieb zu
realisierende Leistung ist immer noch schwierig, obwohl die theoretische Leistung der
Systeme inzwischen hinreichend bekannt ist. Aktuell kann von einer Mehrbelastung von
ca. 0-3 ct/kg Milch gegentiber konventionellen Melksystemen ausgegangen werden (FUB-
BEKER & KOWALEWSKY, 2005 [14]).

Bei den Auswirkungen auf die Arbeitswirtschaft zeigten verschiedene Studien Uberein-
stimmend eine deutliche Reduzierung des Arbeitszeitbedarfs. In Tabelle 1 sind die Ergeb-
nisse von 44 konventionell melkenden DLG-Spitzenbetrieben 23 AMS-Betrieben gegen-
ubergestellt. Es zeigt sich, dass auch bezogen auf bereits gut organisierte Betriebe beim
reinen Melken ein Einsparpotenzial von 14 APh pro Kuh und Jahr besteht, gleichzeitig
aber im Bereich Management 6,9 APh pro Kuh und Jahr mehr aufgewendet werden mis-
sen, so dass sich insgesamt eine Reduzierung von 37 auf 28 APh pro Kuh und Jahr
(- 25 %) ergibt. Diese Verschiebung von korperlicher Arbeit hin zu Managementaufgaben
stellt fur einige Landwirte, aber auch fir die Beratung eine Herausforderung dar. Gerade
Mangel im Zeitmanagement sind hdufig die Ursache flr die Diskrepanz zwischen den
Erwartungen bei der Investition in ein automatisches Melksystem und dem tatséchlich
erreichbaren Ergebnis beim Einsatz der Systeme. Unter Lohnarbeitsbedingungen ergeben
sich dartber hinaus offene Fragen bei den Vergitungsmodellen und der Gestaltung der
Arbeitszeiten, aber auch bei der Motivation der Mitarbeiter und dem Controlling.
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Tab. 1: Arbeitszeitaufwand beim konventionellen und automatischen Melken

. Melkstande ? AMS?

Arbeitsvorgang

(APh P/ Kuh und Jahr) Durchschnitt Spanne  Purchschnitt 80 Spanne

80 % P % P

Melken 21 16 — 28 6,5 3,6-11,4
Futtern Kihe 6 3-10 53 28- 91
Boxenpflege, Einstreuen 3 1- 6 3,7 16- 7,8
Herdenmanagement 7 3-11 13,9 9,0-20,6
Summe Kihe 37 28 - 49 27,6 15,6 -44,4

Y APh Arbeitspersonenstunden
2 OVER & KUMMEL, DLG-MITTEILUNGEN 7/2006, S. 20-23 (44 Betriebe mit @ 91 Kuihen, DLG-Spitzenbetriebe)
% MULLER & BAUMGARTEN, dlz 9/2007, S. 90-94 (23 Praxisbetriebe mit @ 75 Kiihen)

Herausforderung Anlagenplanung

Bei einer Automatisierung des Melkens entstehen neue Anforderungen im Bereich der
Anlagenplanung. Von zentraler Bedeutung ist hier das Tierumtriebssystem (Abbildung 3),
um eine hohe Auslastung bei moglichst geringem Arbeitsaufwand und gleichzeitig fir die
Tiere minimalen Stress sowie eine hohe Futteraufnahme zu gewéhrleisten. Der freie Um-
trieb bietet fur die Tiere sehr guten Zugang zum Futter. Er flhrt jedoch hdufig zu einem
erhdhten Arbeitszeitbedarf fiir das Nachtrieben von Tieren bzw. zu unregelméfRigeren
Zwischenmelkzeiten, gerade am Ende der Laktation. Die in den Anfangsjahren des auto-
matischen Melkens in Betracht gezogene Variante des einfach gelenkten Umtriebs, bei
dem die Tiere das Grundfutter nur Gber die Melkbox erreichen kdnnen, erwies sich als
nicht empfehlenswert, da die Fresshaufigkeit zu stark eingeschrankt wurde. Die Erweite-
rung zum selektiv gelenkten Umtrieb, bei dem zusétzliche dezentrale Selektionstore eine
tierindividuelle Einstellungen der Zugangsberechtigung zum Grundfutter erlauben, flihrte
zu guten Ergebnissen hinsichtlich der Anzahl nachzutreibender Tiere, aber auch der Fress-
haufigkeit. Diese Umtriebsform ist jedoch nicht mit einer zentralen Vorselektion vor dem
Wartebereich zu verwechseln. Eine weitere Umtriebsform wird als ,,Feed First* bezeich-
net. Hierbei kénnen die Tiere den Fressbereich jederzeit aufsuchen, Zugang zur Melkbox
oder zum optionalen Kraftfutterbereich erhalten sie jedoch nur Uber eine Selektionsein-
richtung. Vorteilhaft an dieser Umtriebsform ist die gleichméaiige Auslastung der Melk-
box bei regelmaRiigen Zwischenmelkzeiten, jedoch ist zu kléren, wie sich langere Wege
sowie evtl. langere Wartezeiten fur rangniedere Tiere auswirken. Generell missen gerade
bei hoch ausgelasteten Anlagen die Wartezeiten flr das Einzeltier stérker bertcksichtigt
werden (HARMS, 2005 [20]).
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Abb. 3:  Grundlegende Tierumtriebsformen beim automatischen Melken

Im Bereich des Tierumtriebs spielen in einigen Landern auch ergénzende Systeme zur
Unterstlitzung des Weidegangs eine wichtige Rolle. Hier ist insbesondere die intelligente
Steuerung des Zugangs zur Weide in Abhangigkeit der Melkberechtigung zu sehen. Aber
auch ganze Systeme, welche die Tiere zwischen dem Stall und verschiedenen Weidefla-
chen ,,pendeln® lassen oder Roboter, die den Tieren die Weide portionsweise zuteilen oder
sie zurlick in den Stall treiben konnen, sind eine Option. Eine weitere Entwicklung, an der
aktuell geforscht wird, ist der Einsatz der Melkbox auf der Weide, um die Wege fiir die
Tiere zu reduzieren, bzw. eine Beweidung bestimmter Flachen bei gleichzeitigem Einsatz
eines automatischen Melksystems (iberhaupt erst zu ermdglichen (Abbildung 4).

mal Sciences Group Wageningen)

Eine gewisse Herausforderung wird die Entwicklung von Lésungen fur Grol3betriebe (ab 6
Melkboxen oder ca. 350 - 400 melkenden Kuihen) darstellen, bei denen sich in den letzten
Jahren eine steigende Nachfrage abzeichnete. Der Hauptunterschied zu ,,kleinen“ Anlagen
besteht im Vorhandensein zentraler und dezentraler Funktionsbereiche. Die Herausforde-
rung bei der Planung liegt darin, dass die Melkboxen mehr oder weniger dezentral ange-
ordnet werden (mussen), um einen reibungslosen Tierverkehr zu erleichtern und den Ef-
fekt eines Nadel6hrs vor den Melkboxen sowie weite Wege flr die Tiere mdglichst zu
vermeiden. Gleichzeitig sind andere Funktionsbereiche wie beispielsweise das Abkalben
oder die Versorgung kranker Tiere zentral anzuordnen, um arbeitswirtschaftlich aber auch
baulich (Strohbereiche) sinnvolle Lésungen zu erreichen. Erschwerend kommt bei einer
solchen Planung hinzu, dass diese zentralen Funktionsbereiche auch Erweiterungsschritte
ermoglichen mussen, da gerade automatische Melksysteme eine modulartige Erweiterung
zulassen, indem die Melktechnik in Form von zusétzlichen Melkboxen wachst. Daruiber
hinaus sind Empfehlungen fur sinnvolle Gruppengrofien, Gruppierungsstrategien zu ent-
wickeln bzw. anzupassen. Neben den bisher verwendeten Kriterien wie Laktation, Lakta-
tionsstand, Milchleistung, Korperkondition etc. missen hier beim Einsatz von AMS die
Gruppengrole, die minimale Kraftfuttergabe und das soziale Gefuige innerhalb der Gruppe
besondere Beachtung finden (HARMS, 2009 [21]).
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3 Automatisierung der Fltterung

Hauptziel bei der Fitterung ist die Gewéhrleistung einer effizienten, leistungs- und wie-
derké&uergerechten Néahrstoffversorgung. Um dies zu erreichen, sollte die Ration den Be-
durfnissen des Einzeltiers moglichst nahe kommen. Hierzu sind i.d.R. mehrere Futterrati-
onen bzw. eine Erganzung uber Kraftfutter sowie eine haufige Vorlage des Futters anzu-
streben. Aus wirtschaftlicher Sicht sind weiterhin niedrige Maschinen- und/oder Arbeits-
kosten sowie eine hohe Flexibilitat der Arbeit anzustreben.

Die aufgefuhrten Punkte kdnnen mit konventionellen Futterungssystemen, insbesondere
bei kleinen und mittleren Herden, nur teilweise umgesetzt werden, da das Anmischen
mehrerer Rationen und eine h&ufigere Futtervorlage in der Regel zu einer erhohten Ar-
beitsbelastung, héheren Kosten und einer geringeren Flexibilitat der Arbeit fuhren.

Anders stellt sich dies bei automatischen Futterungssystemen dar. Hier sind die Futtervor-
lage und auch das Mischen der Ration(en) nicht an die Arbeitszeiten des Menschen ge-
bunden, so dass sich theoretisch beliebig viele Futterungszeitpunkte und -rationen bilden
lassen.

Verfahren zur Automatisierung der Grundfutterfitterung

Die automatisierte Grundfutterfiitterung lasst sich in verschiedene Verfahren unterteilen.
Generell ist zundchst zwischen einer Gruppen- und einer Einzeltier-bezogenen Futterung
zu unterscheiden (siehe Abbildung 5).

Abb. 5:  Verfahren zur automatischen Fitterung (nach NYDEGGER & GROTHMANN, 2009
verandert)

Eine Einzeltier-bezogene Futterung existiert bisher nur als Prototyp (Abbildung 6, Mitte).
Hierbei ersetzt die Grundfutterabrufstation den Futtertisch, was eine grundlegend neue
Stallplanung bedingt. Jeder Fressplatz ist mit einer Tieridentifizierung ausgestattet, so dass
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dem Einzeltier eine individuelle Futterration bei jedem Besuch zugeteilt werden kann.
Dariiber hinaus kann so auch der Futterverzehr des Einzeltiers erfasst werden.

Bei der gruppenbezogenen Fitterung lassen sich mobile und stationdre Systeme unter-
scheiden. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Anlagen besteht in der Bevorratung
des Futters. Wird dieses im Mischer bevorratet, so ist entweder fur jede Ration ein Mi-
scher notwendig, oder die Rationen mussen nacheinander befllt werden, was entweder
die Haufigkeit der Futtervorlage, die zeitliche Flexibilitat oder die Anzahl der verschiede-
nen Rationen einschrénkt. Bei der Bevorratung in Dosierern (als Block oder locker) treten
diese Einschrankungen nicht auf. Eine gewisse Sonderstellung nimmt der Prototyp ,,Inno-
vado* der Fa. Schuitemaker ein. Dabei handelt es sich um einen autonom arbeitenden Fut-
terroboter, der neben dem Verteilen und Mischen des Futters auch die Entnahme am Fahr-
silo selbstandig durchfuhrt. Auf diese Weise sind keine separaten VVorratsbehalter notwen-
dig.

Die Mischung des Futters kann entweder stationdar oder mobil erfolgen. Bei der mobilen
Mischung wird das Futter direkt in der Verteileinheit gemischt. Bei einem stationaren Mi-
scher sind Mischen und Verteilen entkoppelt, was Vorteile bei der Kapazitat des Systems
bringt. Unterschiede bei der Mischung des Futters bestehen neben dem verwendeten
Mischsystem (Horizontal-, Vertikal-, Freifall-Mischer) auch in der Exaktheit der Dosie-
rung und in der Moglichkeit, verschiedenste Futtermittel zu verarbeiten.

Das Ausbringen des Futters erfolgt entweder durch ein Futterband, einen schienengefihr-
ten Verteil- bzw. Mischwagen oder einen Selbstfahrer. Unterschiede bestehen vor allem
darin, ob der Austrag nach Laufzeit oder nach Gewicht erfolgt und wie der Antrieb gestal-
tet ist. Ublich sind meist Elektromotoren, die tiber Schleppkabel, Stromschienen oder Bat-
terien mit Strom versorgt werden. Gerade die Energieversorgung bestimmt neben der
moglichen Reichweite und Flexibilitdt in hohem Malie die baulichen Anforderungen der
Anlagen. So sind je nach verwendeter Technik Kurvenfahrten, Weichen, Steigungen oder
der Einsatz in mehreren Geb&uden nicht oder nur eingeschrankt moglich.

r .r-1 :‘ l B 1 - JII--.- .. » .-:—‘—._

Abb. 6: Automatisierung der Futterung (Quellen: Lely, DeLaval)

Die wesentlichen Vorteile der automatischen Fitterung gegenuber der Futterung mit dem
Futtermischwagen sind:

e mehrmalige und gezielte Fitterung (mehrere Rationen) ohne zusatzlichen Ar-
beitsaufwand

e Einsparung der Arbeitszeit fur Mischen, Futter Verteilen und Nachrdumen
(ca. 2 AKh/Kuh und Jahr nach Arbeitszeitdaten von ScHick, 2006 [52])

e Mdglichkeit, die tagliche Arbeit von ,,Laien* durchfiihren zu lassen, da das Mischen
durch die Anlage erfolgt
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e Reduzierung der Baukosten durch geringere Futtertischbreite mdglich, allerdings
Uberdachung fir Futtervorratsbehalter notwendig

e Reduzierung der bisherigen Mechanisierungskosten (weniger Schlepperstunden und
kein Futtermischwagen), nur ein Schlepper fir Futterentnahme notwendig

Diesen Vorteilen steht allerdings ein wesentlich hoherer Investitionsbedarf gegenuber (ab
ca. 80.000 - 100.000 €), so dass eine Investition nur sinnvoll ist, wenn eine entsprechende
HerdengrolRe vorhanden ist, die Arbeit sehr knapp und teuer ist sowie die Stélle als auch
das Futterlager nah beieinander liegen.

Fur kleinere Bestande besteht auch die Maéglichkeit, nur das Nachschieben des Futters zu
automatisieren. Hierzu ist nach einer schienengefiihrten Futternachschiebevorrichtung (Fa.
Wasserbauer) nunmehr auch ein autonom fahrender Futterschieber verfugbar. Ahnlich
dem Spaltenbodenroboter des gleichen Herstellers (Fa. Lely) kénnen beim automatischen
Futterschieber verschiedene Routen einprogrammiert werden, die anschlieBend mehrmals
am Tag zu frei programmierbaren Zeiten autonom abgefahren werden. Zur Navigation
werden ein Kreisel, ein Ultraschallsensor, ein induktiver Sensor und Radsensoren sowie
aus Sicherheitsgrinden ein Kollisionsdetektor eingesetzt (Abbildung 6, links). Bei einem
Bestand von 50 Tieren errechneten NYDEGGER ET AL. (2005) eine Arbeitszeiteinsparung
nur fir das Nachschieben von 66% oder 35 Minuten pro Tag. Dies entspricht bei
15 €/AKh etwa 3.000 € geringeren Arbeitskosten pro Jahr. Demgegeniber stehen Investi-
tionsbedarf von 10.000 - 12.000 € sowie Kosten fiir Strom, Wartung und Reparatur.

Techniken zur Gruppenbildung

Den Techniken zur Gruppenbildung kommt gerade beim Einsatz automatischer Ftte-
rungssysteme eine zentrale Bedeutung zu, da nur so eine gezielte Fitterung mit mehreren
Rationen maglich ist. Wie in Abbildung 7 ersichtlich wird, bestehen zwei Mdglichkeiten,
um die Gruppen voneinander zu trennen. Bei der mechanischen Abtrennung sind die
Gruppen immer getrennt, so dass die Tiere in regelmaBigen Abstanden umgestallt werden
miussen. Diese Form der Gruppentrennung ist fir kleinere Betriebe i.d.R. nicht praktika-
bel, da die Gruppen auch separat gemolken werden missen. Bei der elektronischen Ab-
trennung bleibt die Herde immer als Einheit, lediglich der Zugang zum Futter wird tber
Zugangstore oder Sperrtore am Fressgitter, jeweils mit elektronischer Tiererkennung, ge-
steuert. Hierbei bieten Sperrtore (,,elektronisches Fressgitter*) weitere Managementfunkti-
onen wie tierindividuelle Futtervorlage oder individuelles Einsperren von Kihen oder Er-
fassung der Anwesenheit am Fressgitter (z. B. System ID-locks® von Brouwers), erfor-
dern jedoch noch einen hohen Investitionsbedarf (ca. 1.500 bis 2.000 € pro Fressplatz). Sie
werden sich daher nur durchsetzen kdnnen, wenn deutliche Preissenkungen erreicht wer-
den.
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Abb. 7:  Techniken zur Gruppenbildung

4 Automatisierung des Entmistens und Einstreuens sowie
Techniken zur Verbesserung der Klauengesundheit

Nach Fruchtbarkeitsstorungen und Euterkrankheiten sind Klauen- und GliedmalRenerkran-
kungen bei Milchkihen die drittgroRte Abgangsursache (ADR, 2008 [6]).

Das regelmaliige Abschieben bzw. Reinigen der Spalten im Boxenlaufstall tragt wesent-
lich zur Verbesserung der Trittsicherheit und der Klauengesundheit bei. Wahrend bis vor
kurzem nur ein Hersteller (Lely) einen autonomen, selbst fahrenden Spaltenroboter im
Produktprogramm hatte, werden inzwischen von weiteren Herstellern (Betebe [78] und
JOZtech [79]) von der Funktion her &hnliche Gerate angeboten. Fir eine wirksame Reini-
gung der Spaltenbodenoberflache und der Spaltenzwischenrdume wurde erstmals auch
eine mobile, manuell gesteuerte Spaltenwaschmaschine vorgestellt. Dabei wird der Kot
nicht nur von den Spalten abgeschoben, sondern auch der Spaltenboden inkl. der Kotab-
risskante mit Wasser aus Flachstrahldiisen gereinigt. AuBer einer Minderung der Rutsch-
gefahr und der Klauenverschmutzung wird durch die Reinigung des Spaltenbodens auch
eine Verringerung der Geruchs- und Ammoniakemissionen erwartet (ZAH, 2009 [75]).

Neben der Reinigung der Spaltenflache werden vermehrt auch automatische Klauenreini-
gungs- und -waschanlagen entwickelt. Dabei werden die Klauen beim Uberqueren der
Box entweder mit rotierenden Bursten unter einem verstellbaren Metallrost oder durch
Disen mit Flissigkeit (Wasser mit Hygiene-/Pflegemittel) gereinigt und gepflegt [80],
[81].

Auch das Einstreuen der Liegeboxen wird zunehmend automatisiert. Die ersten Schritte
stellten mit der Nutzung des Futtermischwagens oder separaten mobilen Einstreumaschi-
nen lediglich eine Mechanisierung und damit eine Erleichterung und Beschleunigung der
Arbeit dar. Durch die Verwendung von Ftterungsrobotern auch fir das Einstreuen der
Liegeboxen oder leichteren Geraten mit gleichem Funktionsprinzip, ist es moglich gewor-
den, die Liegeboxen mehrmals am Tag automatisch einzustreuen. Hierbei kénnen sogar
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unterschiedliche Einstreumaterialien oder -mischungen zum Einsatz kommen. Probleme
bereiten derzeit noch die teilweise sehr hohe Staubentwicklung sowie die Tatsache, dass
die Gerate derzeit noch nicht erkennen kénnen, ob sich ein Tier in der Liegebox befindet
oder diese leer ist.

5 Entwicklungen im Bereich Sensorik

Sensorik im Bereich Melken

Die Einfuhrung und Weiterentwicklung des automatischen Melkens war verbunden mit
einer hohen Zahl an marktreifen Innovationen gerade im Bereich der Sensortechnik.

Im Bereich der Erkennung von Eutererkrankungen wurden neben den bekannten Parame-
tern wie Milchmengenmessung und Leitfahigkeit weitere Sensoren im Markt etabliert.
Beispiele sind die Bestimmung von Farbverdnderungen (Lely) bzw. Blutbeimengungen
oder die Zellzahlmessung im Online-Verfahren (DeLaval) bzw. ein am Schalmtest ange-
lehntes Verfahren (WHYTE ET AL. 2004, [72]; Lely) (Abbildung 8). Untersuchungen in
Praxisbetrieben mit diesen Online-Zellzahlsensoren brachten bisher noch keine eindeuti-
gen Ergebnisse, ob die Kombination aus Viertel-Leitfahigkeit und Viertel-Zellzahl bessere
Detektionsraten erwarten l&sst als die Kombination aus Viertel-Leitfahigkeit und Euter-
Zellzahl (MOLLENHORST ET AL., 2009 [37]). Nur die Verknupfung mehrerer Informationen
(Milchmenge, -inhaltsstoffe, -eigenschaften und Zellzahl) verspricht die zuverlassigste
Erkennung von Eutererkrankungen (SVENNERSTEN-SJAUNJA & PETTERSSON, 2007 [64]).

Abb. 8: Systeme zur Bestimmung des Zellgehalts in der Milch (Quellen: Lely, DeLaval)

In Zukunft wird die Erfassung weiterer Parameter zur Uberwachung der Qualitat des Pro-
dukts, aber auch der Produktion breiten Raum in der Weiterentwicklung der automati-
schen Melksysteme einnehmen. Dabei stehen die Fitterung bzw. Stoffwechselerkrankun-
gen, die Fruchtbarkeit und die Eutergesundheit im Focus. Neben dem Fett- und Eiweil3ge-
halt der Milch werden der Laktose-, Harnstoff- und Zellgehalt, aber auch Progesteron oder
weitere Indikatoren wie Ketonkorper oder Enzyme in der Milch erfasst werden konnen.
Solche Systeme wurden bereits vorgestellt (Fullwood, DeLaval) bzw. werden weiterent-
wickelt (Abbildung 9).
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Abb. 9: Neue Sensorsysteme (Quellen: Fullwood, DeLaval)

Eine weitere Entwicklung zur Verbesserung der Eutergesundheit wird die Einbeziehung
der Milchflussprofile der einzelnen Euterviertel in die Steuerung des Melkprozesses dar-
stellen, da diese sowohl zwischen den Kiihen als auch innerhalb der Kiihe mehr oder we-
niger deutliche Unterschiede zeigen (IPEMA & HOGEWERF, 2008 [23]). Eine gewisse An-
passung des Vakuums, der Pulsation auf Viertelebene oder der Abnahmewerte wurden
bereits vorgestellt, weitere wie z.B. eine tierindividuelle automatisierte Anpassung der
Reinigungs- /Stimulationsdauer werden folgen. Inzwischen wird viertelindividuelles Mel-
ken auch fiur das konventionelle Melken angeboten (MultiLactor® der Firma Silicon [82]
und Milpro™ P4C der Firma Milkline [76]).

Sensorik im Bereich der Fltterung

Im Bereich der Fitterung stehen neben der oben aufgefiihrten Analyse der Milch auf futte-
rungsrelevante Parameter weitere Mdoglichkeiten zur Uberwachung und Steuerung zur
Verfugung.

Eine vollstandige Uberwachung und Steuerung der Grundfutterfutterung ist bei der be-
schriebenen automatisierten Einzeltierfitterung moglich. Da diese bislang nur als Prototyp
existiert, muss das Tier in Bezug auf die Grundfutterfutterung weiterhin so gut wie még-
lich in der Gruppe tberwacht werden.

Eine Mdoglichkeit hierflir stellt das tierindividuelle Fressverhalten dar. Es unterliegt im
Normalfall nur geringen Schwankungen, so dass Uber eine Erfassung der Anzahl und
Dauer der Fressperioden (am Fressgitter, Gber den Zugang zum Fressbereich oder Uber
Tierortung) eine zuverlassige Erkennung von Abweichungen im Fressverhalten moglich
ist. Ruckschliisse auf die aufgenommene Futtermenge lassen sich hieraus jedoch nur be-
dingt ableiten, jedoch erscheint eine Alarmierung bei starken Abweichungen zielfiihrend.

Fur die Uberwachung der Pansenaktivitat ist seit einiger Zeit ein Wiederkausensor verfiig-
bar, der die beim Wiederkauen entstandenen Gerausche auswertet (WENDL, 2007 [70]).
Kontinuierliche Messungen mit diesem Sensor ergaben, dass sehr groRe Unterschiede im
Wiederkauen zwischen den Kiihen bestehen. Aus einer kurzen Wiederkaudauer kann nicht
automatisch auf eine niedrige, unzureichende Futteraufnahme geschlossen werden. Zur
Frihdiagnose von Stoffwechselstorungen kann die Wiederkaudauer nur dann sinnvoll
eingesetzt werden, wenn Messungen kontinuierlich erfolgen und auch die Parameter Fut-
teraufnahme und Dauer der Futteraufnahme mit berticksichtigt werden (MALKOW-NERGE
& SCHWEIGMANN, 2009 [33]).

Die Pansenazidose ist eine der haufigsten und wirtschaftlich bedeutendsten Erkrankungen
in leistungsstarken Milchviehbestanden (Rossow, 2009 [51]). Zur Friherkennung ist die
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Messung des pH-Wertes im Pansen geeignet. Bisher war dies in wissenschaftlichen Unter-
suchungen nur in fistulierten Kithen moglich. Fir die praktische Anwendung werden da-
her neue Entwicklungen favorisiert, bei denen der Sensor in einen Pansen-Bolus integriert
ist und es ermdglicht, online den pH-Wert, z.T. auch in Kombination mit der Pansentem-
peratur, zu erfassen und die Messwerte drahtlos zu Ubertragen. Flr den Einsatz im Praxis-
betrieb sind jedoch noch weitere technische Verbesserungen in Richtung Genauigkeit,
Lebensdauer und Ubertragungssicherheit notwendig (MOTTRAM ET AL., 2008 [38]; IPEMA
ET AL., 2008 [24]; GOENSE ET AL., 2009 [16]; GASTEINER ET AL., 2009 [15]).

Die Phase der negativen Energiebilanz in der Fruhlaktation ist in Bezug auf die Milchleis-
tung, die Fruchtbarkeitsleistungen und die Krankheitsanfalligkeit besonders kritisch zu
sehen (SCHILLING, 1976 [54]; STAUFENBIEL ET AL., 1991 [61]). Ziel ist daher eine optima-
le Kondition der Kiihe zum Zeitpunkt des Trockenstellens und der Kalbung (SPIEKERS,
2004A [57]; SPIEKERS, 2004b [58]). Um diese zu ermitteln, stehen in der Bestandsbetreu-
ung grundsatzlich drei Methoden zur Verfugung, die Lebendmasse-Wéagung, die Messung
der Riickenfettdicke (RFD) und das Body Condition Scoring (BCS).

Die Lebendmasse-Wagung ist einfach zu automatisieren, jedoch ist ihre Aussagekraft auf
Grund der veranderlichen Fullungszustdnde des Verdauungsapparates, wechselnder Or-
ganmassen sowie durch das sich andernde Gewicht der Konzeptionsprodukte kritisch zu
sehen. Dieses Verfahren erlaubt somit keine objektive Aussage tber die Mobilisation bzw.
die Einlagerung von Energie (SCHRODER, 2000 [55]). Die Messung der Riickenfettdicke
gewahrleistet weitgehende Objektivitat und quantitative Differenzierbarkeit, die einen
Vergleich der Messwerte zwischen Betrieben und Rassen ermdglicht (STAUFENBIEL, 1997
[60]). Allerdings existiert bislang kein Verfahren, welches diese zeitaufwendige Messung
automatisiert. Ahnliches gilt bislang firr die Erfassung der Korperkondition. Hier gibt es
jedoch Bestrebungen, den BCS-Wert mittels Bildverarbeitung automatisiert zu erfassen
und so eine kontinuierliche Uberwachung dieses wichtigen Parameters zu ermdglichen
(HALACHMI ET AL., 2009 [19]).

Sensorik in weiteren Bereichen

Die Uberwachung des Aktivititsverhaltens einer Kuh liefert wertvolle Hinweise zur Er-
kennung von Krankheiten (z.B. Lahmheiten), Brunstvorgangen oder sonstigen Abwei-
chungen vom Normalverhalten. Weitverbreitet sind bisher automatische Pedometersyste-
me, die mittels Lagesensoren die Aktivitéat einer Kuh erfassen und tber deren Analyse die
Brunst erkennen konnen (Abbildung 10). Durch eine hohe zeitliche Auflésung kann in-
zwischen der Zeitpunkt der héchsten Aktivitat genauer bestimmt werden, was das Finden
des richtigen Besamungszeitpunkts deutlich erleichtert. Weitere Fortschritte wird es durch
die Verwendung von 3-dimensionalen Beschleunigungssensoren geben. Damit wird in
einem Sensor die Erfassung von mehreren Aktivitatsparametern (Liegen, Stehen und Ge-
hen) moglich, wodurch beispielsweise das Brunstgeschehen noch besser erkannt werden
kann. Eine weitere potentielle Anwendungsmadglichkeit besteht darin, durch eine Gang-
analyse lahme Kiihe von gesunden zu unterscheiden (PASTELL ET AL., 2009 [47]; DE MoL
ET AL., 2009 [36]). Zur Erkennung von Lahmheiten werden jedoch auch andere Technolo-
gien wie die Bildverarbeitung und die Druckbelastung beim Auftreten der Klauen weiter-
verfolgt (SONG ET AL., 2008 [56]; PASTELL ET AL., 2008 [46]).
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Abb. 10: Aktivitatssensoren zur Brunsterkennung

Eine neue Dimension in der Tierlberwachung erdffnet sich mit der Positionsbestimmung
der Tiere. Satellitengestutzte GPS-Systeme zur Positionsbestimmung landwirtschaftlicher
Maschinen werden in der Auenwirtschaft zur Navigation und lokalen Ertragsermittlung
schon langer eingesetzt. Auch bei Tieren auf der Weide finden GPS-Empfanger zur Unter-
suchung des Weideverhaltens Verwendung (BRAUNREITER ET AL., 2008 [10]; BUERKERT
& SCHLECHT, 2008 [11]), aber innerhalb von Gebauden ist GPS zur Positionsbestimmung
von Tieren ungeeignet (IPEMA ET AL., 2009 [25]). Deshalb werden verschiedene Techno-
logien, z.B. auch Wireless Sensor Networks (WSN), untersucht (IPEMA ET AL., 2009 [25];
NADIMI ET AL., 2008 [39]). Auch industrielle Entwicklungen sind bereits verfugbar. So
wurde von der Firma Abatec das System LPM, von der Firma Schauer das System Argus
sowie von der Firma SmarterFarming das System CowDetect vorgestellt [76], [83]. Hin-
sichtlich der Kosten, Akkulaufzeiten, Genauigkeit und Bedienbarkeit sind teilweise jedoch
noch grol3e Defizite zu erkennen, in der Forschung lassen sich die Systeme aber bereits
einsetzen.

6 Entwicklungsbedarf im Bereich der Kopplung

Die Kopplung der verschiedenen Systeme wird, wie auch im Bereich der AulRenwirtschaft,
eine grolRe Herausforderung darstellen. Gleichzeitig bietet aber gerade dieser Punkt ein
grolRes Potenzial fiir neue Funktionen sowie zur Reduzierung und Vereinfachung der not-
wendigen Managementaufgaben. So konnte beispielsweise durch eine Kopplung von au-
tomatischer Grund- und Kraftfutterftterung an ein automatisches Melksystem die Ftte-
rung in Abhéngigkeit von den tierindividuellen Milchinhaltsstoffen, des Laktationsstands,
der aktuellen Auslastung, der aktuellen Tierzahl oder anderen Parametern gesteuert wer-
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den. Dartiber hinaus kénnte die Futtervorlage auch gezielt eingesetzt werden, um eine
gleichmaRigere Auslastung der Systeme zu erreichen und so die Kapazitat zu erhéhen. Ein
Standard fir eine solche Kopplung existiert mit ,,ISOagriNET* bereits. Die Hersteller sind
gefordert, diesen Standard auch in die Realitat umzusetzen.

Durch die Mdglichkeit auf eine groRe (und stdndig wachsende) Zahl an Sensorinformatio-
nen zugreifen zu konnen, entsteht zunehmend ein umfassendes Bild vom Einzeltier im
Sinne von Precision Livestock Farming. Gleichzeitig besteht jedoch gerade in der Vielzahl
der Informationen die groRte Herausforderung fir den Landwirt, da er konkrete Handlun-
gen aus diesen Informationen ableiten muss. Hier sind Wissenschaft und Hersteller gefor-
dert, Entscheidungsmodelle mit sehr hohen Spezifitaten bei gleichzeitig moglichst hoher
Sensitivitat zu entwickeln, um insbesondere falsch positive Hinweise weiter zu reduzieren.
Die Anwendung neuer mathematisch-statistischer Methoden (Fuzzy Logic, neuronale
Netze, Sensorfusion, usw.) wird dabei helfen kdnnen (DE MoL & WoLDT, 2001 [35]). Der
Erfolg neuer Systeme und Sensoren wird u. a. auch davon abhangen, inwieweit es gelingt,
den immer groRer werden Zeitanteil fur die Managementaufgaben (ScHick, 2009 [53])
wirkungsvoll zu reduzieren.

7 Ausblick

Es ist davon auszugehen, dass in Zukunft die stetig wachsenden Familienbetriebe verstarkt
zu automatischen Melksystemen sowie generell zu einem hoéheren Automatisierungsgrad
tendieren werden. Obwohl die bisherigen Untersuchungen zu einem beachtlichen Wis-
senszuwachs flhrten, zeigten sie doch auch, dass die Automatisierung im Bereich der
Milchviehhaltung immer noch von jungen, sich schnell entwickelnden Technologien ge-
pragt ist. Vor diesem Hintergrund ist eine intensive Begleitung dieser Entwicklung durch
die angewandte Forschung notwendig, um auch in Zukunft fundierte Entscheidungsgrund-
lagen bereitstellen zu kénnen.
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Arbeitsorganisation in bayerischen Milchviehbetrieben -
Analyse und Entwicklungen

Dr. Bernhard Haidn und Dr. Juliana Macuhova
Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Institut fur Landtechnik und Tierhaltung,
Prof.-Durrwaechter-Platz 2, 85586 Poing

Zusammenfassung

Wahrend sich die Zahl der Milchkiihe in Bayern in den letzten 5 Jahren kaum verénderte,
nahm die der Milchviehhalter weiterhin ab, so dass die verbleibenden Betriebe erhebliche
Wachstumsschritte auf sich genommen haben und dies wohl auch in Zukunft tun werden.
Dabei sind insbesondere die gednderten Anforderungen an die Arbeitsorganisation zu be-
ricksichtigen, damit Menschen an Korper und Geist keinen Schaden nehmen.

Um Ursachen fur Probleme in der Arbeitsbewéltigung zu ergriinden, fuhrt die LfL ein
Forschungsprojekt durch, bei dem in einem ersten Schritt die IST-Situation, aber auch die
Einschatzung der betrieblichen Weiterentwicklung von 52 als tiberdurchschnittlich einge-
schatzten bayerischen Milchviehbetrieben in einer Umfrage detailliert erfasst und analy-
siert wurde. In dem Projekt sollten die Besonderheiten der vier verschiedenen Betriebsor-
ganisationsformen ,,Familienbetrieb®, ,,automatisierter Betrieb®, ,,Fremd-AK-Betrieb* und
,»Kooperationsbetrieb* hinsichtlich der Arbeitsorganisation herausgearbeitet werden.

Neben zahlreichen anderen Ergebnissen der Studie zeigte sich, dass die Arbeitsproduktivi-
tat in den Kooperationsbetrieben im Durchschnitt am hochsten ist und aufgrund der gerin-
geren Wochenarbeitszeit am niedrigsten in den Fremd-AK-Betrieben. Nur von einem Be-
triebsleiter wurde die augenblickliche wirtschaftliche Lage als ,,schlecht* eingestuft. Trotz
der zum Zeitpunkt der Erhebung niedrigen Milchpreise schétzten 77 % der Betriebsleiter/-
innen die zukunftige wirtschaftliche Situation als gleich oder besser ein. Diese positive
Grundhaltung bestétigten die Kooperationsbetriebe, die mit wenigen Ausnahmen, ihre
ursprunglich angestrebten Ziele erreicht sahen.

Detailliert gaben die Betriebsleiter/-innen ihre Einschétzung Uber den Arbeitszeitaufwand
von Teilarbeiten und der Gesamtarbeit wieder. Die ausgewerteten Ergebnissen zeigten
zwischen den Betrieben eine sehr grofle Spanne im Arbeitszeitaufwand. Die durchschnitt-
lichen Werte bestétigten die Ergebnisse friherer Erhebungen in Bayern vergleichbaren
Regionen Deutschlands. Die Organisationsformen, die Bestandesgrofien sowie die einge-
setzte Technik konnten die grofle Variabilitat in den Zahlen zum Arbeitszeitaufwand nur
zum Teil erkl&ren, so dass weiterhin grof3er Spielraum und Bedarf zur Optimierung in der
Arbeitsorganisation gesehen wird.
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1 Strukturentwicklung in der Milchviehhaltung

Eine termingerechte, zuverlassige und erfolgreiche Arbeitsbewaltigung ist in der Milch-
viehhaltung ebenso wie in anderen Produktionsbereichen eine Grundvoraussetzung fir
Erfolg, aber auch fur Freude und Zufriedenheit bei der Arbeit. Die Arbeitsorganisation
unterstitzt sowohl bei der Planung als auch bei der Realisierung, Kontrolle und Analyse
betrieblicher Verfahrensabldufe und beim Ressourcenmanagement. Art und Umfang der
Arbeitsorganisation werden durch den Arbeitsumfang, also der GroRe der Tierhaltung
mitbestimmt.

Fur Bayern ist zu beobachten, dass bei nahezu gleichbleibender Kuhzahl (ca. 1,25 Mio. in
den letzten 5 Jahren) die Anzahl der Milchviehhalter immer geringer wird. So nahm die
Zahl der Milchviehbetriebe von 67.662 im Jahr 1999 auf derzeit 44.527 oder 65 % ab. In
den Gbrigen Bundesléndern ist eine vergleichbare Entwicklung zu beobachten.

Die immer geringere Anzahl an Milchviehbetrieben bedeutet auf der anderen Seite aber,
dass die Durchschnittsbestdnde immer groRer werden und damit auch die Anforderungen
an die Arbeitsorganisation steigen. Insbesondere hat sich nach Angaben des Bayerischen
Statistischen Landesamtes in der Viehzahlung vom Mai 2009 im Vergleich zu den Ergeb-
nissen von 1999 die Anzahl der Betriebe in der BestandesgroRenklasse 50 bis 99 Kiihe
von 2.781 auf 5.641 und in der Klasse 100 bis 199 von 40 Betrieben auf 341 erhoht
(Abb. 1). Derzeit sind 14 Betriebe mit mehr als 200 Milchkihen in Bayern registriert. Ob-
wohl in den tbrigen Bundeslandern insgesamt eine dhnliche Abnahme der Milchviehbe-
triebe zu verzeichnen ist, verlagert sich die Wachstumsschwelle auf die BestandesgroRen-
klassen mit mehr als 100 Milchkihen. So zéhlen hierzu in den anderen Bundeslédndern
bereits fast 12 % der Betriebe und 44 % der Kiihe, wéhrend dies in Bayern nur 0,8 % der
Betriebe und 3,5 % der Kihe sind.
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Abb. 1: Entwicklung des Milchkuhbestandes und der Milchviehbetriebe in Bayern nach
BestandesgroRenklassen

Aufgrund des Strukturwandels der letzten Jahrzehnte und den bereits jetzt bestehenden
deutlich grolieren Betriebsstrukturen im Durchschnitt der Gbrigen Bundeslander, aber auch
im benachbarten europdischen Ausland (z. B. England, Danemark, Frankreich und Nieder-
lande), werden die Betriebe in den ndchsten Jahren auch in Bayern weiter wachsen und
daher werden gednderte Anforderungen im Bereich der Arbeitsorganisation auf diese zu-
kommen.
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2 Was ist Arbeitsorganisation?

Arbeitsorganisation beinhaltet die Planung der Arbeitszeit, der Arbeitsverfahren und des
gesamten Betriebes. Sie ist damit eindeutig eine Managementaufgabe. Im Mittelpunkt
steht dabei Information und Kommunikation zu allen, die am Betriebsgeschehen teilhaben.
Die Organisation der Arbeiten und der Zeitbedarf, um diese zu erledigen, hdngen von
zahlreichen Faktoren ab. Diese lassen sich in die Faktoren Mensch (Leistungsfahigkeit,
Leistungsbereitschaft und Disposition), Tier (z.B. Milchleistung, Fruchtbarkeit und Tier-
gesundheit) und Technik (z. B. Aufstallungsform, Melk- und Fitterungstechnik) einteilen.
Eine Optimierung muss immer alle diese Bereiche berlicksichtigen.

Mit verdnderten Betriebsgrofien (steigender Kuhzahl) veréndern sich die Einflussfaktoren
auf die Arbeitsorganisation. Dessen Art und die Hilfsmittel missen darauf abgestimmt
sein, sonst kommt es beim Menschen zur Fehlbelastung oder die Qualitat der Arbeit lasst
nach, was wiederum LeistungseinbuBen beim Tier oder vermindertes Wohlbefinden nach
sich zieht.

Generell ist die Arbeitsorganisation eine betriebliche Angelegenheit, die die betrieblichen
Verhaltnisse beriicksichtigen sollte. ,,Patentlésungen* und pauschale Empfehlungen, wie
die Arbeitsorganisation verbessert werden kann, gibt es nicht, da die Ubertragbarkeit einer
positiven Malinahme von einem auf den anderen Betrieb meist nicht gegeben ist. Es kdn-
nen jedoch Hilfestellungen gegeben werden, wie Problembereiche analysiert und verbes-
sert werden kdnnen. Wichtig ist dabei immer, dass dies durch eine aktive Strategie erfolgt.
Hilfreich ist schrittweises VVorgehen zur verbesserten Arbeitsorganisation:

1. Psychosoziale Belastungen vermindern die Leistungsfahigkeit. Ursache sind héufig
mangelnde Information und Kommunikation. VVon allen am Arbeitsprozess Beteilig-
ten sollte deshalb die Bereitschaft zur Verédnderung vorhanden sein und eine Verbes-
serung der gegenseitigen Information und Kommunikation angestrebt werden.

2. Schaffen betriebsinterner Strukturen (Verantwortlichkeiten, feste Gruppentermine fur
Besprechungen)

3. Ziele klaren: Vermeidung von Fehlbelastungen, was ist ein gesunder Betrieb im Sinne
der Arbeitserledigung?

4. Betriebsanalyse: Gefahrdungsbeurteilung zur Arbeitstiberlastung, Grobanalyse (Fra-
gebogen) ausreichend oder muss mit externer Hilfe (z.B. durch sozidkonomische Be-
ratung) eine Feinanalyse durchgefihrt werden.

5. MaRnahmen ableiten, dokumentieren und betriebsintern bekannt machen
6. Wirksamkeitskontrolle durchfiihren
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3 LfL-Projekt zur Verbesserung der Arbeitsorganisation in
bayerischen Milchviehbetrieben

Das Problem der Arbeitsiiberlastung wird von Seiten der Milchviehhalter schon seit Jah-
ren immer wieder genannt. Auch verschiedene aktuelle Studien (HAIDN UND SCHLEICHER,
2006; AG DER MILCHVIEHBERATUNGSRINGE RHEINLAND-PFALZ, 2008; OVER, 2009; GEI-
DEL, 2009) weisen auf eine hohe Arbeitsbelastung in den wachsenden Milchviehbetrieben
hin.

Um die Ursachen fiir die Uberlastung der bayerischen Milchviehbetriebe zu erforschen
und Losungsansatze zur Verbesserung der Arbeitsorganisation herauszuarbeiten, wird
vom Bayerischen Staatsministerium fur Erndhrung Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
das Forschungsprojekt ,,Verbesserung der Arbeitsorganisation in bayerischen Milchvieh-
betrieben durch Analyse, vergleichende Bewertung und Optimierung verschiedener Be-
wirtschaftungsformen® finanziert. Darin eingebunden sind drei Arbeitsgruppen des Institut
fur Landtechnik und Tierhaltung (ILT) sowie das Institut fir Agrarékonomie (ILB) der
LfL. Neben den arbeitswirtschaftlichen Fragen werden darin auch Auswirkungen bauli-
cher Rahmenbedingungen (siehe Beitrag von SIMON ET AL.; S. 55 in dieser LfL-Schrift)
und betriebswirtschaftlicher Konsequenzen untersucht. Das Projekt ist in die drei Ab-
schnitte ,,Ist-Analyse bayerischer Milchviehbetriebe®, ,Erstellung von Modellbetrieben*
und ,,Erarbeitung von Optimierungslosungen® gegliedert. Die Bearbeitung befindet sich
derzeit in den ersten beiden Projektabschnitten.

Das Ziel des ersten Projektabschnittes bestand darin, durch eine ausfiihrliche Umfrage die
Ist-Situation in bayerischen Zukunftsbetrieben und die Einschatzung zukunftiger Entwick-
lungen durch die Betriebsleiter nach vier verschiedenen Betriebsorganisationsformen der
Milchviehhaltung zu erfassen. Als Organisationsformen sind definiert:

1. der traditionelle Familienbetrieb mit Standardmechanisierung (Melkstand, Futter-
mischwagen usw.),

2. der vollmechanisierte Betrieb (automatisches Melksystem und/oder Automatisie-
rungslosungen fur Futterungs-, Einstreu- und Entmistungsverfahren),

3. die Kooperation von Familienbetrieben und
4. der Betrieb mit Fremdarbeitskraften.

Die Vergehensweise fur die Durchfiihrung der Umfrage auf den Betrieben und die Ergeb-
nisse der Befragung werden nachfolgend dargestellt.

Mit dem Ziel ,,Von guten Betrieben lernen“ sollten im Rahmen des Projektes Zukunftsbe-
triebe, d. h. solche Betriebe ausgewéhlt werden, die derzeit eine gute Perspektive haben,
auch in Zukunft wirtschaftlich Milch zu produzieren. Hierfir wurde eine Mindestbestan-
desgroRe von 50 Milchkiihen im Laufstall, die Milchviehhaltung als Betriebs- und Ar-
beitsschwerpunkt, Stallbelegung vor 2006 sowie tberdurchschnittliche Produktionstechnik
und Betriebsorganisation festgelegt.

Nach Kontaktaufnahme mit den Amtern fiir Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten wur-
den diese gebeten, Betriebe mit dem genannten Anforderungsprofil auszuwéhlen, Kontakt
zu ihnen aufzunehmen, die Bereitschaft, an der Umfrage teilzunehmen, festzustellen und,
falls diese vorliegt, die Kontaktdaten an die LfL weiter zu leiten.
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Dank der engagierten Arbeit der Amter wurden 153 Betriebe an die LfL gemeldet. Davon
wurden 54 hinsichtlich weitergehender Kriterien ausgewéhlt und 52 Betriebe vor Ort im
Zeitraum Dezember 2008 bis Anfang April 2009 besucht.

Ein vorher erstellter umfangreicher Fragenkatalog gewahrleistete eine einheitliche VVorge-
hensweise auf den Betrieben und sollte mdglichst alle Bereiche des Milchviehbetriebs
beleuchten, so dass ein gutes Gesamtbild (iber den Betrieb entsteht. Nachfolgend sind we-
sentliche Themen der Umfrage aufgelistet, die jeweils im Detail angesprochen wurden:

e Allgemein: Einschatzung der allgemeinen betrieblichen Situation, Umfang der Tier-
haltung, Wachstumsschritte, Zukunftsplane, Okonomik, Arbeitskrafte, Arbeitspla-
nung, Arbeitsqualitét, betriebliche Zusammenarbeit, Beratung, PC-Einsatz

e Innenwirtschaft: Geb&udeausstattung, Stallsystem, Mechanisierung, Organisation
und Arbeitszeitbedarf fiir Gesamtarbeit, Fltterung, Melken, Entmisten/Einstreuen,
Ké&lber und Jungvieh, Blroarbeiten, Managementarbeiten, Gulle-/Mistausbringung,
Weidewirtschaft, Tierkontrolle, Klauenpflege, Geburtshilfe

e AuRenwirtschaft: Flachen, Kulturen, Arbeitszeit

4 Ergebnisse des LfL-Projektes

Bei den nachfolgend dargestellten Ergebnissen ist stets zu bedenken, dass sie in vielen
Bereichen die subjektive Einschatzung der Betriebsleiter/innen darstellen, also keine exak-
ten Messergebnisse sind. Wo es mdglich war, wurden die Angaben durch Addition von
Zwischenergebnissen hinterfragt und auf Plausibilitat Uberprift. Soweit exakte Daten (z.B.
aus Datenbanken wie INVEKOS, LKV, HIT) vorlagen, wurden diese einbezogen.

4.1 Struktur, Motivation und wirtschaftliche Situation der beteilig-
ten Betriebe

Die befragten 52 Milchviehbetriebe hatten eine durchschnittliche BestandesgrofRe von
104 Kihen (Spannweite von 55 bis 220 Kuhen). Die geringste Kuhzahl war mit durch-
schnittlich 78 Kiihen in den 12 Betrieben mit automatischen Melksystemen (AMS) anzu-
treffen (Abb. 2). Von diesen standen in einem Betrieb zwei AMS fir einen Bestand von
130 Kihen, die restlichen 11 Betriebe hatten ein AMS fir 58 bis 82 Kuihe. Die 15 Famili-
enbetriebe waren mit durchschnittlich 90 Kuhen (Spannweite 55 bis 135 Kiihe) in ver-
gleichbarer GroRenstruktur. Fremd-AK-Betriebe und Kooperationen waren erwartungs-
gemal} mit durchschnittlich 120 bzw. 129 Kiihen am gréf3ten.

Auf die Frage nach der ZielgréfRe an Kiihen in den néchsten Jahren gaben 22 Betriebe an,
in den nachsten Jahren nicht mehr wachsen zu wollen, und 30 Betriebe, sich in den néch-
sten Jahren weiter vergroRern zu wollen. In diesen Betrieben wird eine durchschnittliche
Steigerung um 50 Kihe angestrebt. Dabei werden von 4 AMS-Betrieben und 11 Famili-
enbetrieben eine durchschnittliche Erhdhung um 40 bzw. 37 Kuhe und von 10 Fremd-AK-
Betrieben und 5 Kooperationen eine um 54 bzw. 58 Kiihe genannt (Abb. 2).
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Abb. 2:  Aktuelle und fiir die Zukunft angestrebte BestandesgroRen mit Spannweite zwi-
schen den Betrieben Aktuelle und fiir die Zukunft angestrebte Bestandesgrofien
mit Spannweite zwischen den Betrieben (aktuell: n = 52 Betriebe, Ziel: nicht
wachsen: n = 22 Betriebe; Ziel: wachsen: n = 30 Betriebe)

Bei Betrachtung des angestrebten Wachstums ist zu bedenken, dass alle Betriebe bereits
zum Teil erhebliche Wachstumsschritte hinter sich haben. Abb. 3 verdeutlicht, um wie
viele Klhe die Betriebe seit Hoflibernahme bis zur letzten Aufstockung gewachsen sind.
Die Abbildung veranschaulicht, dass in den Kooperationen meist innerhalb von 10 Jahren
Wachstumsschritte von 10 bis 80 Kihen vollzogen wurden und sich dies in den brigen
Betriebsorganisationsformen meist bis zu 25 Jahre hinzog. In 72 % der Betriebe erfolgten
die Wachstumsschritte innerhalb von 20 Jahren. Im selben Zeitraum musste ebenfalls im-
mer wieder eine Anpassung in der Arbeitsorganisation erfolgen, die meist auch mit gravie-
renden Verdnderungen in der baulich-technischen Ausstattung einherging.
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Bestandsaufstockung (n = 50 Betriebe)
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Der von den Landwirten angegebene Arbeitskraftebesatz schwankt zwischen den Betrie-
ben mit Werten von 1,4 bis 8,6 AK ganz erheblich. Im Durchschnitt ist der hdchste AK-
Besatz mit 3,8 AK in den Fremd-AK-Betrieben zu finden, bei denen 62 % durch fremde
Arbeitskréfte (ohne Lehrlinge und Praktikanten) abgedeckt werden. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass Fremdarbeitskrafte eine Arbeitszeit von nur 40 Stunden pro Woche haben,
wéhrend bei Familienarbeitskraften einschlie3lich Betriebsleiter deutlich hohere Arbeits-
zeiten pro AK enthalten sind. Die Ubrigen Organisationsformen folgen mit ein bis nahezu
zwei Voll-Arbeitskréften weniger (Abb. 4). Wird nur der Bereich der Innenwirtschaft be-
trachtet, so entfallen auf diesen Produktionsbereich fiir die verschiedenen Organisations-
formen relativ einheitlich 62 bis 72 % des Gesamtarbeitskréaftebesatzes.

Abb. 4:  Durchschnittlicher Arbeitskraftebesatz nach Organisationsform
(n = 52 Betriebe)

Im Durchschnitt der Organisationsformen ist die Arbeitsproduktivitat mit 44,6 bis 68,1
Kihen je eingesetzter Arbeitskraft in der Innenwirtschaft vergleichsweise hoch (Tab. 1).
Dies zeigt, dass die ausgewahlten Betriebe als bayerische Spitzenbetriebe anzusehen sind.
Der niedrige Durchschnittswert in der Gruppe der Fremd-AK-Betriebe ergibt sich wegen
der niedrigeren Wochenarbeitszeit der Fremdarbeitskrafte im Vergleich zu Familienar-
beitskraften. Erwartungsgemall wird mit 104 Kuhen der héchste Wert in einem AMS-
Betrieb erreicht, da Melken einen hohen tdglichen Zeitanteil einnimmt und sich dieser
durch Automatisierung und geschickter Organisation deutlich verringern lasst. Allerdings
ist dieser Effekt nicht in allen AMS-Betrieben zu verzeichnen, wie der Minimalwert von
32 Kihen pro Arbeitskraft in der Innenwirtschaft ebenfalls zeigt.
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Tab. 1:  Arbeitsproduktivitat in der Innenwirtschaft

o , Anzahl Kiihe pro AK in der Innenwirtschaft
Organisationsform Anzahl Betriebe
Mittelwert Minimum Maximum
AMS-Betrieb 12 58,6 32,1 103,9
Familienbetrieb 13 58,3 37,6 86,1
Fremd-AK 12 44.6 34,1 60,7
Kooperation 11 68,1 455 91,7
Alle 48 57,2 32,1 103,9

Bei der betrieblichen Entwicklung spielt die Okonomik eine ganz wesentliche Rolle. Des-
halb wurde an die Betriebsleiter die Frage gerichtet: ,,Wie schétzen Sie die wirtschaftliche
Situation lhres Betriebes ein?* und ,,Wie wird sich die wirtschaftliche Situation Ihres Be-
triebes in Zukunft andern?“ Das Ergebnis zeigt Erstaunliches. Obwohl sich die Milchaus-
zahlungspreise zum Zeitpunkt der Befragung im Vergleich zum Vorjahr bereits auf einem
sehr niedrigen Niveau von netto 27 ct/kg befanden (siehe Internetangebot der LfL - Insti-
tut fur Erndhrung und Markt am 16.10.2009 unter http://www.LfL.bayern.de), schatzten
60 % der Betriebe die aktuelle wirtschaftliche Situation sehr gut bis gut ein (Tab. 2). Wei-
tere 38 % fanden die Situation zufriedenstellend bis ausreichend und nur ein Betrieb von
den 52 nannte die wirtschaftliche Situation als schlecht. Insgesamt tiberwog eine optimis-
tische Einschdtzung auch der zukinftigen wirtschaftlichen Situation. So erwarteten 23
Betriebe, dass diese gleich bleibt, 17 dass sie besser wird und nur 12 waren der Meinung,
sie werde fur ihren Betrieb schlechter.

Tab. 2: Ergebnis der Einschatzung der aktuellen und zukinftigen wirtschaftlichen Situa-
tion des eigenen Betriebs durch die Betriebsleiter/-innen (Stand: Dezember 2008
bis April 2009)

aktuelle wirtschaftliche zukinftige wirtschaftliche Situation
Bewertungsskala L
Situation schlechter gleich besser

sehr gut 7 13,5 % 2 5 -
gut 24 46,2 % 7 11 6
zufriedenstellend 13 25,0 % 2 5 6
ausreichend 7 13,5 % 1 2 4
schlecht 1 1,9 % - - 1
sehr schlecht - - _ - -
Summe 52 100 % 12 23 17
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Wie die Ergebnisse bisher gezeigt haben, ist die Kooperation von Betrieben eine gute
Madglichkeit zu wachsen. Welche Ziele die 12 befragten Kooperationen angestrebt hatten
und ob diese erreicht wurden, zeigen die Auswertungen in Abb. 5. Von allen Betrieben
wurde ,,Wirtschaftlicher Erfolg®, ,,Verringerung der Arbeitsbelastung®, ,,Erleichterung der
Arbeit” sowie ,,Krankenvertretung* angestrebt. Lediglich bei der ,,Verringerung der Ar-
beitsbelastung® konnte dieses Ziel in zwei Betrieben nicht erreicht werden. Ebenfalls wur-
de das in 11 Betrieben angestrebte Ziel nach ,,Geregelter und mehr Freizeit” in zwei Be-
trieben nicht erreicht. Ferner wurde in 9 Betrieben ,,Mehr Flexibilitat* angestrebt und die-
se in sogar 11 Betrieben erreicht. Weitere Aspekte wie ,,Arbeiten im Team®, , Erfahrung
aus friherer Zusammenarbeit* und ,,Ausiibung anderer Téatigkeiten* wurden von weniger
Betrieben angestrebt, jedoch in der Mehrheit der Kooperationen erreicht. Insgesamt kann
somit attestiert werden, dass die Kooperationen mit wenigen Ausnahmen alle ihre Ziele
erreicht haben.

m angestrebt temaicht

Zhala:
1 Grékerer wirschafiicher Erfolg
2 Vemngerung der Arbeitsbelastung
3 Erleichterung der Arbeit
4 Geregelte Frelzeit
5 Mehr Frelzeit
E Urlaubsrméglichksit
7 Krankenvarretung
& Mehr Flexibitat
2 Arbeit im Team
10 Edahnuing aus frilherer Zusammeanarbed

| | 11Ausnbung anderer Tatigkeiten
I 12Senstiges
0 N1 12

Abb. 5:  Angestrebte und erreichte Ziele bei den Kooperationen

Anzahl der Betriebe

4.2 Arbeitszeitaufwand

Einen wesentlichen Schwerpunkt in der Umfrage stellte die Erfassung der Arbeitszeiten
dar. Dabei wurde versucht, sowohl die Arbeit fir die Innenwirtschaft insgesamt aus dem
taglichen Arbeitszeitaufwand und den vorhandenen Arbeitskraften abzuschétzen als auch
den Arbeitszeitaufwand fiir Teilarbeiten zu erfassen. Dabei zeigte sich, dass Landwirte
den Arbeitszeitaufwand fiir bestimmte Bereiche nur sehr ungenau einschéatzen konnten.
Durch intensives Nachfragen im Detail wurde versucht, die Datenqualitit zu verbessern.
Folgende Teilarbeiten wurden dem Arbeitszeitaufwand der Innenwirtschaft zugerechnet:

e Melken o Weidepflege

e Fittern e Biroarbeiten

e Entmisten, Einstreuen, Boxenpflege Stallmanagement

e Kalber- und Jungvieharbeiten e Wartung und Reparaturen
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Gesamtarbeit

Fur 46 Betriebe liegt die Einschatzung des Gesamtarbeitszeitaufwands durch die Betriebs-
leiter vor. Im Durchschnitt aller Betriebe werden demnach 61,1 APh (=Arbeits-
personenstunden) je Kuh und Jahr fir Arbeiten in der Innenwirtschaft bendtigt. Mit 50,4
APh liegen die AMS-Betriebe im Durchschnitt deutlich unter allen anderen Organisations-
formen. Am né&chsten kommen die Kooperationen mit 58,5 APh, denen folgen mit 65,8
APh die Familienbetriebe. Das Schlusslicht bilden die Fremd-AK-Betriebe mit 68,8 APh.
Ein Zusammenhang zwischen Arbeitszeitaufwand und BestandesgroRe lasst sich nicht
ableiten (Abb. 6).

Diese Ergebnisse stimmen im Durchschnitt aller Betriebe mit denen der AG DER MILCH-
VIEHBERATUNGSRINGE RHEINLAND-PFALZ (2008) Uberein. In 92 Betrieben wurde ein Ar-
beitszeitaufwand von 59 APh je Kuh und Jahr ermittelt. Die Spannweite ging von 30 bis
110 APh je Kuh und Jahr. Bei einem Minimalwert von 30,4 APh und einem Maximalwert
von 102,8 APh streuen die Umfrageergebnisse der eigenen Erhebung in den bayerischen
Betrieben in einer vergleichbaren GroRenordnung.
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Abb. 6: Einschatzung des Gesamtarbeitszeitaufwands nach Organisationsform
(n = 46 Betriebe)

Melken

Die Auswertung der Angaben zu den Melkarbeiten zeigt, dass bei diesem Arbeitsvorgang
eine erhebliche Streuung zwischen den Betrieben vorliegt (Abb. 7). Die AMS-Betriebe
heben sich durch einen sehr niedrigen Arbeitszeitaufwand von durchschnittlich 8,8 APh je
Kuh und Jahr hervor. MULLER UND BAUMGARTEN (2007) fanden in 23 Praxisbetrieben mit
durchschnittlich 75 Kuhen &hnlich niedrige Arbeitszeitaufwandswerte. Ebenso liegen die
Ergebnisse von OVER (2009) fir Arbeiten am Melkroboter in 10 Betrieben mit durch-
schnittlich 79 Kuhen bei einem Arbeitszeitaufwand von 7,2 APh je Kuh und Jahr auf ei-
nem vergleichbaren Niveau.

Fur Betriebe mit konventioneller Melktechnik ist ein deutlicher Einfluss der Bestandes-
grofle und damit meist auch besserer Melkstandausstattung mit zunehmender Kuhzahl
festzustellen. Im Durchschnitt unterscheiden sich diese Organisationsformen jedoch kaum.
So liegt der Mittelwert flr die Kooperationsbetriebe bei 21 APh je Kuh und Jahr und der
fur Familien- und Fremd-AK-Betriebe bei jeweils etwa 25 APh je Kuh und Jahr. Sowohl
die Durchschnittswerte als auch die Spannweiten werden durch die Ergebnisse der AG
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DER MILCHVIEHBERATUNGSRINGE RHEINLAND-PFALZ (2008) bestatigt. Auch die Auswer-
tung der DLG-Spitzenbetriebe (OVER, 2006) ergab in Abhdngigkeit von der Melktechnik
Durchschnittswerte im Arbeitszeitaufwand zwischen 20 und 25 APh je Kuh und Jahr.
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Abb. 7:  Arbeitszeitaufwand fur die Melkarbeit (n = 48 Betriebe)

Die groRen Streubreiten im Arbeitszeitaufwand bei vergleichbaren Kuhzahlen sind meist
auf fehlende Abstimmung von Melktechnik, Arbeitskapazitaten und Tierzahlen sowie bau-
lichen Gegebenheiten zurtickzufiihren. Von den befragten Betrieben schneiden jeweils der
Fischgratenmelkstand 6+4+6 (FGM), der Auto-Tandem mit 7 Melkplatzen (AT), aber
auch das 16er Melkkarussell (MK) in 2 Betrieben besonders schlecht ab. Erstaunlich, dass
ein FGM 2x4 in einem Bestand von 70 Kuhen und ein Tandem 2x4 bei 88 Kihen bei si-
cherlich guter Auslastung der verfiigharen Arbeitskréafte zu einem &hnlichen Arbeitszeit-
aufwand flhrt wie das 18er Melkkarussell bei 100 Kihen. Hier besteht sicherlich Optimie-
rungsbedarf bzw. der Betrieb will in den nachsten Jahren auf 160 Kihe aufstocken. In
einigen Melkstanden mit einer hohen Zahl an Melkbuchten (MK 20, MK 24, Swing-Over
(SO) 2x22(22)) aber auch grolRerer Kuhzahl scheinen die eingesetzten Arbeitskrafte dem
tatsachlichen Bedarf zu entsprechen, so dass Arbeitszeitwerte im Bereich von 11 APh je
Kuh und Jahr resultieren.
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Abb. 8: Arbeitszeitaufwand und Melkstandausfiihrung (n = 48 Betriebe)

Futtern

Das Fdttern erfolgt tberwiegend mit dem Futtermischwagen (Abb. 9). Unterschieden wur-
de zwischen Fremdbefiiller (FB), Fremdfahrer (FF), Selbstbefiller (SB) und Selbstfahrer
(SF). Zum Teil werden weitere Gerate wie Ballenaufldser und Ladewagen in Kombination
eingesetzt. In 4 Betrieben mit 82 bis 120 Kuihen besteht fiir die Futtervorlage eine Maschi-
nengemeinschaft.
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APh B FMW-FB/FF, Ballenaufloser
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5 8- - X ’0
8 ? ¢ X
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D o _T x—2%
o]
z 0 }
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Bestandesgrofile

Abb. 9: Arbeitszeitaufwand fur das Futtern in Abhangigkeit von der Fitterungstechnik
(n = 48 Betriebe)

Die Mehrzahl der Betriebe bendétigt fur die Futtervorlage einen Arbeitszeitaufwand von
weniger als 8 APh je Kuh und Jahr. Im Durchschnitt der Betriebe betragt der Arbeitszeit-
aufwand 6,5 APh je Kuh und Jahr mit Extremwerten von 1,4 APh und 23 APh je Kuh und
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Jahr. Bei einem Arbeitszeitaufwand von 5,2 APh je Kuh und Jahr sind die Familienbetrie-
be am besten organisiert und die Fremd-AK-Betriebe mit 8,5 APh je Kuh und Jahr am
schlechtesten. Kooperationen (5,8 APh je Kuh und Jahr) und AMS-Betriebe (6,8 APh je
Kuh und Jahr) liegen dazwischen. Abhangigkeiten von der Futterungstechnik oder von der
Bestandesgrolie sind aus den Umfragedaten nicht festzustellen.

Beim Vergleich mit Ergebnissen anderer Erhebungen zeigt sich, dass sich die Durch-
schnittswerte in der selben GroRenordnung einreihen wie die von OVER (2009)
(7 APh/Kuh und Jahr) und der AG DER MILCHVIEHBERATUNGSRINGE -PFALz (2008)
(6 APh je Kuh und Jahr).

Einstreuen und Entmisten

Die Boxen- und Laufgangreinigung sowie das Einstreuen nehmen nach Angaben der Be-
triebsleiter/-innen einen Arbeitszeitaufwand von 2 bis 6 APh je Kuh und Jahr ein. Nur 6
Betriebe bendtigen hierfir 7 bis 10 APh je Kuh und Jahr. Im Durchschnitt aller Betriebe
betragt der Arbeitszeitaufwand 4,0 APh je Kuh und Jahr und schwankt von 1,4 APh bis
9,9 APh je Kuh und Jahr. Ein Einfluss der Liegeboxen- oder Spaltenbodenausfiihrung auf
den Arbeitszeitaufwand lasst sich aufgrund vorliegender Daten nicht feststellen (Abb. 10
und 11). Gleiches gilt fur die Bestandesgrole.
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Abb. 10: Arbeitszeitaufwand fur das Einstreuen (n = 48 Betriebe)

Auch in den Erhebungen der AG MILCHVIEHBERATUNGSRINGE RHEINLAND-PFALZ (2008)
betrug der ermittelte Arbeitszeitaufwand fir Boxenpflege, Entmisten und Einstreuen
durchschnittlich 4 APh je Kuh und Jahr. Demgegentber lagen die DLG-Spitzenbetriebe in
der Auswertung von OVER (2009) im Durchschnitt nur bei 3,0 APh je Kuh und Jahr.
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Abb. 11: Arbeitszeitaufwand fur das Einstreuen und Entmisten in Abhangigkeit von der
Liegeboxen- und Laufflachenausfiihrung

Kélber- und Jungviehhaltung

Arbeiten fir Kéalber und Jungvieh lassen sich haufig zeitlich nicht trennen. Deshalb wurde
der Zeitaufwand hierfur bereits bei der Befragung zusammengefasst. Im Durchschnitt aller
Betriebe werden fir die Kalberaufzucht und Jungviehhaltung 11,3 APh je Kuh und Jahr
aufgewendet. Dabei haben tendenziell die Kooperationsbetriebe mit 8,9 APh den niedrigs-
ten Arbeitszeitaufwand und die AMS-Betriebe mit 14,2 APh je Kuh und Jahr den hochs-
ten. Dadurch, dass in den Zeitwerten verschiedene Arbeiten und Altersgruppen enthalten
sind, kann eine Wirkung weiterer Einflussfaktoren (z.B. des Trankeverfahrens ) nicht fest-
gestellt werden (Abb. 12).
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Abb. 12: Arbeitszeitaufwand fur die Kalberhaltung (n = 48 Betriebe)



Haidn, B. et al. — Arbeitsorganisation in bayerischen Milchviehbetrieben 51

In den 92 Projektbetrieben der AG DER MILCHVIEHBERATUNGSRINGE RHEINLAND-PFALZ
(2008) lag der Arbeitszeitaufwand fir die Kélber bei 7 APh je Kalb und flr das Jungvieh
bei 8 APh je Platz. Wird unterstellt, dass insgesamt 0,5 Kélber und 1 Jungviehplatz je Kuh
im Bestand sind, so errechnet sich ein Arbeitszeitaufwand von insgesamt 11,5 APh je Kuh
und Jahr, der mit dem eigenen Wert nahezu exakt tibereinstimmt.

Stallmanagementarbeiten

Die Managementarbeiten im Stall beinhalten Tierkontrollen, Tierbehandlungen, Tierver-
kehr sowie Besamung und Geburtshilfe. Im Durchschnitt der Betriebe betrug der Arbeits-
zeitaufwand 5,1 APh je Kuh und Jahr. Mit Ausnahme von drei Familienbetrieben schwan-
ken die Werte zwischen 0,7 APh und 8,4 APh je Kuh und Jahr unabhéngig von der Orga-
nisationsform und der BestandesgroRe (Abb. 13).

Die AG DER MILCHVIEHBERATUNGSRINGE RHEINLAND-PFALZ (2008) ermittelte fir diese
Tatigkeiten, die als ,,Sonstiges* bezeichnet wurden, einen Durchschnittswert von 6 APh
mit einer Spannweite von 2 bis 18 APh je Kuh und Jahr. Auch dieser Wert weicht kaum
von den Ergebnissen der eigenen Umfrage ab.
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Abb. 13: Arbeitszeitaufwand fir Managementarbeiten (n = 48 Betriebe)

Biliroarbeiten

Zu den Buroarbeiten wurden alle Téatigkeiten gezahlt, die im Biro durchgefiihrt werden,
ferner alle Téatigkeiten, die der Organisation oder der Verwaltung fiir den Betriebszweig
Milchviehhaltung dienen. Der durchschnittliche Arbeitszeitaufwand fir diese Arbeiten
betragt 2,8 APh je Kuh und Jahr. Mit 2,0 APh nehmen Bdroarbeiten bei den Kooperatio-
nen im Durchschnitt den niedrigsten und mit 3,9 APh bei den Fremd-AK-Betrieben den
hochsten Wert flr die jeweilige Organisationsform ein. In Abb. 14 ist die Streubreite der
Buroarbeiten dargestellt. Ein Zusammenhang mit der BestandesgroRe kann nicht festge-
stellt werden.
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Abb. 14: Arbeitszeitaufwand fur Arbeiten im Buro (n = 48 Betriebe)

5 Fazit

Nach den Futterkosten nehmen die Arbeitskosten den zweiten Rang bei den Ausgaben in
der Milchviehhaltung ein. Eine effiziente Arbeitsorganisation mit hoher Arbeitsprodukti-
vitat ist deshalb gerade bei wachsenden Milchviehbetrieben von besonderer Bedeutung.

Die untersuchten bayerischen Milchviehbetriebe zahlen nicht nur aufgrund der tberdurch-
schnittlichen Bestandesgrofe, sondern auch wegen der betrieblichen Entwicklung und den
Betriebsleiterfahigkeiten zu den Betrieben, die auch bei den derzeit niedrigen Milchprei-
sen positiv in die Zukunft sehen und den Betrieb optimistisch weiter entwickeln wollen.

Die Einschétzung des Arbeitszeitaufwands durch die Betriebsleiter dirfte die Situation in
den Betrieben sehr gut wiederspiegeln, wie die Vergleichszahlen mit ahnlichen Erhebun-
gen in anderen Regionen Deutschland zeigen. Es wird bestétigt, dass bei den verschiede-
nen Arbeitsvorgangen und der Gesamtarbeit erhebliche Spannen zwischen den Betrieben
bestehen. Nur zum Teil spielt hierbei die Organisationsform oder die BestandesgrofRe eine
Rolle. Deshalb wird z. T. ein noch groRerer Optimierungsbedarf gesehen.
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Bauliche Losungen flr wachsende Milchviehbetriebe

Jochen Simon, Eunice Kransel, Swen Kupke, Wolfgang Schon,
Peter Stotzel und Johannes Zahner
Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Institut fur Landtechnik und Tierhaltung,
Prof.-Durrwaechter-Platz 5, 85586 Poing

Zusammenfassung

Die Milcherzeugung in Bayern hat einen hohen Stellenwert, wobei die Betriebe einem
starken Wettbewerbsdruck unterworfen sind. Der daraus resultierende Strukturwandel
stellt die Betriebsleiter vor die Frage, welche baulichen Malinahmen fir eine zukunftsfa-
hige Produktion notwendig sind. Investitionen in Um- und Neubauten belasten die Pro-
duktionskosten. Deshalb ist es erforderlich, kostenguinstige bauliche Lésungen zu wéhlen
oder weiter zu entwickeln. Zukunftsféhigkeit hei3t aber auch, dass die Anlagen uber erste
Anpassungsschritte hinaus weiter entwickelt werden koénnen. In diesem Zusammenhang
steht die Frage, ob bei bayerischen Betrieben mit Wachstumspotenzial dafiir die baulichen
Voraussetzungen gegeben sind. Bei 52 ausgewahlten Betrieben zeigt sich, dass fir ca.
13% am gewéhlten Standort der letzten Neu- bzw. Umbaumalinahme eine Weiterentwick-
lung ohne zusétzliche MalRnahmen moglich ist. Bei ca. 49 % ist dies mit Einschrankungen
der Fall, das heiRt, dass Anderungen oder MaRnahmen im baulichen Umfeld oder aber in
der Planung der Stallanlage notwendig sind. Bei ca. 38 % ist Uber die bisherigen Wachs-
tumsschritte keine Erweiterung mehr moglich.

Bzgl. kostengunstiger und funktionaler Stallbaulésungen wurde der Investitionsbedarf bei
2-, 3- und 4-reihiger Aufstallung in ein- und mehrhdusiger Bauweise ermittelt. Am guns-
tigsten schneidet die 3-reihige Anordnung der Liegeboxen ab. Gegenuber der teuersten
4-reihigen Aufstallung konnen in Abhdngigkeit zur Bauweise bis zu ca. 800 €/ TP (ca.
20%) eingespart werden. Daruber hinaus wurde die Vorzuglichkeit unterschiedlicher
Melkhausanordnungen bei 3-reihigen Liegeboxenlaufstallen in ein- bzw. mehrhdusiger
Bauweise hinsichtlich der Erweiterbarkeit untersucht. Das groRte Potenzial zeigt die sepa-
rate Anordnung des Melkhauses in Verbindung mit einer mehrh&usigen Bauweise. Bei der
Frage der Gesamtkosten von Stallanlagen bewegt sich der Gesamtinvestitionsbedarf bei
Bestandsgréflen um die 70 Tiere je nach Bauweise, Anordnung des Melkhauses und
Tragwerk zwischen knapp 7.000 €/ TP und ca. 7.800 €/ TP. Diese Kostendifferenz kann
bei diesen Bestandsgrofien unter Beriicksichtigung von Vorhaltekosten flr kinftige Erwei-
terungsschritte auf mehr als 1.000 €/ TP erhoht werden. Bei grofen Anlagen mit ca. 170
Kihen zeigt sich eine Kostendegression von mehr als 2.000 €/ TP.

Neue Wege fiir kunftige Stallbausysteme in modularer Bauweise zeigt eine Einhausung
fur automatische Melksysteme in Betonfertigbauweise. Hier werden Vorteile hinsichtlich
der MaRhaltigkeit, Materialqualitdt und damit Haltbarkeit sowie der Gestehungszeit auf
der Baustelle erwartet. Der Einbau einer kompletten, selbst tragenden Einheit ermoglicht
auch einen einfachen spateren Ausbau, so dass sich insbesondere in Kombination mit
Stallanlagen in mehrhdusiger Bauweise kostenglinstig zukunftsfahige Stallanlagen fur jede
Bestandsgrélie mit hoher Funktionalitat und optimalem Tierkomfort erstellen lassen.
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1 Einleitung und Zielsetzung

Die Milcherzeugung in Bayern hat einen hohen Stellenwert. Etwas mehr als 40% der
landwirtschaftlichen Betriebe halten Milchkiihe (BAYERISCHER AGRARBERICHT, 2008).
Dabei sind die Betriebe einem hohen Wettbewerbsdruck unterworfen. Der daraus resultie-
rende Anpassungsdruck fuhrt zu einem Strukturwandel, der in den letzten 10 Jahren zu
einem Rickgang der milchviehhaltenden Betriebe in Bayern um ca. 35 % gefhrt hat. Der
durchschnittliche Tierbestand liegt derzeit bei ca. 25 Kilhen, wobei erst Betriebe ab einem
Tierbestand von 50 Tieren Wachstum verzeichnen (BAYERISCHER AGRARBERICHT, 2008).
Dieser Konzentrationsprozess fuhrt zu einem Wachstum der verbleibenden Betriebe und
stellt die Landwirte damit vor die Frage, ihre Hofstellen baulich neu zu strukturieren, vor-
handene Gebdude, insbesondere Stallanlagen zu erweitern oder ggf. neu zu errichten, um
weiter wettbewerbs- und damit zukunftsfahig wirtschaften zu kénnen.

Investitionen in bauliche Anlagen belasten wiederum die Produktionskosten in erhebli-
chem MaRe. Daher muss es Ziel sein, bei anstehenden Baumalinahmen auf kostengiinstige
Losungen zuriickzugreifen bzw. diese weiter zu entwickeln. Ein weiterer wichtiger Kos-
tenfaktor sind die Arbeitserledigungskosten. Bei jeder Planung muss deshalb die Frage
gestellt werden, wie mit der Schaffung neuer Produktionseinheiten und -flachen ein Bei-
trag zur Senkung der Arbeitserledigungskosten geleistet werden kann. Der Faktor Arbeits-
zeit héngt u.a. auch von der optimalen Zuordnung der Funktionseinheiten auf den Betrie-
ben ab. Dies betrifft sowohl die Planung der Betriebe mit der Anordnung aller fur den
Produktionsprozess wichtigen baulichen Anlagen bis hin zur Grundriss-Planung der Stall-
gebdude. Dariiber hinaus sind in zunehmendem MaRe Automatisierungstechniken fur das
Melken, die Selektion, Futterung und Stallreinigung planerisch und baulich zu berticksich-
tigen.

Eine langfristige Gebrauchsfahigkeit der Anlagen ist aber nicht nur durch einen einmali-
gen Abstimmungs- und Optimierungsprozess aller Funktionseinheiten zum Zeitpunkt der
Planung des Neu- bzw. Umbaus gegeben. Die Praxis zeigt, dass die Anlagen einem stén-
digen Wachstum, Anderungen und technologischen Wandel unterworfen sind. Deshalb
sollte bei der Planung gleichzeitig auch eine hohe Flexibilitat und Erweiterbarkeit der An-
lage berucksichtigt werden. Zukunftsfahigkeit hei3t aber auch, dass der Standort flr die
Stallanlage so gewahlt wird, dass sowohl im Hinblick auf genehmigungsrelevante Fragen
der Umweltwirkung als auch auf das bauliche Umfeld kiinftige Wachstumsschritte még-
lich sind.

Vor diesem Hintergrund wurde untersucht, ob auf bestehenden bayerischen Betrieben mit
Wachstumspotenzial die VVoraussetzungen am Standort gegeben sind, dass Uber erste Er-
weiterungsschritte hinaus eine Bestandsaufstockung mdglich ist. Im Rahmen dieser Frage
werden erste Ergebnisse einer Untersuchung von 52 Milchviehbetrieben im Hinblick auf
das Kriterium der Erweiterbarkeit der vorhandenen Stallanlagen im Kontext des baulichen
Umfeldes vorgestellt.

Bei der Entscheidung flr das Stallbaukonzept kann der Landwirt zunachst zwischen unter-
schiedlichen Aufstallungen (2-, 3- und 4-reihig), Stallbauweisen (ein- und mehrh&usig)
und Anordnungen des Melkhauses (integriert, seitlich und separat) wéhlen. Daraus erge-
ben sich folgende Fragen:
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1. Wie hoch liegt der Investitionsbedarf fur Liegehallen mit 2-, 3- und 4-reihiger Auf-
stallung in ein- bzw. mehrhdusiger Bauweise und welche funktionale Vor- bzw.
Nachteile zeigen sich bei diesen Aufstallungssystemen?

2.  Wie vorziglich sind die unterschiedlichen Anordnungsweisen fur Melkhduser mit
3-reihiger Liegehalle in ein- bzw. mehrhdusiger Bauweise hinsichtlich der Erweiter-
barkeit der Gesamtanlage?

3. Wie hoch sind die Gesamtkosten einer Stallanlage (ohne Futter- und Gullelagerung)
flr drei Stallmodelle in 3-reihiger Aufstallung und ein- bzw. mehrhausiger Bauweise?
Gerechnet wurden ein Modell mit integriertem Melkhaus und zwei Varianten mit se-
paratem Melkhaus. Dazu stellt sich die Frage, wie hoch die Mehrkosten flr ein bauli-
ches Vorhalten von Erweiterungsschritten liegen.

4. Wie konnen kunftig Stallanlagen, speziell mit automatischen Melksystemen flexibel,
prazise und mit verringerten Kosten erstellt und erweitert werden?

Der Begriff der Baukosten, wie er in der DIN 276 definiert wird, bezeichnet alle baulichen
Aufwendungen, die zur Realisierung eines Projektes notwendig sind. Aus landwirtschaft-
licher Sicht ist dies dem Investitionsbedarf gleichzusetzen. Beide Begriffe werden daher
synonym verwendet. Alle Kosten sind ohne Mehrwertsteuer gerechnet.

2 Analyse von 52 Stallanlagen hinsichtlich der Erweiterbarkeit
Im Kontext der Gesamtanlage

Um eine Status-Quo-Analyse Uber die arbeitswirtschaftliche Situation auf bayerischen
Milchviehbetrieben zu erhalten, wurden tber eine Anfrage bei den Amtern fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten 52 Milchvieh-Betriebe ausgewahlt. Ziel dieser Befragung war
es unter anderem, von Seiten der Betriebsleiter die Einschdatzung der momentanen Arbeits-
situation der Arbeitskréafte auf den Betrieben und die geplante Betriebsentwicklung zu
erfassen. Ein Ergebnis der Befragung war, dass alle Betriebsleiter eine langfristige Bewirt-
schaftung der Betriebe (> 15 Jahre) anstreben. Dabei sind ca. 46% der Landwirte jiinger
als 45 Jahre (@ 46 Jahre). Wollen die Betriebsleiter dieses Ziel umsetzen, dann bedeutet
das, dass die Produktionsstandorte noch tiber 20 Jahre fiir eine marktgerechte Bewirtschaf-
tung geeignet und entsprechend von der Planung her ausgerichtet werden mussen. Dies
umso mehr, weil bereits zum jetzigen Zeitpunkt bei ca. 58% der Betriebe eine Fortfiihrung
der Milchviehhaltung mit einer Aufstockung des Tierbestands verbunden wére.

Bei der weiteren Betriebsentwicklung spielt neben der Faktor-Ausstattung vor allem die
Frage eine Rolle, ob eine Erweiterung im Hinblick auf das Gelande, die Lage zur Er-
schlieung, den Geb&udebestand, der vorhandenen Stallanlage und hier insbesondere der
Lage und GroRe des Melkhauses mdglich ist. Dariiber hinaus gewinnt bei der Planung, im
Genehmigungsverfahren und beim Betrieb von Stallanlagen die VVorsorge vor schadlichen
Umwelteinwirkungen (Geruch, Ammoniak) zunehmend an Bedeutung. Daraus resultieren
fur den Fall der VergroRerung des Tierbestands Abstdnde zu einer ggf. vorhandenen
Wohnbebauung bzw. zu schiitzenswerten Okosystemen gemaR der technischen Anleitung
zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft, 2002). Kénnen diese nicht eingehalten werden, ist eine
Erweiterung u.U. nicht genehmigungsfahig.

Um die baulichen Entwicklungsmdglichkeiten bewerten zu kdnnen, wurden tber die Be-
fragung der Betriebsleiter hinaus sémtliche Betriebe bzgl. der Lage im Gelande, der Er-
schlieung, der Anordnung der einzelnen Gebaude und Funktionseinheiten (Wohnhaus,
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Stall mit Melkhaus, Futterlagerung, Maschinenhalle, sonstige Geb&ude bzw. Anlagen)
sowie die unmittelbare nachbarschaftliche Bebauung erfasst. Als Arbeitsgrundlage wurde
jeweils ein Lageplan Uber das Geodaten-Informationssystem RISView bezogen und
zeichnerisch vor Ort mit allen Funktionseinheiten ergéanzt.

Im Rahmen dieser Status-quo-Analyse ergaben sich zundchst von Seiten der Landwirte
vielféltige Fragen und Argumente, die in der Planungs- und Realisierungsphase zur jewei-
ligen Losung geflhrt haben. Das kdnnen u.a. das Alter des Betriebsleiters, die Perspekti-
ven fir einzelne Wachstumsschritte, die Sicherung der Hofhachfolge oder anderer sozio-
okonomischer Aspekte sein. In nicht wenigen Fallen trifft man auf den Hofen jedoch die
Situation an, dass der erste Erweiterungsschritt aus einer kleinen BestandsgréRRe heraus als
die einzige bauliche Malinahme flir eine Generation angesehen und geplant wurde. Diese
Anlagen funktionieren fur sich genommen z.T. auch sehr gut. Kommt es aber doch zu
einem néchsten Erweiterungsschritt, dann ist dieser haufig nicht ohne einen gréReren Ein-
griff in das Gelande oder in vorhandene Bausubstanz, im schlechtesten Fall nur durch An-
derungen an den neu erstellten Geb&uden, umsetzbar bzw. auf Grund der immissionsrecht-
lichen Belange uberhaupt nicht umsetzbar. Zudem koénnen sich auch seit der letzten Bau-
maflnahme mit der Novellierung der TA — Luft die rechtlichen Rahmenbedingungen bzgl.
der Umweltwirkung geandert haben.

Um einen ersten Uberblick tber die Situation auf den ausgewahlten Betrieben zu erhalten,
wurde unabhangig von diesen Variablen, rein unter dem Gesichtspunkt der baulich-
technischen Umsetzbarkeit eines nachsten Erweiterungsschrittes, eine Bewertungsmatrix
erstellt (Tab. 1). Die vorhandenen Anlagen wurden je nach Wachstumsmadglichkeit oder
-einschrankung finf Typen zugeordnet. Es wurde dabei nicht beriicksichtigt, wo eine aus
okonomischer oder arbeitswirtschaftlicher Sicht sinnvolle Wachstumsgrenze fir den ein-
zelnen Betrieb liegt. Gleichfalls ist noch keine immissionsfachliche Einschéatzung der
Standorte erfolgt. Ebenso kann bei dieser ersten Betrachtung nicht quantifiziert werden,
welcher Investitionsbedarf fir die jeweilige Malinahme z.B. beim Abbruch vorhandener
Gebaude oder beim Auffullen des Gelédndes gegeben ist.

Folgende Typen haben sich bisher aus der Erhebung ergeben:

Von den insgesamt 52 untersuchten Betrieben fallen sieben Betriebe (14%) unter Typ 1.
Vier dieser Betriebe wurden als Neubau auf die ,,griine Wiese* geplant. Dabei wurde bei
der Planung bereits eine mogliche Erweiterung beriicksichtigt, so dass die mdglichen Er-
weiterungsachsen nicht durch Grundstlicksgrenzen oder andere Gebdude eingeschrénkt
werden.

Unter Typ 2 féllt einer der untersuchten Betriebe. Dieser Betrieb hat sich grundséatzlich die
Madglichkeit fur eine Verdoppelung des Bestands geschaffen. Allerdings misste bei die-
sem Schritt zundchst das Geléande erheblich aufgeschuttet werden. Die Mehrheit von 20
Betrieben (38%) konnte Typ 3 zugeordnet werden. Bei den meisten Anlagen dieser Grup-
pe wurde ein integriertes Melkhaus umgesetzt. Damit kann die Erweiterung nur in eine
Richtung erfolgen. In Folge entstehen langere Triebwege bzw. kann eine Aufteilung in
Leistungsgruppen nicht vorgenommen werden. In zwei Fallen wurde in ein Bestandsge-
b&ude ein AMS eingebaut. Diese Stallungen funktionieren derzeit, eine Modernisierung
dieser Gebdude ist jedoch auf Grund des veralteten Gebdudebestands nicht sinnvoll.

Unter Typ 4 fallen fiinf Betriebe (10%). Diese Betriebe zeichnen sich dadurch aus, dass
eine Erweiterung nur mit erhohtem Aufwand (Geldndeanpassung und/ oder Abriss von
Bestandsgebduden und/ oder Umbau Melkhaus etc.) mdglich ist. Alle Betriebe dieses
Typs sind Anlagen, die bereits mindestens einmal erweitert wurden. Bei den insgesamt 19
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Betrieben (37%) des Typs 5 ist eine Erweiterung der bestehenden Anlagen nicht weiter
mdoglich. Bei einem Grof3teil dieser Betriebe handelt es sich um kontinuierlich gewachsene
Hofstellen, die sich bis an die Grenzen entwickelt haben. Bei diesen Betrieben wére der
nachste Schritt mit einer Aussiedlung verbunden.

Noch nicht beriicksichtigt wurde bei dieser Untersuchung die Umweltwirkung. Hier wird
angenommen, dass sich vor allem noch Betriebe von Typ 3 nach Typ 5 verschieben wer-
den, d.h., dass diese fiir den Fall einer Erweiterung keine Baugenehmigung erhalten.

Tab. 1: Bewertungskriterien zur Erweiterbarkeit von Stallanlagen im Kontext des Ge-
samtbetriebs mit schematischer Darstellung des Lageplans

Bi. Milchvichstall 2000 \(

Bestand 60 TP
Erweiterung ca. 500 TP
Erwetterung sonstige Funktionseinheiten ja '\Y

L ZUKINTTSTANIZE EAWeierung aer AnIage 151 otz 4er xane
zur vorhandenen Hotanlage' Bebanung miglich

Eine rukunftsfihige Erweiterung des Bestands wire nach
Aufschitung des Geliindes moglich

LB ] VAAEWHA Y MR LR -LPLY - - - .
Bestand 115 TP /\d
Erweiterung ca. 230 TP I !

Bemerkung:
Emne m]»;l.ml'l«jfi]'.i:,lu Erweiterung des Bestands wiire nach
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Forts. Tab. 1: Bewertungskriterien zur Erweiterbarkeit von Stallanlagen im Kontext des
Gesamtbetriebs mit schematischer Darstellung des Lageplans

Bl PT AN ETRE AAEAN R AR E R

Gelinde — Erschheliung — Bebawung — Lage Melkhaus — Tragwerk

Bl V¥ U LR Lo R R o |
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LI R, ? 3
Eme sukunfistihige Erwenterung des Bestands ist nur durch

Aulschiittung des Geliindes wnd Abbruch vorhandener Bausubstang
I L 1S

Geliinde - Erschliefiung ~ Bebauung — Lage Melkhaus - Tragwerk

Erwetterung sonstige Funktionsembhenen nem

Eine Erwenterung des Bestands 1st durch das Gelinde, die Nihe zur X

3 Vergleich des Investitionsbedarfs und der Funktionalitat fur
Liegehallen mit 2-, 3- und 4- reihiger Austallung in ein- bzw.
mehrhausiger Bauweise

Eine der grundsatzlichen Entscheidungen bei der Planung einer Stallanlage ist neben der
Melktechnik und der Lage des Melkhauses die Anzahl der Liegeboxenreihen, die einem
Futtertisch zugeordnet werden. Praxisublich sind 2-, 3- und 4-reihige Aufstallungen. Auf
Grund der heutigen BestandsgroRen und dem ungleichen Verhéltnis zwischen Fress- zu
Tierplatzen wird eine 1-reihige Aufstallung in Milchviehbetrieben nur in Ausnahmefallen
bei sehr kleinen Bestanden (z.B. im Berggebiet) oder bei der Integration von Jungvieh im
Milchviehstall gewéhlt. Mehr als vier Liegeboxenreihen pro Futtertisch sind im Hinblick
auf das Fressplatz - Tierverhéltnis in Bayern unublich. Dies ist dann in der Regel eine
Kombination der Grundtypen mit einem zentralen bzw. zwei gegeniber liegenden Futter-
tischen. Die dargestellten Aufstallungsvarianten kénnen zum einen als einhausige Stallan-
lagen ausgefiihrt werden, bei der alle Funktionseinheiten in einer Geb&udehille liegen.
Mit wachsenden Bestédnden hat dies zur Konsequenz, dass zunehmend grofiere bauliche
Anlagen entstehen. Demgegeniber stehen mehrhausige Stallanlagen, bei denen die Funk-
tionseinheiten Liegehalle und Futtertisch getrennt Giberdacht werden.
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3.1 Methodik der Kostenberechnung fiir Modellplanungen

Um den finanziellen Aufwand bei den oben genannten Stalltypen exakt vergleichen zu
kénnen, wurden fir insgesamt zehn Stallmodelle einheitliche Grundrisse erarbeitet (Abb.
1). Fir alle Modelle wurde eine Tierzahl von ca. 68 Platzen (= ca. 82 GV) angenommen.
Die unterschiedlichen Tierplatzzahlen je Modell ergeben sich aus den planerischen An-
nahmen einer Trockenstehergruppe (ca. 14% der Herde), zwei Tranken bei den laktieren-
den Kiihen mit einer Mindestiibergangsbreite von 3,75 m sowie einer gleichen Anzahl von
Ubergéangen zwischen Lauf- und Fressgang. Das Flachenangebot liegt zwischen 7,9 — 9,1
m?# Tier. Um die Anzahl der Fressplatze exakt ermitteln zu kdnnen, wurden acht Fress-
platze/ Binderfeld angenommen. Dies entspricht bei einem AchsmaR von 6,25 m abzgl. ca.
0,20 m fur die Stitzen einer Fressplatzbreite von ca. 0,75 m. Aus der Zielgrolie an Tier-
platzen und der gewahlten Aufstallung ergibt sich die Dimension des Stallgebaudes. Da-
mit ist zun&chst auch die Lange des Futtertisches definiert. Aus der reinen Geb&udelénge
ergibt sich fur den 2-reihigen Liegeboxenlaufstall ein Fressplatz - Tierverhéltnis von
1:1,06. Die 3-reihige Anordnung liegt bei 1 : 1,4 und die 4-reihige bei 1 : 1,7. Im Hin-
blick auf die Forderfahigkeit gem. Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) muss zur Er-
fullung der baulichen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung ein Fress-
platz — Tierverhéltnis von 1 : 1,2 eingehalten werden. Entsprechend wurden das 3- und 4-
reihige Stallmodell mit einer zusatzlichen Futtertischverlangerung ausgestattet. Ausgehend
vom 2-reihigen Stall, bei dem der Futtertisch sowohl bei der ein- als auch mehrhdusigen
Bauweise komplett lberdacht sein wirde, sind die Verlangerungen bei der 3- und 4-
reihigen Losung im Hinblick auf die Vergleichbarkeit gleichfalls mit einem Dach ausges-
tattet. In Abstimmung auf das Stutzenraster von 6,25 m ergibt sich fiir die 3-reihige Auf-
stallung ein zusétzliches Binderfeld, fiir die 4-reihige zwei Binderfelder. Die Notwendig-
keit einer Uberdachung des Futtertisches auBerhalb der Gebaudehiille wird unter den
Landwirten vor allem im Hinblick auf die Beeintrachtigung des vorgelegten Futters durch
Sonneneinstrahlung und Witterung diskutiert. In der Kostenibersicht wurde die zusétzli-
che Uberdachung deshalb als eigene Position dargestellt.

Ansonsten entspricht die Methode der Kostenermittlung tber eine statische Vordimensio-
nierung mit exakten Annahmen fur Stahlbeton, Bewehrung und Dimensionierung der
Tragwerke bisherigen Untersuchungen (SIMON ET AL., 2006). Dabei wurden an Hand der
0.9. Stallmodelle fir die Positionen Aushub, Grindung und Bodenplatte exakte Massen
ermittelt und Ober belastbare interne bzw. externe Kostendatenbanken (DBD, Sirados)
berechnet. Die Kosten fur die Tragwerke wurden uber eine Angebotseinholung bei sieben
ausfiihrenden Firmen des Zimmereihandwerks aus der Region Ober-/ Niederbayern sowie
Allgau/ Schwaben erhoben. Zu den bisher berechneten Positionen kommt beim Unterbau
ein Querkanal hinzu. An Stelle einer Blecheindeckung wurden Faserzementplatten ge-
wahlt. Entsprechend wurde die Dachneigung bei den Pultdachkonstruktionen erhéht. Zu-
séatzlich wurden Curtains sowie bei den einhdusigen Bauldsungen ein Lichtfirst unterstellt.
Um den Kostenrahmen fur einen Gesamtstall zu erhalten, wurde fur die Kostengruppe
(KGR) 400 ,,Bauwerk - Technische Anlagen* die Stalleinrichtung, Entmistungstechnik
sowie Wasser- und Elektroinstallation (inkl. Beleuchtung) gerechnet. Nicht enthalten ist
die KGR 500 ,,Aul’enanlagen® mit Giille- und Futterlagerung.

Die Endsummen entsprechen einer Ausfiihrung des Bauvorhabens ausschlieBlich durch
die Firmen, also ohne Eigenleistung von Seiten des Landwirtes. Die Mehrwertsteuer ist
nicht enthalten.
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Abb. 1: Grundrisse und Schnitte fur Liegehallen mit 2-, 3- und 4 reihiger Aufstallung in

ein- bzw. mehrh&usiger Bauweise
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3.2 Darstellung und Auswahl der Tragwerke

Methodisch wurde im Rahmen dieser Untersuchung auf drei praxisubliche Tragwerke
zuruickgegriffen, die bereits beschrieben worden sind (SIMON ET AL., 2006). Fir die ein-
hausigen Stallanlagen wurden zwei unterschiedliche Konstruktionsweisen in Satteldach-
form angenommen (Abb. 2), zum einen ein Stltze-Binder- bzw. Rahmen-Tragwerk, das
zur Verringerung der Spannweiten mit Zwischenstltzen ausgestattet wird (Modell 11/ 3),
zum anderen ein freitragender Rahmen als stltzenfreie Konstruktion (Modell 111/ 3a).

Uber diese klassischen Tragwerke hinaus werden fiir landwirtschaftliche Nutzgeb&ude
Bogenkonstruktionen in Stahlleichtbauweise mit Folieneindeckung von Fertigherstellern
angeboten (Modell 111/ 3b). Diese Tragwerke wurden im Rahmen dieser Arbeit nicht wei-
ter berucksichtigt, da gezeigt werden konnte, dass diese sog. ,,Folienhallen“ derzeit gegen-
uber bauphysikalisch gleichwertig ausgestatteten konventionellen Konstruktionen insge-
samt den hochsten Investitionsbedarf verursachen (SIMON ET AL., 2006). Da die Herstel-
lung der Folieneindeckung an die Marktpreise fir Rohdl gekoppelt ist, wird davon ausge-
gangen, dass sich dies auch in Zukunft nicht grundlegend &ndern wird.

P

o ) !
Modell 11/ 3 Modell 11I/ 3a Modell 1ll/ 3b

Abb. 2: Schnitte fur einh&ausige Stallanlagen in unterschiedlichen Konstruktionsweisen

Fur die Liegehalleniberdachung der mehrhdusigen Stallanlagen wurden Pultdachkon-
struktionen als Stutze-Bindersystem bzw. Rahmen (Modell I/ 3) gewdhlt. Bisherige Kos-
tenvergleiche haben gezeigt, dass diese Tragwerke gegenliber Satteldachkonstruktionen
deutlich giinstiger erstellt werden konnen (Abb. 3).

N[ ] L XNT

il L]
Modell I/3 -2R Modell 1/ 3 -4R

Abb.3:  Schnitte fir mehrhausige Stallanlagen

Bei der 4-reihigen Aufstallung erhéht sich die Breite des Liegebereichs auf ca. 15,0m. Bei
einer Uberdachung mit einer durchgehenden Pultdachkonstruktion und 7° Dachneigung
lage die Firsthohe bei ca. 5,8m. Abgesehen davon, dass die Wirkung der Querliftung mit
zunehmender Geb&udebreite abnimmt. Deshalb wurde hier gegenuiber der bisherigen An-
ordnung von Liegehalle und separatem Futtertisch eine andere Aufteilung fiir die Uberda-
chungen gewdhlt. Die Trennung in zwei separate Tragwerke erfolgt nicht am Fressgang,
sondern beim 2. Laufgang. In Folge werden drei Liegeboxenreihen von der gleichen Bin-
derkonstruktion wie bei der 3-reihigen Austallung berdacht. Von der anderen Seite wird
die Futtertischilberdachung verlangert und mit der Uberdachung der nachst gelegenen
Liegeboxenreihe zusammengefasst. Diese Tragkonstruktion ist statisch wie die der Liege-
halle zu sehen, abgesehen davon, dass die Spannweite noch einmal durch eine zusatzliche
Stutze am Barren verringert werden kann (Abb. 3). Fir die Futtertischverlangerung wird
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davon ausgegangen, dass die dafir erforderlichen Binder an das Tragwerk der Liegehalle
gehangt werden konnen. Somit entféllt bei Modell I/ 3 — 4R die teure Stiitzeneinspannung.

Zur Verringerung der Gebdudebreite einhdusiger Baulésungen bei der 4-reihigen Aufstal-
lung wurde zusétzlich eine Mischbauweise aus einer Satteldach-Liegehalle mit einer sepa-
raten Futtertischiiberdachung berechnet (Modell 11/ 3 — 4R + FTa). Das Tragwerk dieser
Liegehallentiberdachung ist eine Stltze-Binder- bzw. Rahmen-Konstruktion mit Mittel-
stiitze. Die Futtertischiiberdachung ist wie bei Modell 1/ 3 als freistehendes Tragwerk se-
parat davor gestellt (Abb. 4).

Eine direkt an die Liegehalle angehangte Konstruktion zur Teiluberdachung des Futterti-
sches mit einer Stutzenreihe entlang der Barrenkante (Modell 11/ 3 — 4R + FTb) wurde
nicht berticksichtigt, da sich in der Praxis bei dieser Konstruktion der Nachteil gezeigt hat,
dass sich auf den zur Liegehalle geneigten Binderoberseiten Niederschlagswasser sammelt
(Abb. 4). Dieses lauft ungehindert in Richtung Stall, wird an der Stitze seitlich abgeleitet
und verndsst die wandstandigen Liegeboxen. Dariber hinaus wird die Wand durch die
angehangten Binder in der Hohe unterteilt, so dass die Montage von Windschutznetzen
eingeschrankt wird. Hinzu kommt insbesondere bei Holzkonstruktionen, dass die Binder
nicht vollstandig durch die Eindeckung geschiitzt sind. Um diese Teile vor Bewitterung zu
schutzen, ware eine zusatzliche Abdeckung als konstruktiver Holzschutz notwendig.

P P

i i
Modell 1I/ 3 -4R + FTa Modell 1I/ 3 -4R + FTb

Abb. 4: Schnitte fur einh&usige Stallanlagen mit 4-reihiger Aufstallung und separater
Futtertischiiberdachung
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3.3 Flachenbilanz und Ergebnisse der Kostenberechnungen fir die
Modellplanungen

Die Kostendifferenz bei den Stallmodellen ergeben sich im Wesentlichen aus dem unter-
schiedlichen Flachenbedarf, AufRenwandanteil, Anzahl der Entmistungsachsen und den
Kostenkennwerten fur die jeweilige Tragkonstruktion.

Vergleich der Flachenbilanz

Die Modelle unterscheiden sich in der Aktivitatsflache pro Tierplatz (Abb. 5). Diese teilt
sich in Fress- und Laufgénge auf. Zusammen mit den Liegeflachen und der Futtertischfla-
che ergibt sich daraus die Gebdudegrundflache, die bei einhdusigen Bauweisen in senk-
rechter Projektion mit der Dachflache zusammenfallt. Bodenplatte und Tragwerk mit Ein-
deckung sind Bauelemente, die wegen ihrer Masse bzw. Flache die Kosten wesentlich
bestimmen. Somit korrelieren die Baukosten u.a. mit den unterschiedlichen Fl&achenaus-
stattungen der Modelle. Einfluss auf die ErschlieBungsflache hat die 1- bzw. 2-fache Nut-
zung der jeweiligen Funktionsachse. So ist zunéchst die 3-reihige Aufstallung wirtschaft-
licher, weil am Fressgang die Erschlieung der Liegeboxen und der Fressplatze zusam-
menfallen. Durch den groReren Flachenbedarf fiir die Querungen gleicht sich dies z.B.
gegenuber der 2-reihigen Aufstallung wieder aus. Weiter beeinflussen die Zahl der Er-
schlieBungsachsen und die Tiefe der Uberginge die Gesamtsumme der ErschlieRungsfla-
che.

Den geringsten Aktivitatsflachenanteil (inkl. Futtertischverlangerung) weist die 3-reihige
Aufstallung mit ca. 4,7 m?/ TP auf, gefolgt von der 2-reihigen Aufstallung mit ca. 5,0 m?/
TP. Den hochsten Anteil hat die 4-reihige Variante mit 5,9 m2/ TP. Mit einem Fressplatz —
Tierverhaltnis von 1 : 1,06 ergeben sich bei der 2-reihigen Aufstallung ca. sieben Uber-
hangplatze. Wirde man fur einen exakten Vergleich den daraus resultierenden zusétzli-
chen Fressgang (21,0 m2 = 0,3 m?/ TP) abziehen, dann blieben 4,7 m# TP, also die gleiche
Flache pro Tierplatz wie bei der 3-reihigen Variante. Somit besteht bzgl. des Anteils an
Erschlielungsflache zwischen der 2- bzw. der 3-reihigen Aufstallung im Grunde kein Un-
terschied.

Dariiber hinaus wurde verglichen, wie sich die Anteile an der Fressgang- und Laufgang-
flache der beiden Modelle verhalten. Bei der 2-reihigen Aufstallung ergibt sich mit
176,5 m2 Fressgangflache zu 163,0 m? Laufgangflache ein annéhernd ausgeglichenes Ver-
haltnis. Um den Effekt der Doppelfunktion des Fressgangs bei der 3-reihigen Aufstallung
herauszurechnen, wurde dieser mit einem Anteil von 1,25 m Tiefe (entspricht halbe Hélfte
der Laufgangbreite von 2,50 m) vor den Liegeboxen der Laufgangflache zuschlagen. Bei
der 3-reihigen Aufstallung liegt dann das Verhéltnis bei 125,0 m? Fressgangflache zu
193,0 m? Laufgangflache. Die Laufgangflache belduft sich hier auf 2,9 m# TP und ist da-
mit hoher als beim 2-Reiher. Hier spielt die Tiefe der Ubergédnge eine Rolle. Diese liegt
bei der 2-reihigen Variante bei 2,70 m (Buchtentiefe zzgl. Wand), fur die 3-reihige bei
5,0 m und firr die 4-reihige bei 5,0 m + 2,70 m. Da sich die Ubergéange auf Grund der Lage
und Anzahl der Trénken nicht unterscheiden, ergibt sich eine anteilige Flache von 0,6 m#/
TP beim 2-reihigen, von 1,1 m? TP beim 3-reihigen und 1,4 m% TP beim 4-reihigen
Stallmodell. Dazu kommen beim 3-Reiher der Anteil der Futtertischverlangerung bzw. die
Flachen vor den Ubergangen, die wie beim 2-Reiher voll angerechnet werden. Diese
Wechselwirkung zwischen den einzelnen Teilflachen erklart, warum sich die Flachen von
2- und 3-Reiher ann&hernd wieder aufheben.
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Abb. 5:  Flachenvergleich fur Liegehallen mit 2-, 3- und 4-reihiger Aufstallung
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Vergleich der Gesamtkosten

Im Gesamtvergleich der 10 Stallmodelle schneiden die 3-reihigen Stallanlagen jeweils am
gunstigsten ab. So liegt der Kostenunterschied z.B. bei den mehrhdusigen Bauweisen zwi-
schen 2- und 3-reihiger Aufstallung bei ca. 16.900 € bzw. ca. 203 €/ TP. Gegeniiber dem
4-reihigen Modell macht der Unterschied ca. 36.000 € bzw. ca. 432 €/ TP. Die teuerste
Anlage ist Modell 111/ 3a — 4R mit ca. 270.200 € Gesamtkosten bzw. ca. 3.916 €/ TP. Die-
ses Ergebnis deckt sich mit Angaben in der Literatur (BOEGE, 2000). Die glinstigste Anla-
ge ist Modell 1/ 3 — 3R mit ca. 206.200 € Gesamtkosten bzw. ca. 3.078 €/ TP. Somit kon-
nen fur diese Bestandsgréiien tber die Aufstallungsform, die Bauweise und das Tragwerk
ca. 64.000 € bzw. ca. 838 €/ TP eingespart werden (Abb. 6).

Die Grinde fur diese Kostenunterschiede sind vielfaltig. Zundchst ist die Position a) Ne-
benkosten fir die Modelle mit Stitzweiten unter 12,0 m (Modelle 1/ 1, 11/ 3 und
11/ 3 + FTa) gleich. Fir die Modelle 111/ 3a wurden zusétzliche Kosten von ca. 2.500 € fr
eine statische Prifung gem. Bayerischer Bauordnung (BayBO) angenommen.

Im horizontalen Vergleich ist die Position b) Aushub/ Griindung bei den einhdusigen Mo-
dellen wg. des langeren Querkanals jeweils etwas héher. Anders bei den mehrhdusigen
Anlagen. Hier ist diese Position flr die 2-reihige Aufstallung teurer. Der Grund dafur liegt
in der Flachenmehrung durch den langeren Futtertisch mit Fressgang, die durch die auf-
wandigere Grindung den kiirzeren Querkanal wieder ausgleicht. Beim vertikalen Ver-
gleich ergibt sich der Kostenunterschied bei der Position Aushub/ Grindung zwischen den
ein- und mehrh&usigen Stallmodellen aus dem hoheren Griindungsaufwand fiir die einge-
spannten Stitzen der frei stehenden Futtertischiiberdachung. Dieser ist nur bei Modell
I/ 3 - 4R nicht gegeben, da hier keine eingespannten Stilitzen notwendig sind.

Die hoheren Kosten fur die Position ¢) Bodenplatte entstehen sowohl bei der 2- als auch
4-reihigen Aufstallung durch den groReren Flachenanteil/ Tierplatz. Bei der 2-reihigen
Aufstallung liegt dieser im Tierbereich (ohne Futtertisch) bei 8,2 m2/ TP, bei der
4-reihigen bei 9,1 m2/ TP. Bei der 3-reihigen Aufstallung liegt der Flachenanteil/ Tierplatz
bei 7,9 m?/ TP (Abb. 1).

Die Position Tragwerk d) wird durch zwei Faktoren beeinflusst. Zum einen durch den
Kostenkennwert. Beim horizontalen Vergleich ist dieser bei den mehrhausigen Bauweisen
je nach Spannweite unterschiedlich. So ergeben sich fiir die Uberdachung der 2-reihigen
Liegehalle Mehrkosten gegeniiber dem 3-Reiher durch ein um ca. 10 €/ m2 teureres Trag-
werk. Die Mehrkosten fiir das mehrhausige Tragwerk der 4-reihigen Aufstallung ergeben
sich zudem daraus, dass zwar einerseits flr einen Teil der Liegeboxen dieselbe Konstruk-
tion wie beim 3-Reiher verwendet wird. Die Futtertischiiberdachung inkl. der vierten Lie-
geboxenreihe ist jedoch teurer (bei gleichzeitig hoherem Komfort wg. der Dachschalung)
als die eingespannte Version mit freitragendem Trapezblech.

Fur die einhdusigen Stallanlagen sind die Kostenkennwerte [€/ m2] unabhéngig zur Breite
des Gebdudes in etwa gleich. Diese liegen flr die Modelle 11/ 3 bei ca. 112 €/ m2 und fir
die Modelle 111/ 3a bei ca. 127 €/ m2. Diese Kostenkennwerte konnten an Hand der Fir-
menangebote ermittelt werden. Zudem ist die 3-reihige Aufstallung gegeniiber dem
2-Reiher im Vorteil, weil die Futtertischverlangerung mit einer kostengunstigeren Teil-
uberdachung tberspannt wird. Die zusatzliche Futtertischiiberdachung ist bei der 3- und
4-reihigen Aufstallung als eigene Position (g) dargestellt. Anteilig sind hier die Positionen
Aushub/ Griindung und Tragwerk eingerechnet, da diese unmittelbar an die Uberdachung
gekoppelt sind. Die Bodenplatte ist im Hinblick auf die notwendigen Fressplatze in die
Gesamtflache eingerechnet.
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Abb. 6: Vergleich der Gesamtkosten fiir Liegehallen mit 2-, 3- und 4-reihiger Aufstallung
in ein- bzw. mehrh&usiger Bauweise (ohne Mehrwertsteuer)
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Der zweite Kostenfaktor bei den Tragwerken ist die anteilig Gberdachte Flache. Zum einen
spiegelt sich das in der verringerten Uberdachung der mehrhausigen Anlagen wieder. Da-
bei muss beachtet werden, dass hier die Gberdachten Fldchen voneinander abweichen. So
sind bei Modell 1/ 3 — 4R ca. 10% mehr Flache tberdacht als bei I/ 3 — 3R. Zum anderen
verursacht der hohere Flachenanteil/ TP bei den 2- als auch die 4-reihigen Anlagen auch
hoherer Kosten (s. Pos. ¢) Bodenplatte).

Die Position €) Curtains ist beim horizontalen Vergleich fiir die 2-Reiher am héchsten, da
diese die langste AuBenfassade aufweisen. Die hdheren Kosten flr diese Position bei den
Modellen 11/ 3 und 111/ 3a im vertikalen Vergleich ergeben sich aus der groReren Trauf-
wandhohe der einhdusigen Stallanlagen mit ca. 4,50 m gegenuber ca. 3,70 m bei den
mehrhéusigen Stallanlagen.

Die Kosten fir die Aufstallung f) sind sowohl beim 2- als auch 4-Reiher hoher, da der
ldngere Futtertisch beim 2-Reiher mehr Fressgitter erfordert. Dartiber hinaus sind wand-
stdndige Liegeboxenbiigel teurer als gegenstandige. Beim 4-Reiher kommen durch die
zusétzliche Entmistungsachse Mehrkosten flr den dritten Schieber hinzu.

Die Kostenunterschiede zugunsten der mehrh&usigen Ldsungen konnten auch an Hand
eines Kostenvergleichs von 2 Praxisbeispielen nachgewiesen werden.

3.4 Bewertung der Stallmodelle in 2-, 3- und 4-reihiger Aufstallung

Neben den Kosten bestehen noch weitere Kriterien fiir die Bewertung der Aufstallungs-
Varianten, die z.T. unabhangig von den Tragwerken gelten. Das sind der Flachenbedarf in
Langs- und Querrichtung sowie die Art und Weise des Kuhverkehrs. Die Anpassung an
das Gelande, das Stallklima und der Schutz der Liegeboxen hdngen wiederum sehr eng
mit der Bauweise zusammen (Tab. 2).

Fragen, wie die Einteilungsmdglichkeit in Gruppen oder die Entfernung zum Futtertisch
werden in Fortsetzung zu dieser Untersuchung an Hand kompletter Stallanlagen mit
Melkhaus bewertet.

Flachenbedarf in Langsrichtung

Der Fl&chenbedarf in Langsrichtung gewinnt mit zunehmenden Bestandsgrélien an Bedeu-
tung, da selten ebenes Geldnde Uber gréRere Entfernungen vorliegt. Gelandeausgleichs-
malnahmen konnen dazu fiihren, dass sich der Stall auf der einen Seite in den Hang
schiebt und auf der anderen Aufschiittungen notwendig sind. Beide Situationen bereiten
Probleme bei der Einfahrt in den Stall, zumal ein Geldndebruch bzw. auftretendes Schich-
tenwasser die Betriebssicherheit der Anlage gefahrden kénnen. Aufschittungen erzeugen
Mehrkosten und gehen mit erheblichen Risiken durch Setzungen des Bauwerks einher.
Dariiber hinaus sind diese Anlagen, wie unter Kap. 2 gezeigt werden konnte, nicht wachs-
tumsfahig. Fur dieses Kriterium ist die 4- reihige Aufstallung von Vorteil, da sich je nach
Bestandsgrolie das Verhaltnis von Lange zu Breite einem Mal? von 1 : 1 anndhert, die An-
lagen also kompakter werden.

Flachenbedarf in Querrichtung — Anpassung an das Gelande

Der Flachenverbrauch in Querrichtung kann je nach Standort und Geldnde sehr wichtig
sein. Wenn es die Lage zu den Himmels- und Hauptwindrichtungen erlaubt, dann besteht
die Mdglichkeit, einen Stall parallel zu den Ho6henlinien zu orientieren, so dass ein groRe-
rer Eingriff in das Gelédnde vermieden werden kann. Wenn dies nicht ausreicht, dann kon-
nen ggf. die Funktionsflachen innerhalb des Grundrisses zueinander versetzt werden (Abb.
7). Beim Vergleich von zwei Stallanlagen mit beiderseitiger Anordnung von Liegeboxen
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am Futtertisch in ein- bzw. mehrh&usiger Bauweise zeigt sich, dass bei drei Liegeboxen-
reihen in mehrhdusiger Bauweise die Integration in einen Hang mit einer Neigung von
4 % ohne grolRere Abgrabungen bzw. Aufschiittungen mdglich ist. Die Tiere kdnnen sich
dabei zwischen den versetzten Funktionsflachen tiber Stufen in den Ubergangsbereichen
bewegen. Bei den einhdusigen Ldsungen liegt dagegen bei dieser Hangneigung das Volu-
men fur eine Aufschittung (ohne Massenausgleich) bei ca. 650 m3 (ca. 10.500 €). Wird
die Anzahl der Liegeboxen auf zwei Reihen reduziert, dann lassen sich mit mehrhédusigen
Stallanlagen Héhenunterschiede von bis zu 2,20 m realisieren. Dies entspricht bei ca.
27,80 m Geb&udebreite einer Hangneigung von ca. 8 %. Das Volumen fir eine Aufschit-
tung wirde sich hier bei einer einhdusigen Ldsung auf ca. 1.000 m? (ca. 15.500 €) erho-
hen. Darlber hinaus lassen sich die mehrh&usigen Anlagen auf Grund der kleineren Bau-
volumen sehr gut in das Landschaftsbild einfugen.

Gelandevertauf (ca. 4% )

Abb. 7: Vergleich der Einpassung unterschiedlicher Aufstallungs- und Bauweisen in das
Gelande
Kuhverkehr

Die Frage des Kuhverkehrs zur Durchfiihrung einer gruppenweisen Fltterung bzw. zur
Regelung des Zugangs zum Melkroboter gewinnt immer mehr an Bedeutung. VVorausset-
zung fur den Einsatz dieser Technik ist eine bauliche Trennung zwischen Fressgang und
Liegehalle, verbunden mit dem Einbau von Selektionstoren. Dies ist sowohl bei der 2- als
auch 4-reihigen Aufstallung gegeben.

Stallklima

Uber die Frage des zur Verfligung stehenden Gelandes hinaus steht die Geb&udebreite in
einem wesentlichen Zusammenhang zu der bei AulRenklimastallen wichtigen windindu-
zierten Lftung. So konnte gezeigt werden, dass die Windgeschwindigkeit im Umfeld des
Stallgebdudes bei Geb&audebreiten von ca. 19 m, selbst bei getffneten Curtains, in der Ge-
baudemitte nur mehr einen geringen Einfluss auf die Luftstrémung hat (MACUHOVA ET
AL., 2008). Es wurde hier nur an wenigen Tagen eine Luftstromung von mehr als 1 m/s
erfasst, die wiederum mit dem Luftwechsel korreliert. Dieser ist neben der Senkung der
Schadgaskonzentration im Stall vor allem im Sommer notwendig, um einem Hitzestau
und damit Stress fir die Kuhe vorzubeugen. In Folge entsteht bei AulRenklimastéllen mit
entsprechenden Geb&dudebreiten trotz weitgehend getffneter Traufwande hé&ufig der Be-
darf fiir den nachtréglichen Einbau einer mechanischen Liftung.

Optimale Bedingungen werden dagegen durch eine mehrhdusige Bauweise geschaffen, bei
der durch die Abstande zwischen den einzelnen Baukdrpern mit geringer Breite zusatzli-
che Zu- bzw. Abluftéffnungen im unmittelbaren Tierbereich entstehen. Die Beobachtung
der Ausrichtung mehrh&usiger Stallanlagen in der Praxis zeigt, dass diese haufig mit dem
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First in die Hauptwindrichtung gedreht sind. Es wird davon ausgegangen, dass es durch
diese Orientierung uber Verwirbelungs-Effekte auf eine grofere Stalllange zu einem kon-
stanten Luftwechsel kommt (L&ngsliftung). Zur Klarung dieser Frage besteht noch erheb-
licher Forschungsbedarf.

Schutz der Liegeboxen

Neben der Querluftung zur Erreichung eines optimalen Stallklimas und dem Vorbeugen
von Hitzestress ist der Schutz der Liegeboxen vor Witterungseinfliissen ein wichtiges Kri-
terium. Bei den einhdusigen Stallbaulésungen kann durch Montage eines Curtains auf der
Liegeboxenseite eine Beeintrachtigung der wandstandigen Liegeboxen ausgeschlossen
werden. Bei den mehrh&usigen Bauweisen mit 2-reihiger Aufstallung ist bei Bedarf immer
auch ein SchlieBen der Inneren, also zum Fressgang orientierten Wénde mit Curtains mog-
lich. Bei der 3-reihigen Aufstallung sind die Liegeboxen dem Futtertisch so zugeordnet,
dass kein zusétzlicher Wetterschutz angebracht werden kann. In der Praxis zeigt sich al-
lerdings, dass bei gleicher Firsthohe Regen bzw. Schnee in Kombination mit Wind Uber
die Dachoffnung streichen und z.B. nur geringe Mengen an Schnee auf den Laufflachen
ankommen.

Uber diese Fragen hinaus miissen bei der Entscheidung fiir die Stallbauweise weitere Vor-
und Nachteile wie die Eigenleistungsfreundlichkeit, Haltbarkeit, Unterhaltsaufwand und
Reparaturfreundlichkeit sowie die Wiederverwendung bericksichtigt werden. Hinzu
kommen der Schutz des vorgelegten Futters vor direkter Besonnung und Bewitterung und
die Mdoglichkeit fir die Tiere, sich dem unmittelbaren Klimareiz im Bereich der nicht
uberdachten Laufflachen auszusetzen (ZAHNER ET AL., 2000). Bzgl. dieses Kriteriums bie-
ten mehrhausige Anlagen den zusitzlichen Vorteil, dass die gem. EG-Oko-Verordnung
(EG-Oko-VO) geforderten nicht Gberdachten Auslaufflachen ohne Anordnung zusatzli-
cher Funktionsachsen direkt in der Stallanlage integriert werden kénnen (SIMON ET AL.,
2007).

Gesamtvergleich

Bei den Kosten schneidet der 3-Reiher als gunstigste Aufstallung ab. Bei der funktionalen
Bewertung ergeben sich die meisten Vorteile bei der 2-reihigen Aufstallung. Hier zeigen
sich nur beim Flachenbedarf in Langsrichtung und bei der Anpassung an das Gelande bei
einhdusigen Bauweisen Einschrankungen. Insb. ist eine Steuerung des Kuhverkehrs mog-
lich, das Stallklima kann durch die geringe Gebdaudebreite fiir alle Tragwerke insgesamt
positiv bewertet werden und der Schutz der Liegeboxen ist fur alle Tragwerke gegeben.
3-Reiher und 4-Reiher halten sich die Waage. Beim 3-Reiher tberwiegen durchschnittli-
che Kriterien. Insbesondere die fehlende Steuerung des Kuhverkehrs kann bei der Umstel-
lung einer Stallanlage auf ein automatisches Melksystem gravierende Folgen haben. Die-
ses Merkmal ist wiederum bei der 4-reihigen Aufstallung vorteilhaft. Dagegen kann beim
4-Reiher bei entsprechenden Gelandeverhaltnissen die Gebaudebreite ein Ausschlusskrite-
rium sein. Da der 2-Reiher von der Kostenseite gegeniiber dem 4-Reiher im Vorteil ist,
miussen fur eine abschliefende Bewertung noch weitere Kriterien, wie z.B. die Wegestre-
cken je Kuh in die Untersuchung aufgenommen werden.
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Tab. 2: Bewertungsmatrix fur Liegehallen mit 2-, 3- und 4-reihiger Aufstallung in
ein- bzw. mehrhausiger Bauweise

Merkmal 2R 3R 4R

Flichenbedarf in Lingsrichtung - 0

JAr=sehr gut 0" = durchschnittlich .- = schlecht bzw. nicht méglich
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4 Vergleich von Stallmodellen mit 3-reihiger Aufstallung,
unterschiedlicher Anordnung des Melkhauses und Bauweise
hinsichtlich der Erweiterbarkeit und Funktionalitat

Neben der Aufstallung nimmt bei der Planung, Ausfiihrung und beim Betrieb von Milch-
viehstéllen das Melkhaus eine zentrale Stellung ein. Dazu gehéren der Melkstand mit Ne-
benraumen (Milchlager- und Technikraume, Biro, WC). Bei der Zuordnung zur Liegehal-
le werden in der Praxis unterschiedliche Varianten (integriert = A, seitlich = B1, seitlich
eingeschifft = B2, B3 und separat = C1, C2) ausgefuhrt. Bevor die vorziglichsten Melk-
hausanordnungen hinsichtlich des Investitionsbedarfs verglichen werden, erfolgt eine rein
planerische Gegeniiberstellung praxisublicher Varianten. Fir den Vergleich hinsichtlich
der Erweiterbarkeit, des Tierumtriebs und der Funktionalitat werden fir jeden Melkhaus-
typ zwei bis drei mogliche Erweiterungsschritte dargestellt und bewertet. Die Planung
erfolgte flachengenau, d.h. dass Funktionseinheiten wie der Warte-, Selektions- und Tro-
ckensteherbereich auf den wachsenden Bestand hin abgestimmt wurden.

Da die 3-reihige Anordnung von Liegeboxen in der Praxis sehr verbreitet ist, wurde zu-
nachst diese Aufstallung zu Grunde gelegt. Dabei beschrénkt sich die Bewertung der
Funktionalitat nicht nur auf die Grundrisse, sondern es erfolgt auch ein Abgleich mit még-
lichen Tragwerksvarianten, wie sie bereits unter Kap. 3 dargestellt wurden. Das ist deshalb
wichtig, weil z.T. nur durch eine entsprechend vorausschauende Planung und Wahl des
Anlagentyps ein spateres Erweitern moglich ist. Zudem sollen den Betrieben durch einen
moglichst geringen Eingriff in die vorhandene Bausubstanz Zusatzinvestitionen erspart
bleiben.

4.1 Ausstattung der Stallmodelle und Definition der Erweiterungs-
schritte

Bei der Planung des Melkhauses ist zunachst die Art der Melktechnik und die GroRe des
Melkstands in Abstimmung mit den zu melkenden Tieren und den verfiigbaren bzw. ge-
planten Arbeitskréften zu klaren. Da alle Grundrisse auf eine Erweiterung ausgelegt sind,
wurde der Melkstand im Rahmen dieser Fragestellung von vorneherein auf 2 x 8 Stand-
platze ausgelegt. Um diese Melkstandform einem leistungsfahigeren Melkhaus gegen-
uberzustellen, wurden flr groRere Bestande zwei weitere Modelle mit seitlich eingeschiff-
tem (B2) und separatem Melkhaus (C2) jeweils mit einem 2 x 10 Side-by-Side-Melkstand
erarbeitet. Der Melkstand ist hier mit einem Schnellaustrieb ausgestattet, der einen Rick-
lauf am Wartebereich vorbei ermdglicht. Diese Melkhduser kénnen mit einem ansteigen-
den Wartebereich (< 8° Steigung) und einem ebenerdigen Melkstandzugang ausgestattet
werden.

Die angenommenen Wachstumsschritte der Stallanlage erfolgen flr das jeweilige Stall-
modell immer in gleicher Weise. Ausgehend von einer Stallgrofie mit ca. 70 Kuhplatzen
fur A, B1, B2 und C1 und ca. 170 TP bei B3 und C2 wird als erster Schritt zunéchst die
Erweiterung in Langsrichtung (Abschnitt 1 und 2), dann in Form einer Bestandserganzung
mit einer zusatzlichen AufRenliegeboxenreihe (Abschnitt 3) angenommen. Der n&chste
grol3e Schritt ist die Verdoppelung der Anlage tber den Futtertisch (Abschnitt 4, mit Er-
weiterungsmaglichkeit in Langsrichtung wie 1 und 2) bis hin zur Spiegelung tber das
Melkhaus (Abschnitt 5). Bei diesem Schritt ist z.B. bei C1 an eine Kooperation von zwei
Familienbetrieben gedacht (Abb. 8).
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Abb. 8: Schematische Erweiterungsschritte, dargestellt fiir eine Stallanlage mit separa-
tem Melkhaus

4.2 Bewertung der Stallmodelle

Folgende Ubersichten zeigen die untersuchten Stallmodelle hinsichtlich der unterschiedli-
chen Erweiterungsmdglichkeiten (Abb. 9-11). Diesen sind Bewertungstabellen mit den
Kriterien Erweiterbarkeit in Langs- bzw. Querrichtung sowie in Teilschritten, Erweiter-
barkeit des Melkhauses und Wartebereichs, konstruktiver Aufwand Melkhaus, Selektion
(automatisch), Gruppenbildung, Lage des Abkalbebereichs, Schutz der Liegeboxen, Stall-
klima und Entmistung unmittelbar zugeordnet. Da sich die Qualitat dieser Kriterien mit
der Erweiterung z.T. &ndern kann, werden die entsprechenden Positionen fur den 1. und 2.
Bauabschnitt (1./ 2. BA) getrennt bewertet (Tab. 3-5).

Das Kriterium der Umnutzung der Geb&ude wird hier nicht aufgefihrt, da es als rein kon-
struktives Kriterium fur alle Tragwerke gleichermalien gilt. Dabei kann die Umnutzung
der mehrhausigen (Modell 1/ 3) bzw. der einhdusigen Anlagen mit Stutzen im Stall (Mo-
dell 11/ 3) im Fall einer Fortsetzung der Tierhaltung positiv bewertet werden. Sollen die
Gebaude allerdings als Einstellhalle fur Fahrzeuge 0.4. genutzt werden, dann sind hier die
stitzenfreien Konstruktionen im Vorteil, abgesehen davon, dass die mehrhausigen Anla-
gen durch die niedrigere Bauhohe und die Trennung der Baukorper fir diesen Fall kaum
geeignet sind.

4.3 Ergebnisse
Erweiterbarkeit in Langsrichtung (Abschnitt 1 und 2)

Im Vergleich zeigt sich, dass die seitlichen (B1, B3) und separaten Melkhduser (C1, C2)
in beide Richtungen eine uneingeschrénkte Erweiterbarkeit aufweisen. Beim integrierten
(A) und seitlich eingeschifften Melkhaus (B2) kann in Langsrichtung tber das Melkhaus
bzw. den Selektionsbereich hinaus nur eingeschrankt erweitert werden. Als Funktionsbe-
reiche sind hier nur die Selektion oder die Abkalbebuchten geeignet. Bei einer Fortflh-
rung des Milchviehbereichs auf der anderen Seite des Melkhauses missten funktionale
Nachteile beim Tierumtrieb in Kauf genommen werden. Hinzu kdme, dass dann keine
Selektion mehr méglich ware, da der Zu- und Riicktrieb der weiteren Gruppe immer durch
diesen Bereich laufen wirde.

Bautechnisch ist z.B. darauf zu achten, dass fur eine Erweiterung in L&ngsrichtung die
Giebelwand nicht, wie in der Praxis Ublich, als Pfosten-Riegelkonstruktion, sondern als
Regelbinderfeld ausgefuhrt wird. Auf diese Weise ist es moglich, die Wandverkleidung
mit Unterkonstruktion abzubauen, ohne dass die Eindeckung, die auf dieser Wand auflas-
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tet, voriibergehend unterfangen werden muss. Darlber hinaus ist bei der Langserweiterung
auf die Lage des Querkanals zu achten. Fir eine erste Erweiterung kann es sinnvoll sein,
die Schieberbahn gleich im ersten Bauabschnitt Giber das Gebdude hinaus zu verléangern.
Erfolgt ein groRerer Erweiterungsschritt, dann ist im Einzelfall abzuwégen, ob der Kanal
im Stall zu liegen kommt oder aufgegeben und durch einen Neubau ersetzt wird.

Erweiterbarkeit in Querrichtung (Abschnitte 3 - 5)

Die Erweiterbarkeit in Querrichtung héngt von verschiedenen Faktoren ab. Flr eine Ver-
doppelung der Liegehalle tber den Futtertisch (Abschnitt 4) muss zum einen die Mdoglich-
keit geschaffen werden, dass die Tiere den Futtertisch queren kénnen. ldealerweise wird
diese Querung bereits bei der Planung und Ausfiihrung des 1. Bauabschnittes vorgesehen.
So empfiehlt es sich, bereits in der ersten Planung die Erweiterung einmal vollstandig
durchzuzeichnen, um die mogliche Aufstallung, Lage der Futtertischquerung etc. im Vor-
feld prifen zu kénnen.

Hinzu kommt die Frage, welches Tragwerk fur die Liegehalle gewahlt wurde. Einhdusige
Losungen haben den Nachteil, dass ein Anh&ngen einer weiteren Geb&udeeinheit kon-
struktive Probleme bereitet. Diese treten nicht bei der Erweiterung mit einem separat ge-
stellten Gebaude auf. Fir diesen Fall entsteht im Grunde eine mehrhausige Anlage, aller-
dings mit hoheren Baukosten durch teurere Tragwerke. Alternativ dazu kann schon im
1. Bauabschnitt ein groReres Gebdudevolumen vorgehalten werden, das zunéchst in Teil-
bereichen nicht oder anderweitig genutzt wird. Bei dieser Lésung werden zunachst wie-
derum die Produktionskosten erheblich mehr belastet. Ohne Einschrénkungen eignen sich
bzgl. dieses Kriteriums die mehrhéusigen Bauweisen, da die Trennung zwischen Liegehal-
le und Futtertisch Teil des Anlagenkonzeptes ist und die Anlagen mit Einheiten in der
gleichen Konstruktionsweise erganzt werden kénnen. Dabei ist darauf zu achten, dass das
Erscheinungsbild der Stallanlage nicht durch eine Vielzahl unterschiedlicher Dachkon-
struktionen beeintréchtigt wird, die zu einem spéateren Zeitpunkt erganzt werden.

Die Verdoppelung durch Spiegelung tber das Melkhaus (Abschnitt 5) zeigt sich als kom-
plexer Vorgang, da das Melkhaus mit den entsprechenden Zu- und Riicktriebswegen von
der anderen Seite angedient wird. Ob das grundsatzlich mdglich ist, hdngt von der Lage
des Melkhauses in der Gesamtanlage ab. Fur das integrierte Melkhaus (A) und die seitlich
eingeschifftem Melkhduser (B2, B3) ergibt sich keine sinnvolle Funktionsplanung, da er-
hebliche Umwege fiur die Kihe der 2. Liegehalle in Kauf genommen werden mussten.
Sehr gut geeignet sind die seitliche (B1) bzw. separate Anordnung (C1) des Melkhauses,
beide Male bei einer schmalen Bauk6rperausbildung, die einen seitlichen Austrieb in bei-
de Richtungen ermdglicht. Gleiches zeigt sich beim grolRen Melkhaus (C2), da hier der
beidseitige Ricklauf durch den Schnellaustrieb die gréfite Variabilitat ergibt.

Erweiterbarkeit in Teilschritten

Die Erweiterung in Teilschritten ist vor allem fir die bayerischen Betriebsstrukturen ent-
scheidend. Hier zeigen die mehrhdusigen bzw. die einhdusigen Bauweisen mit separat
erganzter Liegehalle den Vorteil, dass die einzelnen Funktionsachsen (Liegehalle, Futter-
tisch) in der Lange unabhédngig entwickelt werden konnen. Im Gegensatz dazu kann bei
den einhdusigen Losungen auf eine Teilnutzung konstruktiv nicht reagiert werden. Das
bedeutet, dass diese Flachen wiederum als Bauvolumen vorgehalten werden mussen.
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Erweiterbarkeit Melkhaus

Das Melkhaus kann durch Umbau bzw. Verlangerung des Melkstands erweitert werden.
Ein baulicher Eingriff ist nicht erforderlich, wenn bereits im ersten Bauabschnitt entspre-
chende Flachen vorgehalten werden, die bei Bedarf eine technische Nachristung ermdgli-
chen. Beim integrierten Melkhaus ist eine Erweiterung durch Umbau, d.h. versetzten gan-
zer Wande mit einem erheblich hoheren Aufwand verbunden, da hier die mafi3lichen und
konstruktiven Abhangigkeiten zum vorhandenen Tragwerk der Liegehalleniiberdachung
sehr enge Grenzen setzen und die bauliche Umsetzung innerhalb eines Gebaudes in der
Regel unter erschwerten Bedingungen abl&uft.

Ahnlich ist dies auch beim seitlichen Melkhaus zu sehen, wenngleich sich der bauliche
Mehraufwand nur auf eine Seite beschrankt. Begrenzt in der Erweiterbarkeit sind auch die
seitlich eingeschifften Melkh&user (B2, B3). Zum Wartebereich hin ist keine Erweiterung
mdoglich, da dieser sonst in die Liegehalle verlangert werden misste. Fur den Fall einer
Verlangerung des Melkstands in die andere Richtung muss der Bereich davor von anderen
Funktionsraumen frei bleiben.

Unabhédngig vom Tragwerk der Liegehalle kénnen hingegen die separaten Melkhauser
umgebaut werden. Dabei missen aber gleichfalls alle Randbedingungen beachtet werden.
Das betrifft z.B. einen ansteigenden Wartebereich, in den hinein der Melkstand nicht ver-
ldngert werden kann. Gunstig ist auch hier, wenn eine Erweiterung bereits im Vorfeld ein-
geplant wurde und umfassendere bauliche Anderungen entfallen. Eine Erweiterung in
Richtung der gegentberliegenden Seite hangt von der Struktur und Planung der vorgela-
gerten Nebenrdume ab. Als planerische Variante, die hier nicht weiter berlicksichtigt wor-
den ist, ergibt sich die seitliche Anordnung der Technikrdume. Fir den Fall, dass ein Er-
weiterungsbedarf besteht, kénnen entweder durch Vorhalten von Flachen vor dem Melk-
stand oder durch Anbau zusatzliche Melkplatze geschaffen werden.

Erweiterbarkeit Wartebereich

Die Erweiterung des Wartebereichs ist bei den integrierten Melkhdusern eingeschrénkt auf
Kosten des Liegebereichs maglich. Stérend kdnnen sich bei den Modellen 1/ 3 und 11/ 3
dann auf einmal freistenende Stiitzen auswirken, die ansonsten bei den Ubergéngen oder
zwischen den gegenstandigen Liegeboxen integriert sind. Bei den separaten Melkh&usern
kommt es zu einer Einschrankung in der Erweiterbarkeit, wenn an den Wartebereich z.B.
die Abkalbebuchten anschliel3en. Bei einer entsprechenden Wahl der Tragwerkskonstruk-
tion und ebener Bodenplatte (bei C2 Futtertisch bei den Abkalbebuchten beachten) ist die-
se Erweiterung dennoch durch Versetzten von Wand- und Stalleinrichtungselementen ein-
facher moglich.

Konstruktiver Aufwand Melkhaus

Die beste Voraussetzung flr eine technisch einwandfreie Ausfiihrung der tragenden Kon-
struktion ist bei den separaten Melkhdusern gegeben, da diese Gebaude fiir sich stehen und
von daher baulich als in sich eigenstandige Einheit umgesetzt werden konnen. Erhebliche
Méngel zeigen sich z.T. in der Praxis bei der baulichen Ausfiihrung seitlich stehender
Melkhduser im Bereich der Schnittstelle zwischen aufgehender Wand des Melkhauses
bzw. beim Anschluss der Uberdachung an das Tragwerk der Liegehalle (SIMON ET AL.,
2006). Ein erhohter planerischer Aufwand ergibt sich auch beim integrierten Melkhaus, da
hier eine Abstimmung zwischen Tragwerk der Liegehalle und Melkhaus erforderlich ist.
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Selektion

Eine automatische Selektionseinrichtung ist auf Grund des Rucklaufweges vom Melkstand
zum Futtertisch bei B1, B2, B3 und C1 bzw. C2 mdglich. Nur flr das integrierte Melkhaus
ist diese Technik nicht anwendbar, da die Kiihe unmittelbar am Fressgang aus dem Melk-
stand austreten.

Gruppenbildung

Im ersten Bauabschnitt zeigen die Einheiten mit ca. 75 Kuhplatzen (A, B1, B2, C1) keine
Madglichkeit, Gruppen zu bilden. Das ergibt sich im Wesentlichen aus der Lage des Riick-
laufs vom Melkstand, bei der es zu einer Durchmischung der Gruppen kommen wirde.
Bei den Anlagen mit ca. 150 Kuhplatzen (B2, B3, C2) verhélt sich das auf Grund der Lage
des Ruicklaufs in der Stallmitte bereits im ersten Bauabschnitt anders. Mit einer Erweite-
rung uber den Futtertisch zeigen alle Aufstallungsvarianten vielfaltige Moglichkeiten. Ab-
gesehen von den integrierten und seitlich eingeschifften Melkh&usern ist im Hinblick auf
dieses Kriterium besonders die Verdoppelung der Liegehalle durch Spiegelung tber das
Melkhaus gunstig (C1, C2).

Lage Abkalbebereich

Die Vorgaben der mdoglichst engen Verknipfung von Melkhaus und Abkalbebereich
konnte bei allen Grundrissplanungen fur den ersten Bauabschnitt umgesetzt werden. Fir
die Erweiterung zeigt sich bei B1 das Problem, dass bei der Kombination von Selektion
und Abkalben in einem Binderfeld entweder der Selektions- oder der Abkalbebereich wei-
chen muss. Eine Verlagerung des Abkalbebereichs im Stall bringt allerdings wieder Prob-
leme bei der Schieberentmistung mit sich (s. dort).

Schutz der Liegeboxen
Hier werden die gleichen Kriterien wie in Kap. 3 fur die Bewertung angesetzt.
Stallklima — Stallklima nach Erweiterung

Wie bereits unter Kap. 3 dargestellt, ist fir das Funktionieren einer guten Querltftung vor
allem die Gebaudebreite und die Offnungsflache der AuRenwénde entscheidend. Hier bie-
ten die mehrhausigen Baulsungen auf Grund der geringen Gebaudebreite und der grof3en
Abluftéffnungen im Stall die hohere Betriebssicherheit. Bei der Erweiterung spielt das
Gebéudekonzept des 1. Bauabschnittes die entscheidende Rolle. Handelt es sich um klas-
sische einhdusige Satteldachkonstruktionen, dann kénnen diese nicht einfach an das beste-
hende Tragwerk angehéngt werden. Mit einer abgesetzten Liegehalle entsteht im Grunde
eine mehrhdusige Bauanlage, bei der sich die Frage stellt, warum hier in eine teurere
Grundkonstruktion investiert wurde. Bei der Ausrichtung des Firsts in Hauptwindrichtung
(s. Kap. 3) spielt es fur die mehrhdusigen Anlagen keine Rolle, ob der bestehende Stall
verlangert wird oder noch ein weiteres Gebaude in Querrichtung dazukommt. Ganz anders
bei den einhdusigen Anlagen, flr die die erforderliche Funktionssicherheit nur unter der
Voraussetzung der optimalen Ausrichtung der Traufen zum Wind und einer entsprechen-
den Wandoffnungsflache gegeben ist. Wird hier eine Seite z.B. bei der Verdoppelung der
Liegehalle durch Spiegelung tiber den Futtertisch verbaut, dann wird die Querluftung Gber
eine freie Anstromung zunehmend beeintréchtigt.
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Abb. 9: Schematische Erweiterungsschritte flr Stallanlagen mit integriertem und
seitlichem Melkhaus, 2 x 8 FGM-Melkstand
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Tab. 3: Bewertung der Stallmodelle mit integriertem und seitlichem Melkhaus

A Integriertes Melkhaus Modell
Merkmal I/ 3 CLO I 3 tTao C [ ] B
Wi o [
Erweiterbarkeit in Lingsrichtung | 1 0 0 0
2 + + +
in Querrichtung |3, 4 + + 0
3 R : -
in Teilschritten + + o
Melkhaus - - -
Wartebereich 0 0 0
Konstruktiver Aufwand Melkhaus - - -
Selektion (automatisch) - - -
Gruppenbildung 1. BA - - -
2. BA 0 0 0
Lage Abkalbebereich 1. BA + + +
2. BA + + e
Schutz der Liegeboxen 1. BA 0 + +
2. BA 0 0 +
Stallklima 1. BA + 0 -
2. BA + 0 -
Entmistung 1. BA 0 0 )
2. BA 0 0 0
B1 Seitliches Melkhaus
Erweiterbarkeit in Lingsrichtung | 1 + + +
2 0 + n
in Querrichtung | 3, 4 + + 0
5 k E +
in Teilschritten + + \
Melkhaus 0 0 \
Wartebereich + + +
Konstruktiver Aufwand Melkhaus - - -
Selektion (automatisch) + - +
Gruppenbildung 1. BA - - -
2. BA 0 (4] 0
Lage Abkalbebereich 1. BA 0 0 0
2. BA 0 0 \
Schutz der Liegeboxen 1. BA 0 + +
2. BA 0 0 +
Stallklima 1. BA - - -
2. BA - - -
Entmistung 1. BA 0 0 0
2. BA 0 0 0
SH=sehr gut 0 = durchschnittlich ,-* = schlecht bzw. nicht méglich
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Abb. 10: Schematische Erweiterungsschritte fiir Stallanlagen mit seitlich eingeschifftem
Melkhaus, 2 x 8 FGM- bzw. 2 x 10 SbS-Melkstand (Schnellaustrieb)
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Tab. 4: Bewertung der Stallmodelle mit seitlich eingeschifftem Melkhaus

Konstruktiver Aufiand Melkhaus | f i

Selektion (automatisch) | + +

EI_EC AADRDCDCTCICTL 1. Ay 4] (%) L[4
2. BA 0 0 o0

Schutz der T iecehoxen 1. BA 0 4 &

Konstruktiver Aufwand Melkhaus -

Selektion (automatisch) 4

| 2. BA | + | + +

WHo=sehr gut 0" = durchschnitthich - = schlecht bzw. nicht méglich
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Abb. 11: Schematische Erweiterungsschritte fiir Stallanlagen mit separatem Melkhaus,
2 X 8 FGM- bzw. 2 x 10 SbS-Melkstand (Schnellaustrieb)
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Tab.5: Bewertung der Stallmodelle mit separatem Melkhaus

C1 Separates Melkhaus Modell
Merkmal I/3 CF I/ 3 mﬁ L I |‘T|
Wi o [
Erweiterbarkeit in Lingsrichtung | A + + +
B + = +
in Querrichtung |C, D + + 0
E + - +
in Teilschritten + + 0
Melkhaus + + +
Wartebereich - + +
Konstruktiver Aufwand Melkhaus + + +
Selektion (automatisch) + + +
Gruppenbildung 1. BA - - -
2. BA + + +
Lage Abkalbebereich 1. BA + + : 3
2. BA + + +
Schutz der Liegeboxen 1. BA 0 + +
2. BA 0 V] +
Stallklima 1. BA + 0 -
2. BA + 0 -
Entmistung 1. BA + + +
2. BA + + E
C2 Separates Melkhaus
Erweiterbarkeit in Lingsrichtung | A + + +
B 0 - +
in Querrichtung |C, D + + 0
E + + +
in Teilschritten + + 0
Melkhaus + + +
Wartebereich 0 8] 0
Konstruktiver Aufwand Melkhaus + + +
Selektion + + +
Gruppenbildung 1. BA + ¥ +
2. BA -+ + +
Lage Abkalbebereich 1. BA + + +
2. BA + + +
Schutz der Liegeboxen 1. BA 0 + +
2. BA \ o +
Stallklima 1. BA + 0 -
2. BA + 0 -
Entmistung l. BA L + +
2. BA + + +
St =sehr gut 0" = durchschnittlich ,.-*= schlecht bzw. nicht méglich
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Entmistung

Bei der Entmistung wird im Rahmen dieser Untersuchung von planbefestigten Lauffla-
chen mit Schieberentmistung ausgegangen. Fur die Montage der Antriebseinheit mit Seil-
umlenkung ist es optimal, wenn die Schieber von Giebelwand zu Giebelwand durchlaufen.
Die Ausgangsplanungen sind auf dieses Kriterium optimiert. Nicht durchgéngige Schie-
berachsen lassen sich im 1. BA bei A, B1 und B2 nicht vermeiden. Fir den Fall der Er-
weiterung in Richtung Abschnitt 4 und der Beibehaltung der Lage der Abkalbebucht im
Stall &ndert sich daran nichts.

Gesamtvergleich

Insgesamt zeigt sich, dass innerhalb der Varianten jeweils die mehrh&usigen Stallmodelle
(I/ 3) die meisten positiven Bewertungen erhalten. Vor allem das Kriterium Stallklima ist
bei den grolRen einhdusigen Tragwerken immer negativ (s. Kap. 3.4) Im Einzelvergleich
entfallt die geringste Zahl an positiven Bewertungen auf die Varianten A, B1 und B2. Die
gravierenden Nachteile bei A sind die fehlende automatische Selektion und Erweiterbar-
keit des Melkhauses. Darlber hinaus entfallt bei A und B2 die Erweiterungsmoglichkeit
durch Spiegelung uber das Melkhaus. Diese ist bei B1 zwar moglich, hier zeigen sich je-
doch fiir alle Varianten erhebliche Méngel in der Konstruktion und beim Stallklima. Dop-
pelt so viele positive Bewertungen erhalten die Varianten B3, C1 und C2. Allerdings hat
B3 den Nachteil, dass die Erweiterung durch Spiegelung tiber das Melkhaus nicht méglich
und der Wartebereich nicht erweiterbar ist. Bei C1 und C2 sind auBer bei den groRen ein-
hausigen Tragwerken bzgl. des Stallklimas und bei der fehlenden Gruppenbildung im
1. BA bei C1 keine Nachteile erkennbar.

5 Investitionsbedarf von Stallmodellen mit 3-reihiger
Aufstallung und integriertem bzw. separatem Melkhaus

Um die Auswirkungen unterschiedlicher Melkhausanordnungen auf den Investitionsbedarf
zu ermitteln, wurde aus den Grundriss-Varianten unter Kap. 4 eine Auswahl an Modellen
mit 3-reihiger Aufstallung getroffen. Dies sind Variante A mit integriertem Melkhaus
(67 Tierplatze) und C1 mit separatem Melkhaus (66 Tierplatze), jeweils mit einem 2 x 6
Fischgraten-Melkstand. Dazu Variante C2 mit einem 2 x 10 Side-by-Side-Melkstand,
Schnellaustrieb und 173 Tierplatzen.

Die Kriterien fur diese Auswahl waren, dass das integrierte Melkhaus bei kleineren Be-
stdnden und beengter Hoflage durchaus eine funktionale Ldsung darstellt, die eine Ver-
doppelung des Bestands durch Spiegelung tber den Futtertisch erméglicht und keine
Nachteile hinsichtlich des Stallklimas zeigt. Diese Anordnung wurde einem separaten
Melkhaus in zwei Ausfiihrungen und BestandsgréRen gegenlbergestellt, da dieses die
grofiten Vorteile hinsichtlich der Funktionalitdt und Erweiterbarkeit zeigt. Die seitliche
Anordnung wird wegen der Beeintrachtigung der Querliftung bzw. dem konstruktiven
Mehraufwand nicht beruicksichtigt. Daruber hinaus konnte gezeigt werden, dass diese kei-
ne Kostenvorteile bringt (SIMON ET AL., 2006). Fur Variante A und C1 wurde gegeniber
bisherigen Annahmen eine Trockenstehergruppe eingeplant. Aus den zusatzlichen Uber-
gangen reduziert sich die Tierplatzzahl. Darlber hinaus ist C1 mit einer neuen Grundriss-
Variante fir das Melkhaus ausgestattet.

Das Konzept der Erweiterbarkeit durch zusatzliche Platze im Melkstand bzw. Wartebe-
reich kann planerisch und baulich unterschiedlich umgesetzt werden. Auch wenn das
Budget zunachst mehr belastet wird, ist das Vorhalten von Flachen insgesamt am giins-
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tigsten. Um hier den notwendigen Investitionsbedarf zu ermitteln, wurden die Varianten A
und C1 jeweils um 2 x 2 Standplatze auf einen 2 x 8 Fischgraten-Melkstand erganzt. Bei
beiden Varianten bedeutet dies eine gleichzeitige VergroRerung des Wartebereichs. Im
Sinne des Vorhaltens kann auch die Variante C2 gesehen werden. Unabhangig von der
GroRe der Liegehalle ergibt sich hier in der Gegenuberstellung mit Variante C1 ein direk-
ter Kostenvergleich zwischen einem praxisublichen Standard-Melkstand und einer Aus-
stattung, die mit ansteigendem Wartebereich, Schnellaustrieb und ebenerdigem Zugang
zum Melkstand zusétzliche funktionale Vorteile bietet. Als Liegehalleniiberdachung wur-
den die unter Kap. 3 dargestellten Tragwerke in ein- und mehrhdusiger Bauweise gewéhlt.

5.1 Beschreibung der Stallmodelle
Liegehalle

Fur Variante A und C1 wurden im berechneten 1. Bauabschnitt eine Gruppe laktierender
Kihe mit ca. 14% Trockenstehern angenommen. Fur Variante C2 wurden auf Grund eines
Tierbestands von 173 Kiihen 2 Leistungsgruppen (Verhéltnis 65 : 35%) eingeplant. Die
Trockenstehergruppe wird nochmals um eine Transitgruppe im Verhdltnis von ca.
10% : 3% feiner unterteilt (DIETZ, HANSELMANN, 2003). Die durchschnittliche Stallflache
bei Variante A liegt bei 7,3 m?/ TP, bei Variante C1 bei 8,5 m% TP und bei Variante C2
fur die Gruppe | bei 7,7 m2 und Gruppe Il bei 7,3 m2 (Abb. 12).

Bzgl. der konstruktiven Ausfiihrung, den statischen Vorgaben fir die Tragwerke und der
Ausstattung der Liegehallen wurden bei diesen Stallmodellen die gleichen Annahmen wie
unter Kap. 3 getroffen. Die funktionale Ausstattung der Liegehallen bei den Varianten A
und C1 unterscheidet sich gegenuber den Liegehallen in Kap. 3.3 dadurch, dass ein Selek-
tions- und Abkalbebereich einberechnet wurde. Bei den Tragwerken wurde zusatzlich zur
Eindeckung aus Grinden des sommerlichen Wérmeschutzes ein Unterdach in Holz ange-
nommen. Dariber hinaus ergibt sich aus dem Gesamtkonzept der Stallanlage, dass der
Querkanal auf der Seite der Futtertischerweiterung liegt. Daraus resultieren verldngerte
Schieberbahnen bei Fress- und Laufgang. Bei den separaten Melkhédusern ist der Abkalbe-
bereich als eigener Funktionsbereich dem Melkhaus angegliedert. Kostenseitig wird er
jedoch der Liegehalle zugeordnet und als eigene Position dargestellt.

Bei der Stalleinrichtung unterscheiden sich die Variante A und C1 gegenuber C2, dass
durch die Umtriebs-Moglichkeiten bei C2 eine Einteilung in unterschiedliche Leistungs-
gruppen moglich ist. Deshalb wurde hier auf eine Kraftfutterstation verzichtet. Variante A
unterscheidet sich im Wesentlichen dadurch, dass hier keine automatische Selektion mit
Tor und zugehoriger Technik eingerechnet wurde, da diese aus baulich-technischen Griin-
den nicht realisiert werden kann.

Melkhauser

Die Flache, die fir ein Melkhaus mit 2 x 6 Fischgraten-Melkstand und Nebenrdumen be-
notigt wird, liegt bei ca. 140 m2. Die Flache fur das Melkhaus mit 2 x 10 Side-by-Side-
Melkstand betragt ca. 198 mz.

Die Flache fur den Wartebereich betragt bei Variante A 1,2m? TP fir die angenommen
58 laktierenden Kiihe. Diese Flache liegt unter der empfohlenen Flache, wobei diese durch
Erweiterung des Wartebereichs in den Laufgang hinein erhéht werden konnte. Dabei
mussten funktionale Nachteile durch einen héheren Aufwand beim Nachtreiben vorzeitig
abliegender Kiihe in Kauf genommen werden. Fir den Fall der Erweiterung der Stallanla-
ge durch Spiegelung Uber den Futtertisch und der Einteilung der Herde in 2 Gruppen wir-
de dieses Flachenangebot/ TP im Wartebereich nicht mehr ausreichen (s. Kap. 5.4).
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Abb. 12: Grundriss-Varianten fir Stallmodelle mit integriertem und separatem Melkhaus,
2 X 6 FGM- bzw. 2 x 10 SbS-Melkstand in ein- bzw. mehrhausiger Bauweise
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Fur die KGR 400 ,,Bauwerk - technische Anlagen* sind die gesamte Melk- und Milchla-
gertechnik, Installationsarbeiten fiir Elektrotechnik mit Beleuchtung und Wasser-/ Abwas-
sertechnik sowie die Stalleinrichtung fiir den Wartebereich enthalten. Um die Kosten fr
eine betriebsfertige Stallanlage zu erhalten, wurde bei der Technik fir alle Melkhduser ein
Herdenmanagementsystem (Hard-/ Software) mit Transpondern angenommen. Bzgl. der
technischen Ausstattung unterscheidet sich Variante C2 gegentiber A und C1 durch den
Schnellaustrieb im Side-by-Side-Melkstand und eine zusétzliche Nachtreibehilfe fir den
grolRen Wartebereich.

5.2 Kostenvergleich der Liegehallen

Bei der Kostenaufstellung werden die Baukosten fiir die Liegehalle (LH), fir das Melk-
haus (MH) und fir die Technik (TE) mit Stalleinrichtung und Melktechnik jeweils als
eigene Séule dargestellt (Abb. 13).

Horizontaler Vergleich

Beim horizontalen Vergleich des Investitionsbedarfs der Liegehallen zeigt sich, dass in-
nerhalb der Varianten A, C1 und C2 die Baukosten (a-€) fiir die Liegehallen unterschied-
lich sind, die Stalleinrichtung (k, I) dagegen gleich. Entgegen dem Vergleich der unter-
schiedlichen Aufstallungs-Varianten in Kap. 3 ergibt sich letzteres aus der immer gleichen
Planung und Ausstattung der Modellstalle. Wie in Kap. 3 verursachen dabei die mehrhau-
sigen Anlagen sowohl innerhalb der Varianten als auch untereinander den geringsten Kos-
tenaufwand. So liegt der Kostenunterschied fiir die Liegehallen z.B. zwischen Variante A,
Modell 1/ 3 und Modell 111/ 3a bei ca. 54.200 € bzw. ca. 809 €/ TP. Bei Variante C1 be-
tragt der Kostenunterschied ca. 44.400 € bzw. ca. 673 €/ TP. Bei C2 ergeben sich fur Mo-
dell 111/ 3a Mehrkosten von ca. 70.100 € bzw. ca. 405 €/ TP. Der geringere Kostenunter-
schied entsteht bei dem groRReren Tierbestand vor allem durch die beidseitige Futtertisch-
nutzung und den im Verhéltnis geringeren Anteil an der Giebelwandflache/ TP.

Vertikaler Vergleich

Beim vertikalen Vergleich ist die teuerste Variante bei den Liegehallen mit ca. 66 Tier-
platzen die Variante A — Modell 111/ 3a, die kostengunstigste C1 — Modell I/ 3. Die Diffe-
renz zwischen beiden Modellen betrégt ca. 58.500 € bzw. ca. 828 €/ TP (23%). Die Kos-
tenunterschiede ergeben sich innerhalb der Varianten aus den gleichen Grinden wie in
Kap. 3.3 dargestellt. Dieses sind im Wesentlichen die Mehrkosten fir die Statikpriifung
bei den stutzenfreien Tragwerken, Kostenunterschiede durch die unterschiedliche Grin-
dung, Gestehungskosten und Materialaufwand bei den Bauweisen sowie zusétzlichen
Ausstattungsmerkmale wie einem Lichtfirst bei den einhdusigen Baultsungen.

Kostendegression durch die Stallgrofe

Von Interesse ist, welchen Einfluss die StallgroRe auf die Baukosten hat. Beim Vergleich
der vom Stallbaukonzept her dhnlichen Varianten ergeben sich beim Investitionsbedarf fiir
C1 (67 TP) und C2 (173 TP) zwar Mehrkosten zwischen ca. 203.000 € (I/ 3) bis ca.
228.700 € (I11/ 3a). Bezogen auf den Tierplatz kénnen aber durch den grofRen Bestand
zwischen ca. 702 € (1/ 3) bis ca. 970 € (Modell 111/ 3a) eingespart werden.
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5.3 Kostenvergleich Melkhauser
Horizontaler Vergleich

Innerhalb der Varianten zeigen sich fir die Melkhéduser bei Variante A steigende Kosten,
bei C1 und C2 bleiben die Kosten gleich. Die Mehrkosten bei A zwischen Modell 1/ 3
gegeniber 111/ 3a betragen ca. 5.100 €. Der Grund dafir liegt in den teureren Uberdachun-
gen fur die Liegehalle, die beim integrierten Melkhaus gleichzeitig auch diesen Funkti-
onsbereich zusammen mit dem innenliegenden Wartebereich tberspannen.

Vertikaler Vergleich

Entgegen Angaben aus der Literatur (BAUBRIEFE NR. 44, 2004) sind die integrierten
Melkh&user bei Variante A gegeniiber den separaten Melkhdusern bei C1 nicht nur kos-
tengleich, sondern etwas teurer. Je nach Tragwerk liegt der Kostenunterschied zwischen
ca. 7.800€ (I/ 3) und ca. 12.900€ (I11/ 3a). Trotz unterschiedlicher Grundriss-Planung sind
die Kosten fiir Rohbau (f) und Ausbau (g) in etwa gleich. Die grofen Kostenunterschiede
entstehen auch hier durch die steigenden Tragwerkskosten fiir die Uberdachung des Melk-
hauses (h).

Kostendegression durch die Stallgréfiie

Beim Vergleich von C1 zu C2 ergeben sich auch hier zundchst Mehrkosten von ca.
77.600 €. Dieser Differenzbetrag gilt fur alle Modelle, da sich an der Ausfiihrung der se-
paraten Melkhduser prinzipiell nichts andert. Bezogen auf den Kuhplatz ergibt sich dage-
gen ein Einsparpotenzial fir C2 von ca. 401 €/ TP.

54 Kostenvergleich Technik

Bei der Technik zeigt sich, dass innerhalb der Varianten A und C1 der Grundpreis fir die
Stalleinrichtung (k) annahernd gleich bleibt. Die Kostenunterschiede von ca. 17.400 €
bzw. ca. 299 €/ TP entstehen zum einen durch die Ausstattung von Modell C1 mit der Se-
lektionstechnik (1) sowie etwas hoheren Kosten bei der Melktechnik (m), die sich im We-
sentlichen aus der zusatzlichen Stalleinrichtung im Wartebereich ergibt. Vergleicht man
wiederum C1 mit C2, dann waren zunéchst Mehrkosten von ca. 141.900 € zu leisten. Im
Bezug auf den Kuhplatz ergibt sich dagegen eine Kostenminderung von ca. 822 €/ TP fir
Modell C2.

55 Vergleich der Vorhaltekosten

Fur das bauliche Vorhalten méglicher Erweiterungsschritte ergeben sich unterschiedliche
Konzepte. Beim Melkstand konnen dies z.B. Flachen fiir zusétzliche Standplatze sein
(Abb. 14). Bei Variante A betragen die Mehrkosten fir 2 x 2 Melkplatze im FGM mit
2,40 m Breite und einer Gesamtflache von ca. 51 m? (Melkstand inkl. Nebenrdaume, Fress-
gang und Futtertisch) zwischen ca. 20.100 € (I/ 3) und ca. 21.300 € (I11/ 3a). Bei Variante
C1 liegen diese bei gleicher Breite und einer Flache von ca. 15 m? bei ca. 6.700 €, unab-
hangig von der Bauweise der Liegehalle. Die vorgehaltene Flache beschrankt sich hier wg.
der Grundrissplanung des Melkhauses rein auf den Melkstand. Der Wartebereich wird bei
beiden Modellen jeweils auf eine maximale GruppengroRe von ca. 80 Tierplatzen ausge-
legt. Bei A liegen die Mehrkosten fiir den zusatzlichen Wartebereich mit ca. 38 m2 (ges.
ca. 71 m2 mit zus. Fressgang und Futtertisch) bei ca. 12.700 € (I/ 3) bis ca. 13.900€
(1117 3a). Bei C1 sind dies bei einer Flache von ca. 23 m? ca. 4.300 €. Zusammen macht
dies bei A zwischen ca. 32.800 € bzw. ca. 490 € TP (I/ 3) bis ca. 35.200 € bzw. ca.
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525 €/ TP (l1l/ 3a). Das entspricht ca. 7% der Gesamtbaukosten. Bei C1 sind dies ca.
11.000 € bzw. ca. 167 €/ TP, d.h. ca. 2% des Investitionsbedarfs.

5.6 Vergleich der Gesamtkosten (Liegehalle mit Melkhaus)

Beim horizontalen Vergleich der Gesamtkosten liegen die Kostenunterschiede fur C1 bei
ca. 44.400 € bzw. ca. 672 €/ TP, fiir A bei ca. 59.300 € bzw. ca. 885 €/ TP und fiir C2 bei
ca. 70.100 € bzw. ca. 405 €/ TP. Im vertikalen Vergleich schneidet zunédchst Variante A,
Modell I/ 3 am gunstigsten ab. Dies liegt aber an der fehlenden Technik fir die Selektion
und im Wartebereich. Rechnet man die in Kap. 5.4 dargestellten Mehrkosten von ca. 299
€/ TP dazu, dann ist die separate Melkhausanordnung in Kombination mit der mehrhéausi-
gen Bauweise insgesamt am kostengunstigsten. Die einzelnen Faktoren, die die Kosten
beeinflussen, wurden bereits genannt. Im Hinblick auf den Kostendruck in der Milchvieh-
haltung ist dabei bedeutsam, dass sich allein aus der Wahl des Stallsystems in Kombinati-
on von Bauweise der Liegehalle und Anordnung des Melkhauses ein erhebliches Kosten-
einsparpotenzial ergibt. So zeigt sich beim Vergleich von Variante A, Modell 111/ 3a als
teuerstes Stallmodell gegenuber C1, Modell I/ 3 ein Einsparpotenzial von ca. 54.000 €
bzw. ca. 700 €/ TP, obwohl bei C1 gegeniiber A ein ausreichend dimensionierter, Uber-
dachter Wartebereich und eine Selektionseinrichtung, die allein mit ca. 12.100 € bzw. ca.
183 €/ TP zu Buche schlégt, enthalten sind. Rechnet man noch die Vorhaltekosten flr die
Erweiterung des Melkstands und des Wartebereichs hinzu, dann erhéhen sich die Tier-
platzkosten bei ca. A, Modell 111/ 3a, auf ca. 8.286 €/ TP gegenuber ca. 7.228 €/ TP bei
C1. Das entspricht einem Kostenunterschied von ca. 1.058 €, ohne dass bei A eine auto-
matische Selektion moglich waére.

Beztiglich der Kostendegression durch die GroRze zeigt sich, dass sich zwischen den Vari-
anten C1 und C2 bezogen auf den Kuhplatz eine Einsparung von z. T. mehr als 2.000 €/TP
ergibt.
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Abb. 13: Vergleich der Gesamtkosten flr Stallmodelle mit integriertem und separatem
Melkhaus in ein- bzw. mehrhausiger Bauweise (ohne Mehrwertsteuer)
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Abb. 14: Vorhalteflachen fur zusatzliche Melkplatze (2 x 8 FGM) und Wartebereichsfla-
chen bei integrierter und separater Anordnung des Melkhauses

6 Neue Stallsysteme flir das automatische Melken

Die aktuellen Zahlen im Stallbaubereich zeigen, dass bei den beantragten Fordermalinah-
men fir Neu-, An- oder UmbaumalRnahmen ca. 30% der Anlagen mit automatischen
Melksystemen ausgestattet sind (s. Beitrag HARMS ET AL., S. 15). Deshalb ist es notwen-
dig, auch fir diese Technik zu untersuchen, ob (ber bauliche Losungen die Funktionalitat
und Erweiterungsmaglichkeit der Anlagen gesteigert und die Kosten gesenkt werden kon-
nen.

Entgegen der Tendenz, konventionelle Melktechnik u.a. aus den im Rahmen dieser Unter-
suchung dargestellten Griinden in ein separates Gebdude auRerhalb des Stalls zu verlegen,
ist es nach dem derzeitigen Stand der Technik bei der Planung von automatischem Melk-
systemen notwendig, den Roboter im Stall zu integrieren, um die Wege flr die Tiere zwi-
schen den Funktionsbereichen Liegen, Melken und Fressen madglichst kurz zu halten. Bei
den meisten Projekten werden im Zuge dessen alle weiteren Rdume flr die Technik und
Milchlagerung im Stall integriert.



92 Simon, J. et al. — Bauliche Losungen fur wachsende Milchviehbetriebe

Nach Herstellerangaben sind Entfernungen und damit Leitungsldngen zwischen Roboter
und Milchtank bis zu 40 m mdglich. Somit kénnen mit Ausnahme des Roboters mit Ein-
hausung und eines kleinen Stallbliros, von dem aus neben den Arbeiten am PC die Beo-
bachtung der Herde mdglich ist, alle weiteren Rdume fur Milchtank und Technik auf3er-
halb des Stalls in einem separaten Gebaude untergebracht werden.

Der Vorteil der raumlichen Trennung von Roboter und peripherer Technik mit Milchlage-
rung besteht u.a. darin, dass sich die durch den Tierverkehr, die korrosive Stallatmosphére,
den Hochdruckreiniger-Betrieb etc. hoch beanspruchte Bauteile auf die Einhausung des
Roboters beschranken. Dagegen konnen die auBerhalb des Stalls liegenden Nebenrdume
fur Technik und Tank in Leichtbauweise mit AulRenschalung, Dd&mmung und innenseitiger
Trockenbauverkleidung kostengiinstig und hochst flexibel ausgefuhrt werden. Neben den
Technikrdumen konnen in diesem Geb&udeteil weitere Funktionen und Nutzungen wie
Abkalbe- oder Krankenbuchten, Kélber bzw. Jungvieh, Bergeraum fiir Futter und Ein-
streumaterial bis hin zu den Generatoren eines BHKW’s im Fall der Erweiterung der An-
lage mit einer Biogasanlage zur Gulleverstromung untergebracht werden.

6.1 Einhausung des Roboters in einer modifizierten Fertigteilgarage

Im Zuge der Planung eines Pilotbetriebes wurde die Technik und Milchlagerung in ein
Nebengebaude ausgelagert, so dass sich die Massivbauweise auf die Einhausung des Ro-
boters (inkl. kleinem Stallblro) beschrankt. Um Kosten zu sparen, eine hohe Vorfabrikati-
on zu ermdoglichen, die Ausfiihrungsqualitat zu optimieren und die Flexibilitat der Stallan-
lage zu erhohen, wurde in Kooperation mit einem Hersteller fur Betonfertigteile und dem
beteiligten Melktechnikhersteller eine Raumzelle fiir den Melkroboter aus einer modifi-
zierten Fertiggarage entwickelt (Abb. 15). Fir den Fall einer kiinftigen Stallerweiterung
besteht die Mdglichkeit, die Melkbox nach Offnen der Dacheindeckung mit einem Mobil-
kran aus dem Stall zu heben und in der Anlage an anderer Stelle wieder einzubauen. Der
bei konventionellen Melkhdusern auftretende Leerstand bei der Umstellung auf eine ande-
re Melktechnik kann so ausgeschlossen werden. Die Werkplanung fur die Melkbox ist
abgeschlossen, so dass der Fertigteilhersteller bei Bedarf in die Produktion gehen kann.
Die Melkbox wird dann ca. vier Tage vor Auslieferung auf die Baustelle in fest eingebau-
ten, beheizbaren Schalungssystemen in der Werkhalle produziert und per LKW auf die
Baustelle transportiert.

283m

202 m

Abb. 15: Melkbox (System Grub-Weihenstephan) mit automatischem Melksystem (AMS)
und kleinem Stallbiiro
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6.2 Investitionsbedarf und funktionale Bewertung des Systems

Die Kosten fir den Rohbau einer Melkbox mit Stallbliro betragen ohne Ausbauteile wie
Tiren und Fenster nach Angebot des Herstellers ca. 8.500 € (inkl. Transport Uber ca.
300 km bei Stellung Kran bauseits — Stand Mai 2009). Im Vergleich zu einer Ausfiihrung
in reiner Fremdleistung bei konventioneller Bauweise in Ortbeton oder Ziegel (mit beid-
seitiger Fliesenbekleidung) lassen sich uber die Fertigbauweise so bis zu 45% der Baukos-
ten einsparen. Die Gestehungszeit auf der Baustelle beschrénkt sich auf die Lieferung und
den Einbau der Melkbox auf bauseitig vorhandenen Streifenfundamenten sowie den Ein-
bau und den Anschluss des Roboters, der nach Herstellerangaben mit einem handbetriebe-
nen Hubwagen eingefahren werden kann.

Der Vorteil der Vorfertigung liegt dartber hinaus in einer gleichbleibend hohen Betonqua-
litdt, die so auf der Baustelle nicht realisierbar ist, einer Vorinstallation aller notwendigen
Versorgungsleitungen und Befestigungsmdglichkeiten fur den Roboter bzw. anderen tech-
nischen Einbauten in Boden, Wand- und Deckenplatte. Bei Bedarf kann die Decke z.B.
zum Aufstellen von Kraftfuttersilos genutzt werden. Die héhere Last wird durch entspre-
chende statische Malinahmen kompensiert. Standardméaf3ig betragt die Wandstérke je nach
GroRe der Zelle und der Wandoffnungen 6, 8 oder 10 cm. Der beteiligte Hersteller unter-
scheidet sich insofern von anderen Anbietern am Markt, da annahernd beliebige Offnun-
gen in den Wénden, Boden und Decke nach Vorgabe der Planung umgesetzt werden kon-
nen. Unverdnderlich sind die AuRenabmessungen auf Grund der fest in der Werkhalle
eingebauten Schalungssysteme. Bei Bedarf kdnnen groRere Raumeinheiten, wie z.B. die
Kombination von Melkbox und Stallbtro, durch das Zusammenfiugen mehrerer Raumzel-
len hergestellt werden. Gleichfalls ist ein Stapeln der Module mdglich.

Die Integration in die Planung zeigt vielféltige Anordnungsmdglichkeiten (Abb. 16). Als
Grundriss wurde fur diese Beispiele sowohl der 2- als auch der 4-Reiher angenommen, da
eine der zentralen Fragen beim automatischen Melken tber die im Kap. 3 dargestellten
Mehrkosten im gelenkten Kuhverkehr besteht, der bei der 3-reihigen Aufstallung nicht
mdoglich ist. Da die Zuordnungen der Funktionseinheiten Melkhaus mit Milchabholung,
Futtervorlage, Entmistung bis hin zur Gullelagerung standortabhangig sind, ist in diesen
Modellplanungen eine mdgliche Erschlielung mit eingetragen. Variante A (1. Bauab-
schnitt) zeigt in Anlehnung an die Planung eines Pilotbetriebes einen 2-reihigen Liegebo-
xenlaufstall in Kombination mit einer mehrh&usigen Bauweise der Liegehalle, integrierter
Melkbox und separatem Nebengebaude mit Technikrdumen, Futterkiiche und Kalberstall.
Diese Bauweise ermoglicht ein abschnittsweises Wachstum. Hierfur werden tber die Bo-
denplatte z.B. in Form verlangerter Schieberbahnen bereits entsprechende Flachen vor-
gehalten, so dass erste Erweiterungsschritte innerhalb der gebauten Einheiten des 1. Bau-
abschnittes erfolgen kdnnen. Wenn diese Mdglichkeiten ausgeschopft sind, wére der
nachste Schritt dann der Ausbau mit einer weiteren Robotereinheit mit Liegehalle, die
uber das Nebengebéude gespiegelt wird.

Variante B zeigt als Beispiel im 1. Bauabschnitt einen 4-reihigen Laufstall mit zwei auto-
matischen Melksystemen, die im Hinblick auf die Lage zur ErschlieBung und glinstigsten
Milchabholung zunéchst giebelseitig untergebracht sind. Es wird angenommen, dass eine
Erweiterung der Anlage in die Tiefe des Grundstiickes moglich ist. Fur diesen Fall wére
eine Verlagerung der gesamten Melktechnik auf Grund der selbst tragenden Melkbox und
der Melktechnikraume in Leichtbauweise vom Rand in die Mitte der Stallanlage mdglich.
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Liegenoxend kmnstreubuchier
Futtertisch

B AMS in Melkbox
Birol Technik! Nebenrdume

Abb. 16: Modellplanungen mit Erweiterungsschritten als Beispiel fiir den variablen Ein-
satz der Melkbox

An Hand der dargestellten Aspekte zeichnet sich ab, dass die Entwicklung einer vorfabri-
zierten Raumzelle fir den Einbau eines Melkroboters Vorteile hinsichtlich Transport, Fle-
xibilitat und Einbauzeit bietet. Uber die Herstellung in der Werkhalle lassen sich hichste
MaRhaltigkeit, Materialqualitat und damit Haltbarkeit realisieren. Der Einbau einer kom-
pletten, selbst tragenden Einheit erleichtert auch deren spéatere Entnahme aus dem Stall.
Die Melkbox l&sst sich bei Einhaltung der erforderlichen Aulenmale in jedem Geb&ude-
typ realisieren. Insbesondere in Kombination mit Stallanlagen in mehrhausiger Bauweise
lassen sich so kostenglinstig zukunftsfahige Stallanlagen fir jede Bestandsgrolie realisie-
ren, die zudem durch eine hohe Funktionalitat, optimale stallklimatische Bedingungen auf
Grund der geringen Gebéaudebreite und eine gute Anpassungsfahigkeit an das Gelande
gekennzeichnet sind.
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Beratung im Verbund in Bayern —

Kombination von staatlicher und nichtstaatlicher Beratung

Martin Wolf
Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
LudwigstralRe 2, 80539 Miinchen

Zusammenfassung

Bayern weist im Vergleich zu den anderen deutschen Landern eine kleinstrukturierte
Landwirtschaft auf. Und doch gelten auch fiir diese Strukturen die gleichen Herausforde-
rungen, die sich aus der Globalisierung der Agrarmérkte mit allen Einfliissen der Roh-
stoffmarkte und des Klimawandels ergeben. Die Position der landwirtschaftlichen Betrie-
be im Wettbewerb ist mehr als in der Vergangenheit standigen Verénderungen unterwor-
fen. Dies erfordert eine fortlaufende Anpassungs- und Innovationsbereitschaft der Be-
triebsleiter.

Bayern antwortet auf diese Herausforderung mit einem neuen forderfahigen Beratungssys-
tem, welches unter der Bezeichnung Verbundberatung im Bayerischen Agrarwirtschafts-
gesetz verankert ist. Verbundberatung bedeutet, die staatliche Landwirtschaftsberatung
bildet mit anerkannten nichtstaatlichen Beratungsanbietern bei definierten Beratungsange-
boten einen ,,Verbund®. Darin wird das bestehende Beratungsangebot beider Seiten stan-
dardisiert, in Modulen beschrieben und ggf. kiinftig bedarfsorientiert um weitere Baustei-
ne ausgeweitet. Zwischenzeitlich sind 5 Beratungsorganisationen als nichtstaatliche Bera-
tungsanbieter im Rahmen der Verbundberatung anerkannt. 13.500 Landwirte haben einen
Beratungsvertrag mit einem anerkannten Beratungsunternehmen abgeschlossen. Dies sind,
wegen teilweiser Mehrfachvertrage, rd. 10 Prozent der Betriebsleiter.

Seit 2009 wird in den Amtsbezirken Rosenheim und Miesbach speziell fur Milchviehhal-
ter ein sog. ,,Profi-Beratungspaket® angeboten, welches die Angebote der nichtstaatlichen
Anbieter unter der Leitung des Amtes zu einem gemeinsamen Beratungspaket vernetzt.
Derartige Beratungspakete sollen als intensivste Form der Verbundberatung ab 2010 unter
der Bezeichnung Kombi-Beratungspaket in weiteren bayerischen Amtsbezirken angeboten
werden.
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1 Einleitung

Seit Jahresbeginn 2008 gibt es fur bayerische Landwirte, Gartner und Winzer ein erweiter-
tes Beratungsangebot zu Fragen der Produktionstechnik im Pflanzenbau und in der Tier-
haltung. Das unter der Bezeichnung Verbundberatung zusammengefasste gemeinsame
Beratungsangebot von staatlicher Landwirtschaftsberatung und anerkannten nichtstaatli-
chen Anbietern standardisiert bestehende Beratungsangebote und ermdglicht eine nachfra-
georientierte modulartige Erweiterung.

2 Ausgangssituation

Die Verbundberatung ist als neues forderfahiges Beratungssystem verankert im Bayeri-
schen Agrarwirtschaftsgesetz vom Dezember 2006. Sie ist eine Antwort auf die sich wei-
ter dndernden Rahmenbedingungen fir die Landwirtschaftsberatung in Bayern und be-
ricksichtigt

— den fortschreitenden Strukturwandel bei den landwirtschaftlichen Betrieben,

— die verénderten Rahmenbedingungen fir die landwirtschaftlichen Selbsthilfeeinrich-
tungen,

— die neuen fachlichen Anforderungen bei der Beratung der Betriebe und

— die Erfordernis zur konsequenten Ausschopfung von Rationalisierungseffekten in der
offentlichen Verwaltung im Zuge eines unumgénglichen Personalabbaus.

Die verdanderten Rahmenbedingungen kdnnen durch folgende zwei Szenarien beispielhaft
beschrieben werden.

1. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat sich in den letzten 20 Jahren (1989-
2008) gravierend veréndert:

— Die Betriebe (Uber 2 ha) haben sich insgesamt verringert von 204.500 auf
116.000 bzw.

— die Milchviehbetriebe von 132.000 auf 43.600.

Trotz dieses deutlichen Strukturwandels hat Bayern mit den 116.000 Betrieben nach
wie vor mehr als doppelt soviele landwirtschaftliche Betriebe als die néchsten Agrar-
ldnder wie Baden-Wurttemberg und Niedersachsen mit jeweils rd. 50.000 Betrieben.

Bei einer durchschnittlichen Betriebsgréfie von 26 Hektar sprechen wir in Bayern
nach wie vor berechtigt von bduerlichen Strukturen.

Fazit: Bayern braucht auch in Zukunft ein flachendeckendes und gleichzeitig kosten-
gunstiges Beratungssystem, das der Vielzahl, der Vielseitigkeit und der Wirtschafts-
kraft der landwirtschaftlichen Betriebe Rechnung tragt.

2. Der Beratungsbedarf der einzelnen Betriebe nimmt - verkirzt gesagt - zu, bzw. er
verdndert sich:

— Der WTO-bedingte Abbau der staatlichen Marktregulierung,

— die Globalisierung der Agrarmérkte,
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— die international bestimmte Nachfrage nach Nahrungsmitteln,

— die wachsenden Anforderungen an die Produkt- und Prozessqualitat in der land-
wirtschaftlichen Produktion,

— die Bereitstellung nachwachsender Rohstoffe und Energietrédger sowie
— die Abmilderung der Folgen des Klimawandels

bringen fur die landwirtschaftlichen Betrieben stdndige Veradnderungen in der Wett-
bewerbssituation und fordern eine fortlaufende Anpassungs- und Innovationsbereit-
schaft.

Fazit: Bildung und Beratung werden — noch mehr als bisher — zu einem entscheiden-
den Wettbewerbsfaktor. Bayern braucht ein Beratungssystem, das eine hohe Qualitat
gewahrleistet sowie rasch und flexibel auf veranderte fachliche Anforderungen rea-
gieren kann.

3 Verbundberatung — was ist das?

Verbundberatung bedeutet, die staatliche Landwirtschaftsberatung bildet mit anerkannten
nichtstaatlichen Beratungsanbietern bei definierten Beratungsangeboten einen ,,Verbund®.
Darin wird das bestehende Beratungsangebot beider Seiten standardisiert, in Modulen
beschrieben und ggf. kiinftig bedarfsorientiert um weitere Bausteine ausgeweitet (Abb. 1).

Angebote der nichtstaatlichen Bera-
tungsanbieter

Produktionstechnische Beratung
derzeit 12 Beratungsmodule

Wirtschaftlichkeitskontrolle des Be-
triebszweiges:

1 Modul BZA, (Erfassung, Verrechnung
und Ricklieferung einzelbetrieblicher
Betriebszweigergebnisse)

Sonstige Beratungsl. Produktions-
technik:
- Erstellung und Verbreitung von

Printmedien (Fachschriften, Versuchs-

ergebnisse)

- Beschickung von elektr. Medien (Fax,
Hotline, Internet, Mobilfunk)

- Gruppenberatung

ngebote der staatlichen Beratung

Produktionstechnische Beratung
Arbeitskreise

Beratung in Spezialfragen
Umsetzung neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse in die Praxis

Ausgleich von Angebotsdefiziten

Wirtschaftlichkeitskontrolle des Be-

triebszweiges
Leitung von Arbeitskreisen

Regionale Zusammenfiihrung von BZA-

Ergebnissen
Qualitatssicherung in der BZA

Sonstige Beratungsl. Produktions-

technik:

Basisangebot in Print- und Elektr. Me-
dien, Gruppenberatungen {subsidiér)

Abb. 1: Aufgabenteilung zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Anbietern

Im letzten Quartal des Jahres 2007 haben das Landeskuratorium fiir pflanzliche Veredlung
(LKP) und das Landeskuratorium der Erzeugerringe fir tierische Veredlung (LKV) das
Anerkennungsverfahren erfolgreich durchlaufen und einen Anerkennungsbescheid als
nicht-staatliche Beratungsanbieter erhalten. Im Fruhjahr 2009 haben drei Gesellschaften
fur den Bereich der Buchfiihrungsauswertung (die Buchstelle des BBV, die ECOVIS
Steuerberatung und die Firma PC-Agrar) nachgezogen und ebenfalls mit dem Staat einen
Verbundberatungsvertrag mit folgenden wesentlichen Merkmalen unterzeichnet:
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— Die Beratung erfolgt in enger Zusammenarbeit und nicht in gegenseitiger Konkurrenz.
— Die Aufgabenwahrnehmung erfolgt in gegenseitiger Absprache (wer macht was).

— Soweit Landwirte in der Beratung Betriebsdaten zur Verfligung stellen, werden diese
uber gemeinsame Datenpools flr Folgeberatungen weiter genutzt.

— Die Beratung der staatlichen wie der anerkannten nichtstaatlichen Einrichtungen er-
folgt nach den fachlichen Leitlinien der staatlichen Stellen (insbesondere der Landes-
anstalt) und neutral von Verkaufsinteressen.

In Umsetzung dieser Vereinbarungen bedeutet dies konkret, dass die anerkannten nicht-
staatlichen Anbieter ihre Angebote vor allem auf die Produktionstechnik der landwirt-
schaftlichen, gartnerischen und weinbaulichen Betriebszweige konzentrieren, und dort in
erster Linie auf einzelbetriebliche Angebote. Sie bieten im Rahmen dieses Verbundes der-
zeit 13 Beratungsmodule.

Die staatlichen Beratungsteams der Amter behalten auch kiinftig in allen produktions-
technischen Fragen ihre Kernkompetenz, beraten in Teilen selbst und geben die fachliche
Leitlinie vor. Sie ziehen sich allerdings bei den genannten Modulen weitgehend aus der
flachendeckenden Einzelberatung zuriick und legen den Schwerpunkt auf Arbeitskreisar-
beit und Gruppenberatung. Die Ubrigen Beratungsaufgaben der staatlichen Beratungs-
teams, wie z. B in der Unternehmensentwicklung, bei den Férderprogrammen, in der Kon-
solidierungsberatung, beim Fachrecht sowie beim Ressourcen- und Klimaschutz sind von
diesen vertraglichen Vereinbarungen unberthrt.

Fur die landwirtschaftlichen Betriebe ist dieses Beratungssystem nicht grundsétzlich neu.
In den einzelnen Fachbereichen gab es bereits zum Teil mehrjéhrige Pilotphasen, z.B. in
der Feldbetreuung Pflanzenbau oder Milchviehfitterungsberatung. Daneben hatten sich
z.B. die staatlich geforderten Erzeugerringe im Okolandbau, im Gartenbau, im Hopfenbau
und insbesondere in der Rindermast und in der Schweinehaltung bereits von reinen
»Qualitatsfeststellern* schon in Richtung Beratungseinrichtung entwickelt.

4 Verbundberatung aus der Sicht des Landwirts

Was andert sich durch Verbundberatung fir die landwirtschaftlichen Betriebe, fiir die die-
ses Angebot ja gemacht ist? Das staatliche Angebot bleibt auch kiinftig innerhalb des Be-
ratungsverbundes fur den Landwirt kostenlos. Die nichtstaatlichen Angebote sind kosten-
pflichtig, der Landwirt kann allerdings als Beratungsnehmer eine Férderung von bis zu
50 % der Beratungskosten erhalten. Bei den neuen kostenpflichtigen Angeboten handelt es
sich um Dienstleistungen, die der Staat - auch mit starkeren Personalzahlen — nie leisten
konnte: Der Landwirt kann beispielsweise bei seinem Berater eine konkrete Zahl an Be-
triebsbesuchen buchen und hat die Sicherheit, dass der Berater genau im vereinbarten Um-
fang bereitsteht. Der Landwirt kann sicher sein, dass er einen Berater bekommt, der sich
ausschlielRlich mit dem von ihm gewiinschten Spezialgebiet beschéftigt, der darin laufend
und im fachlichen Einklang mit den staatlichen Beratern geschult wird und die Erfahrun-
gen aus Vergleichsbetrieben mitbringt. Der Staat kann dieses Angebot bei ricklaufigen
Personalzahlen kinftig nicht mehr selbst bereitstellen.
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Uberdies haben erfolgreiche Beratungsansatze haufig mit umfangreichen Datenerhebun-
gen und -auswertungen zu tun. Ergebnisse aus der Gruppenberatung in Arbeitskreisen
zeigen, dass Betriebe, die sich konkret mit ihren Aufwands- und Ertragsgrof3en beschafti-
gen, auf Dauer erfolgreicher wirtschaften.

Die kostenpflichtigen Beratungsangebote innerhalb der Verbundberatung sind flr den
Landwirt kostengunstiger als sonstige Angebote der Privatberatung, da die nichtstaatli-
chen Angebote im Rahmen der Verbundberatung mit bis zu 50 % nach Agrarwirtschafts-
gesetz gefordert werden konnen und den nichtstaatlichen Anbieter aus der gemeinsamen
Beratung mit dem Staat ein vergroRerter Datenpool zur Verfligung steht.

Verbundberatung gewabhrleistet, dass die Kleinstrukturierte bayerische Landwirtschaft auch
klinftig flachendeckend und landesweit einheitlich einen Zugang zu einer kostengiinstigen,
qualitativ hochwertigen und von Verkaufsabsichten unabh&ngigen neutralen Beratung
erhalt. Das Beratungsangebot kann flexibel auf den betrieblichen Bedarf angepasst wer-
den. Ein Landwirt kann zum Ablauf eines jeden Kalenderjahres einen Beratungsvertrag
kiindigen bzw. einen neuen oder einen gednderten Vertrag abschlieBen. Der Vertrag um-
fasst definierte Inhalte und eine definierte Intensitét, z.B. die Zahl der Beratungsstunden.

5 Erfahrungen im Einfihrungsjahr

Das Angebot der anerkannten nichtstaatlichen Anbieter wurde vom Start weg rege nach-
gefragt. Die Landwirte wissen in den meisten Féllen, was sie erwarten kénnen. Sie kennen
ihre Ringberater aus den Leistungspriifungen, aus den Pilotprojekten in der Fitterungsbe-
ratung und in der Feldbetreuung oder schon aus der produktionstechnischen Beratung im
Garten-, Wein-, Hopfen- und Okolandbau. Klar ist aber auch, dass jetzt die Kosten fiir die
einzelne Beratungseinheit sehr transparent und nicht in Mitgliedsbeitrdge einkalkuliert
sind. Der Landwirt Uberlegt jetzt ganz genau, ob er nur Mitglied der Leitungsprifung
bleibt oder dartiber hinaus auch das Beratungsmodul bucht.

In Produktionszweigen mit einer hohen Durchdringung in der Qualitétsfeststellung, z.B. in
der Schweinemast, in der Ferkelerzeugung und in der Rindermast haben rd. 80 % der Mit-
gliedsbetriebe bereits einen Beratungsvertrag nach dem neuen System abgeschlossen. In
der Milchviehhaltung ist das nichtstaatliche Angebot erst im Aufbau. Bisher sind rd. 2.500
Beratungsvertrédge abgeschlossen (8,5 % der Kuratoriumsmitglieder). Differenzierter stellt
sich die Situation in der pflanzlichen Erzeugung und im Okolandbau dar, weil dort die in
den Erzeugerringen organisierten Betriebe bisher in unterschiedlichster Form Beratungen
aus der Selbsthilfe abgerufen haben. Insgesamt verbuchen die anerkannten nichtstaatlichen
Anbieter nach knapp zwei Jahren rd. 13.500 Beratungsvertrage.

6 Das Kombi-Beratungspaket

Die AELF Miesbach und Rosenheim haben mit Unterstiitzung der Landesanstalt fiir
Landwirtschaft und der Staatlichen Fiihrungsakademie fiir ELF zu Beginn des Jahres 2009
mit den genannten anerkannten Beratungsorganisationen ein vernetztes Beratungsangebot
unter der Bezeichnung ,,Profi-Beratungspaket fur Milchviehbetriebe® auf den Markt ge-
bracht. Das ,,Profi-Beratungspaket* kann verkurzt als ein ,,Ein-Jahrespaket” fir 25 Betrie-
be bezeichnet werden. Es umfasst vier Fachbereiche: Die Beratung durch eine Betriebs-
zweigauswertung sowie die Beratung im Pflanzenbau, in der Tierhaltung und neu auch in
der Technisierung und Arbeitserledigung. Letzteres wird, derzeit noch ungefordert, tber
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den Maschinen- und Betriebshilfsring eingebracht. Dartiber hinaus kénnen die Landwirte
ihre Erfahrungen in 5 Gruppentreffen und einer Lehrfahrt austauschen. Das AELF koordi-
niert das Beratungsgeschehen und organisiert Gruppentreffen und Lehrfahrt (Abb. 2). Die
Planung der einzelnen Dienstleistungsangebote sowie der Informationsaustausch der Bera-
ter in Form von kurzen Beratungsprotokollen erfolgt Uber eine Internetplattform.

Buchstellen Betriebszweigauswertung

\
\\\..

Betriebsorganisationscheck

Tierhaltung

LKP

Pflanzenbau \\
b

o

Abb. 2: Verbundberatung im Kombi-Beratungspaket

Den bisherigen Verlauf bewerten die 25 teilnehmenden Betriebe sehr positiv. Der Grofteil
wird das ,,Profi-Beratungspaket® im zweiten Jahr in verringerter Intensitat in Anspruch
nehmen.

Das Staatsministerium wird diese bisher intensivste Form der Verbundberatung ab 2010
an weiteren Amtern und in leicht modifizierter Form unter der Bezeichnung ,,Kombi-
Beratungspaket“ anbieten.

7 Ausblick

Verbundberatung ist ein im Grundsatz offen konstruiertes System. Entsprechend der An-
erkennungsrichtlinie kdnnen nichtstaatliche Anbieter jeweils bis zum 30. September eines
Jahres fiir das Folgejahr die Zulassung zum anerkannten Beratungsunternehmen fur Ver-
bundberatung beantragen. Sie erkldren im Antragsverfahren, dass Sie die vom Staat fur
Verbundberatung ausgeschriebenen Module flachendeckend in Bayern anbieten kdénnen.
Somit ist bei entsprechend steigender Nachfrage nach Beratung eine stufenweise Erweite-
rung des Systems moglich (Abb. 3). Der Staat will allerdings nur dann weitere Module als
forderfahig ausschreiben, wenn ein entsprechender Bedarf auf der Nachfrageseite gesi-
chert und auch erforderlich erscheint (sparsamer Umgang mit Fordermitteln).
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anerkannte nichtstaatliche Anbieter

heute kunftig

Abb. 3: Verbundberatung, ein dynamisches Beratungssystem

Ein landwirtschaftliches Unternehmen ist heute ein enorm komplexes System, das kaum
mehr von einer Beratungsperson oder einer Beratungsorganisation allein umfassend
durchdrungen werden kann. Die Vernetzung von einzelnen Beratungsangeboten gewinnt
an Bedeutung. Verbundberatung ist eine mogliche Antwort auf diese Herausforderung.
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Das LKV als Dienstleister fur den Milchviehhalter

Dr. Erwin Zierer
Landeskuratorium der Erzeugerringe fir tierische Veredelung in Bayerne. V.,
Haydnstral3e 11, 80336 Miinchen

Zusammenfassung

Alltagsroutine und hohe Arbeitsbelastung machen oft betriebsblind. Schon kleinere Fehler
kdnnen wirtschaftliche Schéden verursachen. Da ist es gut, wenn der Milchkuhhalter in
regelmaiiigen Abstanden seinen Betrieb durchcheckt.

Basis ist die Milchleistungsprifung (MLP). Sie liefert Informationen Gber die Herde mit
Leistungsberichten zur Herdenfiihrung und Selektion. Fur Mitglieder in Zuchtverbénden
sind die MLP-Daten Grundlage fir die Herdenbuchfiihrung.

Die MLP hat sich gewandelt durch eine neue Vielfalt an Methoden (A- und B- Methoden
nach internationaler Nomenklatur). Sie wurde mehr und mehr technisiert, in Bayern vor
allem durch Einfuhrung des LactoCorders, eines elektronischen Milchmengenmessers.
Dies dient der Verbesserung der Datenqualitat und hilft Kosten sparen.

Das LKV bietet im Rahmen der Verbundberatung Beratungsmodule fir die Futterungs-,
Melk- und Stallklimaberatung an.

Neben der Verbundberatung und den bekannten LKV-Leistungen im Bereich der Milch-
leistungsprifung unterstitzt das LKV den Milchviehhalter auch mit Internet-
Anwendungen beim Management seiner Milchviehherde.
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1 LKV als Partner in der Verbundberatung

Mit Einflhrung des neuen Bayerisches Agrarwirtschaftsgesetz (BayAgrarWiG) bietet das
LKYV verstarkt Beratungsmodule wie

e  Futterungsberatung

e  Melkberatung und

e Stallklimaberatung an.

FUtterungsberatung

Das LKV bietet Milcherzeuger-Betrieben eine Fiitterungsberatung durch speziell geschul-
te Futterungsexperten des LKV an. Sie umfasst:

o die Analyse des Ist-Zustandes des Betriebes (MLP-Bericht, Futteruntersuchungser-
gebnisse, Stallrundgang, BCS - Bewertung der Tiere (Erndhrungszustand), Futterbe-
wertung),

e Rationsberechnungen fur Kihe und Jungvieh,

e Futterplanung,

e Beratung zu allen Fragen der Fitterung und Futtergewinnung,
e Beratung zu CC- und Fachrecht in der Milchviehhaltung.

Die Rationsberechnung erfolgt mit einem modernen Programm zur Optimierung der Ft-
terung. Die Fltterungsberater sind technisch gut ausgestattet u. a. mit Temperaturmessge-
raten fur Silage, Schittelbox zur Strukturbestimmung des Futters und Kotsieb zur Beurtei-
lung der Verdauung. Mit Hilfe einen Computerprogrammes kann zusétzlich auch die
Wirtschaftlichkeit ermittelt werden. Am Ende jeder Beratung erhalten Sie ein ausfuhrli-
ches Beratungsprotokoll. Sie kdnnen wéhlen zwischen 3 Varianten:

e Einmalberatung 1 Betriebsbesuch 4 Std
e Jahresberatung Light 2 Betriebsbesuche 6 Std/Jahr
e Jahresberatung Intensiv  3-4 Betriebsbesuche 8 Std/Jahr

Bei jeder der drei Varianten kdnnen die Betriebsbesuche durch Kurzbesuche und telefoni-
sche Beratung ergénzt werden. Ein Wechsel zwischen den Beratungsintensitaten ist mog-
lich.

Bei der Fitterungsberatung kann das LKV schon auf eine langere Tradition zurtickblicken.
Abbildung 1 und 2 zeigen zum einen den Anteil der Beratungsbetriebe in den jeweiligen
Verwaltungsbezirken und zum anderen die Entwicklung in den letzten Jahren. Der Nutzen
der Futterungsberatung wird in Abbildung 3 verdeutlicht.
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Abb. 3:
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Leistungsentwicklung der Betriebe von Wirtschaftsjahr 2004/05 bis Wirtschafts-
jahr 200708 mit und ohne Beratung

Melkberatung

Zur Erhaltung bzw. Verbesserung der Eutergesundheit und Optimierung der Melkarbeit
bietet das LKV- Bayern eine Beratung zum Milchentzug einschliel3lich Anlagentber-
prufung an.

Sie umfasst folgende Punkte:

die Uberprifung der Melkanlage nach DIN ISO 6690 (soweit mdglich): Pulsation,
Vakuumhohe und -stabilitat, Regelventil, Luftdurchfluss, Vakuumpumpenleistung,
Luftanschlisse, Lufteinlass am Melkzeug

Analyse der Melk- und Anlagenhygiene zur Erflllung der Anforderungen der Gite-
verordnung und von Qualitatssicherungsprogrammen (z.B. QM-Milch)

Beurteilung der LactoCorder-Daten (Milchflusskurven)

Im Rahmen der Stallbegehung werden bei Bedarf Beratungsempfehlungen zu folgen-
den Punkten gegeben:

Melkarbeit / -hygiene
Melkkomfort

Melkzeug und Melkeinheit
Reinigung und Desinfektion
Milchkihlung / -lagerung
Tierbestand

Stallhygiene / Haltung

Enge Zusammenarbeit mit dem TGD bei Eutergesundheitsproblemen



Zierer, E. — Das LKV als Dienstleister fiir den Milchviehhalter 109

Eine Anmeldung zur Qualitatsmilchberatung kann Uber den betreuenden LOP bzw. Uber
die LKV-Verwaltungsstelle erfolgen.

Die Anzahl der Melkberatungen geht aus Abbildung 4 hervor.
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Abb. 4: Entwicklung der Melkberatung

Stallklimaberatung

Tatigkeit ist im Aufbau. Derzeit sind erst 2 Berater voll im Einsatz.

2 Internetangebot fir MLP-Betriebe in Bayern

In Zusammenarbeit mit Nachbarlandern wurden das Datenverarbeitungssystem und die
Dialoganwendung ,,RDV4-M* (Rinderdatenverbund fiir Milcherzeuger) neu entwickelt.
Das LKV bietet sie derzeit kostenlos im Internet unter www.lkv.bayern.de an.

Damit kann der Milchkuhhalter
e den aktuellen Leistungsstand seiner Herde und einzelner Tiere abfragen,
o die Leistungsentwicklung zuriickliegender Jahre verfolgen und

e Einsicht in die Daten zur Né&hrstoffversorgung und zur Eutergesundheit der Herde
bzw. zu jeder Kuh nehmen.


http://www.lkv.bayern.de
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Die Aktionslisten im RDV4-M erleichtern die Bestandfiihrung mit Listen von Tieren zum
Beispiel

e zur 1. Besamung,

e zur Tréchtigkeitskontrolle,
e zum Trockenstehen oder
e zum Kalben.

In der Auswabhlliste ,,Zellzahllbersicht (Abb. 5) zeigen die markierten Felder auf einen
Blick die Probemelkergebnisse von Tieren, bei denen beispielsweise die Grenze von 400
Tsd. Zellen tberschritten wurde.
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Abb. 5: Beispiel fiir eine Zellzahliibersicht

Das Modul ,,Betriebsvergleich” zeigt
e die durchschnittliche Rastzeit,

e die Non-Return-Rate-90-Tage,

e die Zwischenkalbezeit,

e den Anteil Tiere mit einer Zwischenkalbezeit (ber 420 Tage, Schwergebur-
ten/Operationen und Totgeburten und

e verendete Kélber an.

Die Mittelwerte der Gemeinde, des Landkreises bzw. von Bayern zeigen die Rangierung
der Herde.

Abbildung 6 verdeutlicht, dass einige Kiilhe mit niedrigen Leistungen energetisch (berver-
sorgt sind, wéhrend bei Kihen mit hoher Milchleistung teilweise eine Unterversorgung
vorliegt.
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Abb. 6: Beispiel fir die Energieversorgung in einer Milchviehherde

Weitere Webanwendungen:

Verknupfung HI-Tier
Eigenbestandsbesamungsmeldung
Anpaarungsberatung (in Arbeit)

Gesundheitsmonitoring (in Arbeit)
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