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Buchtensauberkeit in Stiallen mit Teilspaltenbo-
den fiir Mastschweine

Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung
Carmen Birkenfeld, Ute Schopfer, Dr. Christina Jais, Walter Peschke

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurde die Buchtensauberkeit in drei Schweinemaststallungen
mit Teilspaltenboden beurteilt. Es handelte sich dabei um zwei strohlose Auflenklimastal-
lungen und um einen Warmstall. Aus den Daten sollte das Ausmal einer moglichen Buch-
tenverschmutzung dargestellt werden. Zusitzlich sollten verschiedene Einfliisse auf den
Verschmutzungsgrad gepriift werden.

Hierfiir wurde die Sauberkeit der Buchten anhand von Boniturnoten von jeweils der glei-
chen Person iiber einen Bonitierzeitraum von 20 Monaten (AuBenklimastall 1) bzw. 8
Monaten (AuBenklimastall 2 und Warmstall) subjektiv bewertet. Fiir die statistische Aus-
wertung wurden beziiglich der Auflenklimastallungen insgesamt 13329 Boniturnoten, be-
zliglich des Warmstalls 4229 Boniturnoten miteinander verrechnet.

Im Vergleich zeigte sich, dass AuBBenklimastall 2 hinsichtlich der Buchtensauberkeit ins-
gesamt deutlich sauberer bewertet wurde als Au3enklimastall 1. Die starkere und haufige-
re Verschmutzung der Liegefldche im AuBlenklimastall 1 wurde vermutlich in hohem Mal3
durch das Fiitterungsverfahren verursacht. Aus den Daten konnten keine Hinweise auf
negative Wirkungen einiger baulicher Gegebenheiten auf die Buchtensauberkeit im Au-
Benklimastall 1 gefunden werden (z. B. geringer Abteilabstand, gemauerter Zentralgang in
der Hauptwindrichtung). In beiden Betrieben wurden die Buchten im planbefestigten Lie-
gebereich von den Schweinen deutlich geringer verschmutzt als der Spaltenboden im Ak-
tivititsbereich, wobei Verschmutzungen besonders im trogfernen Aktivitétsbereich der
Schweine auftraten. Die Verschmutzung der Liegefliche nahm mit steigenden Stalltempe-
raturen zu. Ein ,,Umkippen* des Stallsystems mit starker Verschmutzung der Liegefldche
und Liegen der Schweine am Spaltenboden konnte im AuBenklimastall 2 ansatzweise, im
AulBenklimastall 1 in erheblichem Umfang beobachtet werden.

Im Warmstall gab es keine Hinweise auf ein ,,Umkippen‘ des Stallsystems. Die Liegeflé-
che wurde von den Tieren weniger verschmutzt als der Aktivititsbereich mit Spaltenbo-
den. Der Hauptabkotbereich wurde von den Schweinen an der Stallauenwand, weit ent-
fernt vom Futtertrog angelegt. An der StallauBenwand wurde auch der Bereich mit ge-
schlossenem Boden erheblich verschmutzt.

Summary

In this study the soiling of the partially slatted floor of three housings for fattening pigs
was studied. Two housings (farm 1 and farm 2) were not heated and without thermal insu-
lation, so that indoor climate followed the outdoor climate.

The soiling of the floor was rated by the same person on the same day with notes from 1
(=clean) to 4 (very dirty). In total 13329 notes were gathered for the two housings without



thermal insulation, and 4229 notes for the housing with thermal insulation and heating
(farm 3).

At farm 2 soiling of floor was clearly less than at farm. The soiling of the lying area which
occurred more frequently and which was more intensively at farm 1 was probably caused
in great part by the feeding system. Data do not confirm any effect of structural differ-
ences between farm 1 and farm 2 on the dimension of floor soiling.

In all three housings lying area was significantly less dirty than the activity area with slat-
ted floor. Soiling increased with increasing temperature. At high temperatures in summer
the lying area of farm 1 was very often more dirty than the activity area with the pigs lying
preferably on the slatted floor (activity area). This phenomenon was only seldom seen at
farm 2 and was not seen at farm 3.
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1 Einleitung und Zielstellung

Teilspaltenbodenbuchten werden wegen der den Tieren angebotenen geschlossenen Liege-
flache hinsichtlich der Tiergerechtheit giinstiger bewertet als sog. Vollspaltenbodenbuch-
ten. Aullenklimastille erheben zudem den Anspruch, den Tieren durch verschiedene Funk-
tions- und Klimabereiche (,,warme* Liegekiste mit geschlossenem Boden und ,kalter*
Aktivititsbereich mit Spaltenboden) sowie durch ein groferes Flichenangebot in der
Bucht eine besonders gesund erhaltende und tiergerechte Umwelt zu bieten.

Dem gegeniiber steht die Befiirchtung, dass die geschlossenen, als Liegeflichen gedachten
Buchtenbereiche von den Tieren mit Kot und Harn verschmutzt werden. Derart ver-
schmutzte Flachen flihren zu einem hoheren Keimdruck im Stall, zu héheren Schadgas-
konzentrationen und sind rutschiger. Die schlechtere Luftqualitit und die geringerer Tritt-
sicherheit gefdhrden die Gesundheit der Mastschweine.

Bekannt ist, dass sich die Nutzung der Funktionsbereiche in Teilspaltenbodenstillen v. a.
im Sommer umdrehen kann. Die Schweine koten auf die planbefestigte Liegeflache und
ruhen auf dem Spaltenboden. Gehéuft sind Probleme einer iibermédfigen Verschmutzung
der Buchten bei warmem Wetter (ab etwa 25 °C) zu beobachten. Nisse und Verkotung
ziehen sich mitunter bis in den Fress- und Liegebereich hinein, wobei die Schweine dann
auch bewusst im Nassen liegen. Die Ursache ist das Bediirfnis der Tiere nach Abkiihlung.
Schweine konnen ihre Korpertemperatur nicht ausreichend iiber Schwitzen regulieren, sie
suchen bei heilem Wetter gezielt nasse Stellen als Suhlenersatz, um Wéarme iiber Ver-
dunstung abgeben zu konnen. Ebenso wihlen sie ihren Liegeplatz primér nach den Be-
diirfnissen der Thermoregulation. Bei heilem Wetter nehmen sie die Liegekiste nur noch
eingeschrinkt als Liegeplatz an. Da jedoch Liege- und Mistplatz getrennt werden, wird die
Buchtenstrukturierung durch die Tiere umgekehrt und Kot und Harn in der Liegekiste ab-
gesetzt [1], [2].

Eine Verschmutzung der Liegekiste im Winter wird gelegentlich im Zusammenhang mit
Vormastschweinen berichtet. Die Ursache liegt in zu niedrigen Lufttemperaturen in Stall
und Liegekiste. Bei unzureichendem Wérmeangebot dringen sich die Tiere in der Liege-
kiste zusammen und verlassen diese kaum noch, so dass das Abkoten im Liegebereich
stattfindet und auch die Futteraufnahme reduziert wird, wenn die Fresspldtze auB3erhalb
der Liegekiste angeordnet sind.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, im Rahmen eines Projektes zur Beurteilung
der Tiergerechtheit von Haltungsverfahren, in Stallungen mit Teilspaltenboden das Aus-
maf der Buchtenverschmutzung, insbesondere die Verschmutzung der geschlossenen Lie-
geflache, zu erheben und verschiedene Einfliisse auf die Verschmutzung der Buchten zu
priifen. Hierfiir sollte die Buchtensauberkeit von Teilspaltenbodenbuchten in Auflenklima-
stallungen sowie in einem Warmstall iiber einen ldngeren Beobachtungszeitraum erfasst
werden.

Die Untersuchungen fanden im Rahmen des vom Bayrischen Staatsministerium fiir
Landwirtschaft und Forsten geforderten Forschungsvorhabens ,,Verbundprojekt fiir artge-
rechte, umweltgerechte und wettbewerbsfahige Tierhaltungsverfahren® in zwei von 34
bayrischen Pilotbetrieben und einem weiteren Praxisbetrieb statt. Zu diesem Verbundpro-
jekt liegen weitere Veroffentlichungen vor (Kapitel 4).
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2 Material und Methoden

2.1 Aullenklimastall Betrieb 1

Betrieb 1 wurde als Neubau mit 1248 Mastpliatzen 2003 in Betrieb genommen. Bei dem
Mastschweinestall handelt es sich um einen einreihigen AuBlenklimastall mit Pultdach
ohne Auslauf der Bauart eines Pig — Port Stalles Typ 1. Die 8 Abteile mit jeweils 12 Buch-
ten sind baulich voneinander abgesetzt und kammartig am gemauerten Zentralgang ange-
ordnet. Die 12 Buchten eines jeden Abteils weisen jeweils eine Fliche von 14 m? (Breite:
2,5 m, Tiefe: 5,6 m) auf und sind zu etwa gleichen Teilen in einen Spaltenbereich und eine
planbefestigten Fldche aufgeteilt, wodurch eine Trennung in Aktivitits- und Liegebereich
erreicht wird. Der planbefestigte Liegebereich ist zusétzlich mit einer Fubodenheizung
ausgestattet und mit wiarmegeddmmten Seitenwénden und einem hohenverstellbaren Kis-
tendeckel mit Gummivorhang versehen, wodurch im Inneren dieser Liegkiste, unterstiitzt
durch die Wérmeproduktion der Tiere, ein, von der Aullentemperatur relativ unabhéngi-
ges, Mikroklima geschaffen wird. Um die zur Erwdrmung der Liegekiste notige Lebend-
masse ohne Uberbelegung zu realisieren, werden sowohl im Sommer als auch im Winter
zu Beginn der Mast 18-20 Tiere eingestallt und diese Belegungsdichte bei einem Gewicht
von ca. 60 kg (ca. 5. Mastwoche) auf 12-13 Tiere reduziert. Somit wird eine Belegungs-
dichte von 0,7 m?/Tier wihrend der Vormast und 1,1 m?/Tier wihrend der Endmast er-
reicht.

Der Kontrollgang grenzt an den mit Spaltenboden ausgefiihrten Aktivitdtsbereich. In Abb.
1 ist der Grundriss des Maststalles dargestellt,
Abb. 2 zeigt eine Ansicht der Stallanlage.

i 30.00 .
Futteriager Abteil 1 2
«©
L/
Sanitar Buro
s A Ahtail 2
/Al  — Ahtail 3
N Ahteil 4
[ I R
Ahteil &
Abteil 8
fas Y
Ahtail 7 Ahtail A
f 2

Abb. 1: Grundriss Auflenklima-Maststall Betrieb 1

Alle Stallabteile sind an der Seite des Kontrollganges offen und kdnnen zur Regulierung
der Innentemperatur sowie bei starker Windbewegung mit einem Folienrollo (Abteile 1-4)
bzw. mit lichtdurchldssigen Doppelstegplatten (Abteile 5-8) verschlossen werden. Ein



Material und Methoden 13

automatisiertes Lichtprogramm sorgt auch im Winter fiir den téglichen 12h hell - dunkel-
Rhythmus.

Die zur Liiftung offene Seite der Abteile ist exakt nach Siiden ausgerichtet, innerhalb der
Buchten liegt damit die Liegeflache im Norden. Der Abstand zwischen zwei benachbarten
Abteilen betrdgt 1,4 m. Abb. 3 zeigt die Anordnung von Liegeflache und Aktivitdtsbereich
in einer Mastbucht.

Die Fiitterung erfolgt mittels sensorgesteuerter Fliissigfiitterung. Die Futterrationen be-
standen im Versuchszeitraum zu unterschiedlichen Anteilen aus CCM, Bierhefe fliissig
und Sojadl als Vormischung, Gerste, HP-Soja, geddmpften Kartoffelschalen sowie Mine-
ralfutter fiir die Vormast bzw. Endmast. Die Rationen wurden in der Vormast in einem
Futter:Wasser-Verhiéltnis von 1:2,3 und in der Endmast von 1:4,2 angemischt, was einem
Trockensubstanzgehalt von 30 % bzw. 20 % entspricht.

Im Betrieb wurden Kreuzungstiere der Rassen Pi x (DL x DE) gehalten. Alle Tiere
stammten von einem einzigen Ferkelerzeugerbetrieb aus der Umgebung.

Abb. 2: Ansicht des AuBlenklimastalles am Betrieb 1 (links zwei Abteile westlich des
Zentralgangs, rechts sechs Abteile 0stlich des Zentralgangs)

Abb. 3: Blick in eine Mastbuch mit Liegekiste und Aktivitdtsbereich

2.2 Auflenklimastall Betrieb 2

Zusitzlich zu Betrieb 1 wurde die Buchtensauberkeit in einem weiteren neugebauten, ein-
reihigen AuBenklimastall fiir Mastschweine der Bauart Pig Port 1 am gleichen Tag von
der gleichen Person bonitiert. Im Gegensatz zu Betrieb 1, bei dem sechs Stallabteile nach
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Osten und zwei Abteile nach Westen ausgerichtet sind, besteht der Maststall von Betrieb 2
aus vier ausschlieflich an der Westseite eines gemauerten Zentralgangs ausgerichteten
Stallabteilen mit jeweils 16 Buchten. Wahrend in Betrieb 1 die Stallabteile durch einen
Abstand von 1,4 m baulich voneinander getrennt sind, weisen die Stallabteile am Betrieb 2
mit 4 m deutlich groBere Abstinde voneinander auf. Die Buchten besitzen mit 13,75 m”
(Breite: 2,5 m Tiefe: 5,5 m) vergleichbare Mafle wie jene in Betrieb 1. Auch waren die
Buchten wie in Betrieb 1 zu etwa gleichen Teilen in eine Aktivitétsflaiche mit Spaltenbo-
den (2,5 m x 3 m) und eine Liegekiste mit planbefestigtem Boden (2,5 m x 2,5 m) einge-
teilt. Ebenfalls wie bereits fiir Betrieb 1 beschrieben, wurden die Buchten in der Vormast-
phase dichter, hier mit 28 Kreuzungstieren der Rassen Pi x (DL x DE), belegt und die
Tierzahl pro Bucht in der Endmast auf 14 reduziert.

Im Gegensatz zu Betrieb 1 erfolgte die Fiitterung iiber Rohrbreiautomaten. Zudem bestan-
den die Futterrationen ausschlielich aus Getreidekomponenten, welche vorrangig fiir eine
breiig-feste Kotkonsistenz sorgen.

2.3 Warmstall Betrieb 3

Der Warmstall von Betrieb 3 verfiigt iber zwei Grofraumabteile mit je 32 Buchten, die
beiderseits eines Kontrollgangs angeordnet sind (Abb. 4). Die Liangsachse des Stallgebéu-
des verlduft in Ost-West-Richtung. Die Buchten sind 3,25 m breit und 8 m tief und in
Langsrichtung (vom Kontrollgang zur AuBenwand) in einen planbefestigten Liegebereich.
und einen Aktivitdtsbereich auf Spaltenboden unterteilt. Die an den Liegebereich angren-
zende Buchtentrennwand aus Beton kann iiber Warmwasserrohre beheizt werden. Der
Trog fir Fliissigfutter (Kurztrog mit Sensorfiitterung) befindet sich in der Buchtentrenn-
wand zwischen Kontrollgang und Liegebereich (Abb. 5). Als Besonderheit ist das Liif-
tungssystem zu erwidhnen. Ein Grofteil des Luftaustausches erfolgt als Quer- und
Schwerkraftliiftung {iber die liber die gesamte Léngsseite des Stalles verlaufenden Fens-
teroffnungen (stufenlos verstellbare Stegplatten) und Abluftkamine im First. Lediglich ein
Teil der Abluft wird liber zwei Ventilatoren je Abteil abgesaugt. Pro Bucht wurden 25 bis
30 Mastschweine aufgestallt. Die Abteile wurden im Rein-Raus-Verfahren belegt.

,2:80, " Nord N ,2.80,
1 t 1 1 —

16 1 Krankenabtsil 1 16

West 2l Ost

Sud

Abb. 4: Skizze des Warmstalls von Betrieb 3
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Abb. 5: Blick in eine Mastbucht des Warmstalls (links: belegt, rechts: Bauphase)

24 Erfassung der Buchtensauberkeit

241 Auflenklimastallungen

Zur Erfassung der Buchtensauberkeit wurden in beiden Betrieben mit Auflenklimastallun-
gen die Buchtenbereiche Liegekiste und Aktivitétsbereich jeder Bucht jeweils in 4 Quad-
ranten unterteilt (Abb. 6), deren Verschmutzungsgrad subjektiv mittels Boniturnoten von
1 bis 4 (1 = keine Verschmutzung, 2 = leichte Verschmutzung, 3 = mittlere Verschmut-
zung, 4 = starke Verschmutzung) etwa monatlich beurteilt wurde (Abb. 7). Die Boniturno-
ten wurden von nur einer Person vergeben und in einer Stallskizze festgehalten.

_trognah  trogfern

" West ' Ost
Nord
8. - Liege-
©® kisten
Sud
Aktivitats-
Nord| bereich/
3 9 = | Spalten-
<l e — boden
Sud

Kontrollgang
125 = 125

i 1

AT

Abb. 6: Einteilung von Liegefliche und Aktivititsbereich in Sektoren fiir die Beurteilung
der Buchtensauberkeit im Auenklimastall (Bsp. Betrieb 1, Bucht 12, Abteil 6)
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Boniturnote 1: Boniturnote 2:
keine Verschmutzung, leichte Verschmutzung,
Boden nahezu trocken Boden nass mit diinner Schmier-

schicht aus Kot und Futter

%

Boniturnote 3: Boniturnote 4:
mittlere Verschmutzung, starke Verschmutzung,
etwas Kot angehduft deutliche Kothaufen

Abb. 7: Bewertung der Buchtensauberkeit / Verschmutzung

Die Beurteilung erfolgte in Betrieb 1 fiir acht Stallabteile mit jeweils 12 Buchten an insge-
samt 17 Bewertungstagen von Januar 2004 bis September 2005.

In Betrieb 2 wurde die Beurteilung von insgesamt vier Stallabteilen mit jeweils 16 Buch-
ten an lediglich sieben Zeitpunkten von Januar bis September 2005 vorgenommen, welche
jedoch an den selben Tagen wie die letzten sieben Bonituren im Betrieb 1 durchgefiihrt
wurden, so dass gleiche Witterungsverhéltnisse herrschten.

Aufgrund der gewéhlten Methode wurden dabei nicht nur die durch die Tiere verursachten
Verschmutzungen bzw. Verndssungen mit Kot und Harn erfasst, sondern auch Witte-
rungseinfliisse wie z. B. ein durch unterschiedliche Lufttemperaturen und relative Luft-
feuchtigkeiten verursachtes unterschiedliches Ausmal3 von Verdunstung.

Insgesamt wurden 13329 Buchtenbonituren miteinander verrechnet.

Zudem wurde zu den Boniturzeitpunkten das Aulenklima bzw. die Temperaturen im Ak-
tivititsbereich anhand der Informationen eines Klimacomputers erfasst.
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2.4.2 Warmstall

Die Buchten des Warmstalles wurden insgesamt in 12 Bereiche unterteilt: In Langsrich-
tung in die Bereiche ,,Festfliche* (=Liegebereich) und ,,Spaltenboden‘ und diese jeweils,
beginnend an der Buchtentrennwand zum Kontrollgang, in die Bereiche Trog-trognah,
Trog-trogfern, Mitte-trognah, Mitte-trogfern, Fenster-trognah sowie Fenster-trogfern
(Abb. 8). Dabei handelt es sich bei den Bereichen ,,Festflache-Trog-trognah* und ,,Fest-
flache-Trog-trogfern® um die unmittelbar vorm Futtertrog gelegene Fliche, die nicht zur
Liegefldche im eigentlich Sinn gerechnet werden kann. In der Auswertung wurden zum
Teil die Bereiche Trog-trognah und Trog-trogfern sowie Mitte-trognah und Mitte-trogfern
zu Trog und Mitte zusammengefasst.

Die Bewertung der Buchtensauberkeit wurde nach dem gleichen Schema wie in den Au-
Benklimastallungen und von derselben Person durchgefiihrt. Von Januar bis September
2005 wurde an sechs Tagen bewertet. In diesem Zeitraum wurden zwei Mastdurchgénge
erfasst:

11.02.2005: Durchgang 1, Mastwochen 3 und 4
11.03.2995: Durchgang 1, Mastwochen 7 und 8
15.04.2005: Durchgang 1, Mastwochen 12 und 13
22.06.2005: Durchgang 2, Mastwochen 4 und 5
25.07.2005: Durchgang 2, Mastwochen 9 und 10
09.09.2005: Durchgang 2, Mastwochen 15 und 16

Fiir die Auswertung konnten 4229 Boniturnoten herangezogen werden.
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Abb. 8: Einteilung von Liegefldche und Aktivitétsbereich in Sektoren fiir die Beurteilung
der Buchtensauberkeit im Warmstall
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2.5 Datenauswertung

In der Auswertung wurden fiir die AuBBenklimastallungen folgende Effekte auf die Buch-
tensauberkeit gepriift:

e Buchtenbereiche: Verschmutzung im Aktivititsbereich mit Spaltenboden und im Lie-
gebereich (Liegekoje) mit planbefestigter Flache; Flichen mit ndrdlicher und siidli-
cher Ausrichtung

e Trogposition: Verschmutzung der trognahen und trogfernen Fldchen

e Jahreszeit und AuBlentemperatur: Verschmutzung bei unterschiedlichen Temperatur-
klassen

e  Geschlecht: Verschmutzung bei getrennt- oder gemischtgeschlechtlicher Aufstallung

e Besatzdichte: Verschmutzung in Abhingigkeit der Anzahl an Tieren pro Bucht

e Anordnung der Buchten: Auflenbuchten oder mittig im Stallabteil lokalisierte Buch-
ten; Ndhe zum Zentralgang

e Anordnung der Abteile: AuBBenabteile oder mittig im Stallkomplex angeordnete Ab-
teile; Abstand zwischen den Stallabteilen.

Im Hinblick auf den Warmstall interessierten

die Verschmutzung von Liege- und Aktivitédtsbereich

die Verschmutzung der Bereiche Trog, Mitte, Fenster

der Einfluss der Lage der Buchten im Stall (Siid-, Nord-, West-, Ostseite)
der Einfluss von Geschlecht, Stalltemperatur und Besatzdichte.

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Statistikprogramm SAS (8c). Die Haufig-
keitsverteilung der verschiedenen Verschmutzungsklassen wurde mittels Chi-Quadrat-Test
ausgewertet. Das Signifikanzniveau wurde wie folgt festgelegt: p > 0,05 = nicht signifi-
kant; p < 0,05 = signifikant; 0,01 > p > 0,05 = tendenziell

3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Buchtensauberkeit in Auflenklimastallungen

Tab. 1 und Tab. 2 zeigen fiir die beiden bewerteten AuBenklimastélle die prozentuale Héu-
figkeit, mit der einzelne Noten / Verschmutzungsgrade an den einzelnen Bewertungstagen
auftraten.

Tab. 1: Prozentuale Hiufigkeitsverteilung der Buchtenverschmutzung in Betrieb 1 an den
einzelnen Untersuchungszeitpunkten getrennt fiir Liegefliche und Aktivitétsbreich

% Liegefldche Aktivititsbereich
Verschmutz- | Note 1 | Note 2 | Note 3 | Note4 | Note 1 | Note 2 | Note 3 | Note 4
ung “keine* | “leicht® | “mittel” | “stark™ |“keine‘|“leicht | “mittel*| “stark*
20.01.2004 97 0 3 0 18 28 45 9
02.03.2004 69 12 13 6 46 26 25 3
30.03.2004 94 2 2 2 34 21 24 21
05.05.2004 94 4 1 1 44 23 26 7
09.06.2004 76 12 10 2 73 10 6 1
28.07.2004 51 2 5 42 59 27 13 1
23.08.2004 67 5 2 26 62 24 12 2
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06.10.2004 75 9 4 12 64 21 12 3
16.11.2004 92 4 2 2 37 27 25 11
27.12.2004 87 1 3 9 32 36 19 13
18.01.2005 93 1 4 2 17 41 25 17
14.02.2005 98 1 1 0 9 59 28 4
16.03.2005 99 1 0 0 46 38 16 0
18.04.2005 97 3 0 0 49 37 14 0
10.06.2005 85 0 3 12 59 27 13 1
26.07.2005 59 1 3 37 71 23 6 0
08.09.2005 59 3 3 35 81 17 2 0

Tab. 2: Prozentuale Hiufigkeitsverteilung der Buchtenverschmutzung in Betrieb 2 an den
einzelnen Untersuchungszeitpunkten getrennt fiir Liegefliche und Aktivitédtsbreich

% Liegefldche Aktivitétsbereich
Verschmutz- | Note 1 | Note 2 | Note 3 | Note4 | Note 1 | Note 2 | Note 3 | Note 4
ung “keine* | “leicht™ | “mittel*| “stark™ | “keine* | “leicht™ | “mittel*| “‘stark‘
18.01.2005 100 0 0 0 51 46 3 0
14.02.2005 96 4 0 0 49 47 4 0
16.03.2005 100 0 0 0 52 43 5 0
18.04.2005 94 2 4 0 52 41 7 0
10.06.2005 80 4 6 10 62 36 2 0
26.07.2005 86 4 3 7 64 29 7 0
08.09.2005 78 6 2 14 72 26 2 0
3.1.1 Vergleich der Aufienklimastallungen von Betrieb1 und von Betrieb 2

Tab. 3 zeigt die iiber alle Bewertungstage gemittelte Buchtensauberkeit in den beiden Be-
trieben in Abhédngigkeit von den Bereichen.

Tab. 3: Buchtensauberkeit in den Betrieben 1 und 2, getrennt nach Bereichen (Skala 1-4)

Liegebereich Aktivitdtsbereich gesamte Bucht
(plane Fliche) (Spaltenboden)
Betrieb 1 1,42° 1,84° 1,63"
Betrieb 2 1,21° 1,46° 1,33°

b unterschiedliche Hochbuchstaben innerhalb der Spalten bedeuten signifikante Unterschiede (p<0,05)

Der AuBenklimastall im Betrieb 1 wies zusammengefasst iliber alle 8 Stallabteile mit je-
weils 12 Buchten und iiber alle 17 Boniturzeitpunkte im Mittel eine Buchtensauberkeit
von 1,63 Punkten (Liegefliche 1,42, Aktivitdtsbereich 1,84) auf. Bei Betrieb 2 wurden
sowohl die Gesamtbucht (1,33) als auch die Liegeflache (1,21) und der Spaltenboden im
Aktivititsbereich (1,46) iiber alle 7 Bonitierzeitpunkte, 4 Stallabteile und 16 Buchten sig-
nifikant sauberer bonitiert als in Betrieb 1 (p<0,05). Die Unterschiede zwischen Betrieb 1
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und Betrieb 2 sind auch dann noch signifikant, wenn fiir Betrieb 1 nur der Bewertungszeit-
raum Januar 2005 bis September 2005, also die sieben gleichen Bonitierzeitpunkte wie bei
Betrieb 2, in die Auswertung einbezogen werden.

Die Ursache der unterschiedlichen Buchtenverschmutzung kann nicht eindeutig bestimmt
werden, da die beiden Betriebe sich in mehreren moglichen Einflussfaktoren unterschei-
den. Wahrend Betrieb 1 Fliissigfiitterung mit Einsatz von u. a. Kartoffelschalen und Bier-
hefe praktiziert, fiittert Betrieb 2 eine reine Getreidemischung mittels Breifutterautomaten.
Breifiitterung mit ausschlieBlich Getreidekomponenten bewirkt eine breiig-feste Kotkon-
sistenz. Fliissigfiitterung mit Futterkomponenten wie geddmpften Kartoffelschalen ma-
chen den Kot klebrig- fliissig und fiihren zu einer stirkeren Verschmutzung der Buchten.
Baulich sind die vier Stallabteile bei Betrieb 2 alle im Westen eines gemauerten Zentral-
gangs angeordnet. Sie weisen zudem einen gegenseitigen Abstand von 4 m auf. Betrieb 1
dagegen hat die Abteile 1-6 auf der Ostseite eines gemauerten Zentralgangs platziert. Hier
konnten moglicherweise schlecht durchliiftete Abteilbereiche im unmittelbaren Anschluss
an den Zentralgang auftreten. Zudem weisen die Abteile einen mit 1,4 m deutlich geringe-
ren Abstand voneinander auf, wodurch Strahlungswédrme vom Dach des Nachbarabteils in
die Buchten eindringen und die Luftzirkulation behindert werden konnte. Mangelnde
Luftqualitidt und tibermiBige Wéarme konnen zu einer hoheren Buchtenverschmutzung
fiihren. Inwieweit diese baulichen Unterschiede fiir die stirkere Verschmutzung der Buch-
ten bei Betrieb 1 verantwortlich sein konnten, wird in Kapitel 3.1.2 anhand von gezielten
Vergleichen nachgegangen.

In beiden Betrieben wurden die Liegefldchen insgesamt von den Tieren signifikant gerin-
ger verschmutzt als der Spaltenboden im Aktivitétsbereich (p<0,05).

Tab. 4: Prozentuale Hiufigkeitsverteilung der Verschmutzung von Liegebereich und Akti
vitdtsbereich fiir Betrieb 1 und Betrieb 2 (Werte Betrieb 2 in Klammern)

keine Ver- | leichte Ver- | mittlere Ver- | starke Ver-
schmutzung | schmutzung | schmutzung | schmutzung
(Note 1) (Note 2) (Note 3) (Note 4)
Liegebereich (plane Fliche) 82 (90) 4 (3) 4(2) 10 (5)
Aktivitdtsbereich (Spalten) 47 (58) 28 (38) 194 6 (0)
gesamt 65 (74) 16 (21) 11 (3) 8(2)
(Liege- & Aktivitétsbereich)

Dies wird ebenfalls in Tab. 4 und Tab. 5 sichtbar, in denen die Verteilung der Verschmut-
zung der einzelnen Bereiche in beiden Betrieben zusammengefasst iiber alle Stallabteile
und Buchten und tiber alle Boniturzeitpunkte dargestellt ist.

Auch hier zeigte sich, dass der Liegebereich (plane Flache) meist sauber gehalten wurde
und zu 82% (Betrieb 1) bzw. 90% (Betrieb 2) keine Verschmutzung aufwies (Tab. 5). Die
Verschmutzung im Liegebereich (Betrieb 1 18%, davon. 10% mit starker Verschmutzung,
Betrieb 2 10 %, davon 5% mit starker Verschmutzung) trat {iberwiegend in den Sommer-
monaten auf und konnte dann ein erhebliches Ausmall annehmen (Tab. 1). An einem Be-
wertungstermin (28.7.2004) wurden bei Betrieb 1 42% der Liegefldchen als stark ver-
schmutzt (Note 4) bonitiert. Betrieb 2 schneidet mit maximal 14% ,,stark verschmutzten*
Liegefldchen an einem Einzeltag (8.9.2005) deutlich besser ab (Tab. 2).

Anders zeigte sich das Verschmutzungsbild im Aktivitdtsbereich (Spaltenboden) der
Schweine. Dieser wies zu 53% (Betrieb 1) bzw. 42% (Betrieb 2) Verschmutzungen auf
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(Tab. 5), wobei zum grofiten Teil leichte und mittlere Verschmutzungen (Betrieb 1 28%
bzw. Betrieb 2 38% und Betrieb 1 19% bzw. Betrieb 2 4%) vorzufinden waren (Tab. 4).

Zudem zeigte sich ein Einfluss der Trogposition im Aktivitdtsbereich der Schweine (Tab.
5). Besonders deutlich wurde dieser in Betrieb 1. Wihrend der Spaltenboden in der Néhe
des Futtertroges hier zu 39% Verschmutzungen aufwies, stieg die Héaufigkeit von Ver-
schmutzungen in den trogfernen Bereichen (d. h. auf der dem Trog gegeniiberliegenden
Buchtenseite, siche Abb. 6) auf 66% an. Der Einfluss der Trogposition auf die Verschmut-
zung im Liegebereich ist deutlich weniger stark ausgeprégt als im Aktivitétsbereich.

Tab. 5: Prozentuale Haufigkeitsverteilung der Verschmutzung von Liegebereich und Akti
vititsbereich sowie flir trognahe und trogferne Quadranten fiir Betrieb 1 und Be
trieb 2 (Werte Betrieb 2 in Klammern) — Noten 2-4 zusammengefasst

sauber schmutzig
(keine Verschmutzung; (leichte, mittlere, starke Ver-
Note 1) schmutzung;
Noten 2-4)
Liegebereich (plan Fliache)
gesamt 82 (90) 18 (10)
trognah 85 (91) 15 (9)
trogfern 80 (89) 20 (11)
Aktivititsbereich (Spalten)
gesamt 47 (58) 53 (42)
trognah 61 (59) 39 (41)
trogfern 34 (56) 66 (44)
gesamt (plan & Spalte)
gesamt 65 (74) 35 (26)
trognah 73 (75) 27 (25)
trogfern 57 (73) 43 (27)

3.1.2 Einfluss einzelner Faktoren auf die Buchtensauberkeit im Auffenklimastall

3.1.2.1 Wurde die Liegeflache von den Tieren sauber gehalten?

Grundsitzlich war die Liegeflache in beiden Aufenklimastallungen seltener und weniger
stark verschmutzt als der Aktivitdtsbereich (Tab. 1,Tab. 2,Tab. 3,Tab. 4,Tab. 5,Tab. 6,Tab.
7,Tab. 8, Tab. 9). Lediglich bei Betrieb 1 an einigen Bewertungstagen in den Sommermo-
naten wurde die Liegeflache weniger hdufig als sauber (Note 1) bewertet als der Aktivi-
tatsbereich (Juli 2004, Juli und September 2005) und deutlich haufiger mit ,,stark ver-
schmutzt* (Note 4) bonitiert (Juli, August, Oktober 2004 und Juni, Juli und September
2005). Auch auf Betrieb 2 wurde die Liegefldche an den Bewertungstagen im Juni, Juli
und September 2005 deutlich hdufiger mit ,,stark verschmutzt* (Note 4) bedacht als der
Aktivitdtsbereich. Das im Zusammenhang mit Teilspaltenbodenbuchten und mit Aul3en-
klimastallungen hdufig befiirchtete ,,Umkippen* des Ausscheidungs- und Liegeverhaltens
der Schweine konnte damit fiir Betrieb 2 ansatzweise und fiir Betrieb 1 in erheblichem
Mal} beobachtet werden.
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3.1.2.2 Welche Buchtenbereiche wurden besonders stark verschmutzt?

Sowohl im Liege- als auch im Aktivitdtsbereich wurden nach Siiden ausgerichteten Quad-
ranten von den Tieren deutlich stirker verschmutzt als die nach Norden ausgerichteten
Quadranten (Tab. 6). Im Liegebereich sind die ,,Stid-Quadranten® die unmittelbar an den
Aktivitdtsbereich angrenzenden Flachen. Die stirkere Verschmutzung mag hier auf mit
den FiiBen aus dem Aktivitdtsbereich eingetragenen Dreck zurlickgehen. Im Aktivititsbe-
reich grenzen die ,,Stid-Quadranten® unmittelbar an den Kontrollgang an und stellen den
innerhalb der Bucht am weitesten von der Liegefldche entfernten Bereich dar. Thre starke
Verschmutzung weist darauf hin, dass die Schweine hier ihren Hauptabkotbereich anleg-
ten, was in Ubereinstimmung mit dem natiirlichem Verhalten von Schweinen steht [3].

Hinsichtlich der Lage zum Futtertrog zeigte sich, dass im Aktivitdtsbereich trogferne Fla-
chen, die an die dem Trog gegeniiberliegende Buchtentrennwand angrenzen, eine deutlich
starkere Verschmutzung aufwiesen als trognahe Fliachen (2,17 trogfern, 1,51 trognah, Tab.
6). Dieses von den Tieren gezeigte raumliche Trennen von Futterstelle und Abkotbereich
entspricht dem natiirlichen Verhalten von Schweinen [3]. Der Unterschied zwischen trog-
nahen und trogfernen Quadranten hinsichtlich der Verschmutzung war auch auf der Liege-
flache signifikant, jedoch mit wesentlich geringerem absoluten Unterschied (1,47 trogfern,
1,36 trognah).

Demnach suchten die Tiere, wie vorab erwartet, bevorzugt die Randfldchen im Aktivitéts-
bereich, nah am Kontrollgang und fern vom Futtertrog zur Ausscheidung auf.

Tab. 6: Effekte ausgewdhlter Parameter auf die Buchtensauberkeit in Betrieb 1, getrennt
nach Bereichen

Parameter Liegebereich Aktivititsbereich gesamte Bucht
(plane Fliche) (Spaltenboden)
Lage der Flache in der Bucht
nord (an der Liegekis- 1,36
tenriickwand)
siid (zum Aktivititsbe- 1,48
reich hin)
nord (zur Liegekiste 1,59°
hin)
siid (zum Kontrollgang 2,08
hin)
Entfernung der Fldche vom Futtertrog
trognah (Trogseite) 1,36 1,51° 1,44°
trogfern 1,47° 2,17° 1,82°

b unterschiedliche Hochbuchstaben innerhalb der Spalten bedeuten signifikante Unterschiede (p<0,05)
@b tendenzielle Unterschiede (p<0,10)
* signifikanter Unterschied innerhalb der Zeile

3.1.2.3 Welchen Einfluss hat die Lufttemperatur?

Die Buchtensauberkeit wurde von den vorherrschenden AufBentemperaturen beeinflusst
(Tab. 7). Bei der Auswertung konnten vier Temperaturklassen — 0 °C, 2-3 °C, 11 °C und
18 °C — gebildet und gepriift werden. Wéhrend die Liegeflache in der hochsten Tempera-
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turklasse (18 °C) am stérksten verschmutzt war, wurde der Aktivititsbereich bei niedrigen
Temperaturen (0 °C und 2-3 °C) als stirker verschmutzt bewertet. Dementsprechend fie-
len die Boniturnoten in den Jahreszeiten ,,Winter&Friihling* und ,,Sommer&Herbst* aus.
Die stirkere Verschmutzung der Liegeflache bei hohen Temperaturen entspricht dem be-
reits in Kapitel 3.1.2.1 geschilderten ,,Umkippen® des Tierverhaltens. Bei warmen Tempe-
raturen im Sommer harnen die Tiere bevorzugt auf die Liegeflichen mit geschlossenem
Boden, um ihrem Bediirfnis nach Abkiihlung durch Suhlen nachzukommen. Auch AAR-
NINK et al. (1997) [4] beobachteten in ihren Versuchen mit Schweinen auf Teilspaltenbo-
den, dass planbefestigte Flichen im Sommer und mit zunehmendem Alter der Tiere mehr
verschmutzen. Fiir die stirkere Verschmutzung des Aktivitétsbereichs bei niedrigen Tem-
peraturen kann teilweise eine reduzierte Verdunstung und damit eine reduzierte Fahigkeit
der Boden zur Trocknung bei niedrigen Temperaturen im Winter verantwortlich sein.
Auch verlassen die Tiere bei niedrigen Stalltemperaturen die warme Liegefldche seltener
und meist nur zum Harnen und Koten. Dementsprechend verringert sich der tierbedingte
Kotdurchtritt durch die Spalten. Es bleibt mehr Schmutz auf dem Spaltenboden liegen.

Tab. 7: Effekte von AuBBentemperatur und Jahreszeit auf die Buchtensauberkeit in Betrieb
1, getrennt nach Bereichen

Parameter Liegebereich Aktivitatsbereich gesamte Bucht
(plane Fléche) (Spaltenboden)
AuBentemperatur
0°C 1,17* 2,13° 1,65°
2-3°C 1,13° 2,02° 1,57°
11°C 1,23° 1,61° 1,42°
18°C 2,18° 1,35 1,76¢
Jahreszeiten
Winter & Friihling 1,16 2,09° 1,63
Sommer & Herbst 1,71° 1,55° 1,63

*® unterschiedliche Hochbuchstaben innerhalb der Spalten bedeuten signifikante Unterschiede (p<0,05)
@ tendenzielle Unterschiede (p<0,10)
* signifikanter Unterschied innerhalb der Zeile

3.1.2.4 Wie wirken sich Besatzdichte und Geschlecht auf die Verschmutzung aus?

Bei der Auswertung der Daten hinsichtlich eines Einflusses der Besatzdichte (Tiere/Bucht)
und des Geschlechts wurden drei Besatzdichteklassen unterschieden (1-9 Tiere/10-17 Tie-
re/18-26  Tiere) und drei Geschlechter definiert (nur weiblich/nur ménn-
lich/gemischtgeschlechtlich). Das Belegungsverfahren der Mastbuchten am Betrieb macht
eine Trennung der Faktoren Geschlecht, Besatzdichte und Alter der Tiere jedoch unmog-
lich, da eine getrenntgeschlechtliche Aufstallung und Besatzdichten von 18 oder mehr
Tieren je Bucht nur in der Vormast praktiziert wurden und Besatzdichten von weniger als
14 Tieren nur in der Endmast vorkamen. Eine gemischtgeschlechtliche Belegung der
Mastbuchten kam sowohl in der Vormast als auch in der Endmast vor. Zudem treten bei
einer Regelbelegung der Mastbuchten mit 12-14 Schweinen in der Endmast Besatzdichten
von weniger als 10 Tieren nur am Mastende auf, wenn die ersten Schweine bereits zur
Schlachtung verkauft wurden.
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Bei der Zuordnung der Boniturnoten zu den Besatzdichteklassen zeigte sich, dass mit stei-
gender Tieranzahl in der Bucht die Fldchen, sowohl im Liege- als auch im Aktivitdtsbe-
reich, sauberer bonitiert wurden (Tab. 8). Die positive Wirkung hoherer Besatzdichten auf
die Buchtensauberkeit ist auf eine intensivere Tierbewegung mit stirkerem Kotdurchtritt
durch den Spaltenboden zuriickzufiihren. Der mit abnehmender Besatzdichte hohere Ver-
schmutzungsgrad der Bucht kann jedoch zumindest teilweise auch durch das hohere Alter
der Tiere verursacht worden sein. Mastbuchten verschmutzen in der Endmastphase bzw.
mit zunehmendem Alter der Tiere aufgrund des erhohten Anfalls von Exkrementen stérker

[4].

Hinsichtlich des Geschlechts zeigten sich keine Unterschiede im Verschmutzungsgrad
zwischen Buchten mit nur weiblichen Tieren und Buchten mit nur méinnlichen Tieren.
Dagegen waren Buchten mit gemischtgeschlechtlicher Belegung im Liegebereich stirker
verschmutzt (Tab. 8). Der fehlende Unterschied in der Buchtensauberkeit zwischen méann-
lichen und weiblichen Schweinen geht nicht konform mit Darstellungen in der Literatur.
Andere Untersuchungen zeigten, dass eine Belegung der Buchten mit Kastraten zu einem
deutlich hoheren Verschmutzungsgrad der planbefestigten Flidche fiihrt. [4]. Die stirkere
Verschmutzung bei gemischtgeschlechtlicher Belegung diirfte zumindest zum Teil durch
das hohere Alter der Tiere und durch die geringere Besatzdichte in der Endmast bedingt
sein, da im Gegensatz zur getrenntgeschlechtlichen Aufstallung, die ausschlieBlich in der
Vormast praktiziert wurde, gemischtgeschlechtliche Mastgruppen in der Vormast und in
der Endmast vorkamen.

Tab. 8: Effekte von Geschlecht und Besatzdichte auf die Buchtensauberkeit in Betrieb 1,
getrennt nach Bereichen

Parameter Liegebereich Aktivitatsbereich gesamte Bucht
(plane Flédche) (Spaltenboden)
Geschlecht
méinnlich 1,39° 1,88 1,63°
weiblich 1,41° 1,86 1,63°
gemischtgeschlechtlich 1 ,56b 1,84 1 ,70b
Besatzdichte pro Bucht
1-9 Tiere 1,53 2,11° 1,82°
10-17 Tiere 1,41° 1,80 1,61°
18-26 Tiere 1,33° 1,76 1,55°

*® unterschiedliche Hochbuchstaben innerhalb der Spalten bedeuten signifikante Unterschiede (p<0,05)
@ tendenzielle Unterschiede (p<0,10)
* signifikanter Unterschied innerhalb der Zeile

3.1.2.5 Beeinflusst die Lage der Buchten im Abteil die Verschmutzung?

Die randstdandig gelegenen Buchten 1 und 12 waren signifikant stirker verschmutzt als die
mittig gelegenen Buchten 2-11 (Tab. 9) wobei der Unterschied fiir die Liegeflache etwas
grofler ist als fiir den Aktivitédtsbereich. Fiir die Auswertung wurden alle Buchten mit glei-
cher Nummer zusammengefasst. Innerhalb der Abteile war dabei Bucht 1 jeweils die erste
Buchte vom Zentralgang weg und Bucht 12 die letzte Bucht an der 6stlichen (Abteile 1-6)
bzw. westlichen (Abteile 7 und 8) Auflenwand.
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Tab. 9: Effekte der Lage der Buchten bzw. Abteile Parameter auf die Buchtensauberkeit in
Betrieb 1, getrennt nach Bereichen

Parameter Liegebereich Aktivitatsbereich gesamte Bucht
(plane Fliche) (Spaltenboden)
Lage der Bucht im Stallabteil
auBen (Bucht 1 & 12) 1,52 1,90® 1,71
mittig (Bucht 2-11) 1,40° 1,83" 1,61°
Buchten am Zentralgang — Rest (nur Abteile 1-6) - alle Bewertungstage
Bucht 1-3 1,44® 1,92° 1,68
Bucht 4-12 1,38 1,84 1,61°
Buchten am Zentralgang — Rest (nur Abteile 1-6) im Sommer (Juli/August2004 und Ju-
li/September 2005)
Bucht 1-3 1,91 1,57* 1,74%
Bucht 4-12 1,81 1,53* 1,67
Lage der Stallabteile zueinander (nur Abteile 1-6)
AulBlenabteile (Abteile 1,49° 1,90 1,69°
1 und 6)
Innenabteile  (Abteile 1,34b 1,84 1,59b
2-5)
Abteile dstlich bzw. westlich des Zentralgangs — alle Bewertungstage
ostlich (Abteile 1-6) 1,39° 1,86° 1,63°
ostlich (Abteile 5&6) 1,58° 1,81° 1,69%°
westlich (Abteile 7&8) 1,49 1,76" 1,62b
Abteile Ostlich bzw. westlich des Zentralgangs im Sommer (Juli/August2004 und Ju-
li/September 2005)
ostlich (Abteile 1-6) 1,73° 1,55% 1,64°
ostlich (Abteile 5&6) 2,09% 1,45%* 1,77
westlich (Abteile 7&8) 2,14 1,51% 1,83
Abstand zwischen den Abteilen - alle Bewertungstage
Abteile in zweiter Rei- 1,56 1,78 1,67
he (Abteile 5 und 8)
Abteile in erster Reihe 1,51 1,75 1,65
(Abteile 6 und 7)
Abstand zwischen den Abteilen im Sommer (Juli/August2004 und Juli/September 2005)
Abteile in zweiter Rei- 1,89° 1,60%" 1,74°
he (Abteile 5 und 8)
Abteile in erster Reihe 2,34° 1,37" 1,85
(Abteile 6 und 7)

*® unterschiedliche Hochbuchstaben innerhalb der Spalten bedeuten signifikante Unterschiede (p<0,05)
@ tendenzielle Unterschiede (p<0,10)
* signifikanter Unterschied innerhalb der Zeile

Als Erkldrung kommen moglicherweise stirkere Temperaturschwankungen in den rand-
stindigen Buchten und Liegekisten in Frage. Laut einer Untersuchung von MEYER [5]
ergaben Auswertungen des Stallklimas, dass Buchten umso sauberer eingeschitzt wurden,
je geringer die Temperaturdifferenz zwischen Auflen- und Innentemperatur war. Dieser
Parameter wurde in der vorliegenden Untersuchung nicht erfasst. Es ist jedoch denkbar,
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dass mittig gelegene Buchten und Stallabteile geringeren Temperaturschwankungen unter-
liegen als Randbuchten und somit von den Tieren weniger verschmutzt werden.

3.1.2.6 Wirkt sich der gemauerte Zentralgang auf die Sauberkeit der Buchten aus?

Wegen der zum Teil erheblichen Verschmutzung der Liegefldchen bei hohen Auflentem-
peraturen wurde die Vermutung geduBlert, dass der gemauerte Zentralgang die Durchliif-
tung der Ostlich gelegen Stallabteile 1-6 behindern konnte, da die Hauptwindrichtung am
Standort Westen ist. Um diese Hypothese zu iiberpriifen, wurden fiir die Abteile 1-6 die
Boniturergebnisse der unmittelbar am Zentralgang anschlieBenden Buchten 1-3 mit den
Werten der Buchten 4-12 verglichen. Eine negative Auswirkung des Zentralgangs sollte v.
a. in den ersten Buchten zum Tragen kommen. Zusitzlich wurden die Daten der ostlich
gelegen Abteile 1 bis 6 mit denen der westlichen Abteile 7 und 8 verglichen.

Tab. 9 zeigt, dass die Sauberkeit der Buchten 1-3 (gesamt 1,68, Liegeflache 1,44, Aktivi-
titsbereich 1,92) tatsdchlich tendenziell (Liegeflache) bzw. signifikant schlechter war als
in den Buchten 4-12 (gesamt 1,61, Liegeflache 1,38, Aktivititsbereich 1,84). Das schlech-
te Ergebnis der Buchten 1-3 wird jedoch wesentlich durch die deutlich héheren Ver-
schmutzungsgrade von Bucht 1 verursacht. Bucht 1 hebt sich gerade beziiglich der Ver-
schmutzung der Liegefliche deutlich von allen anderen Buchten ab (durchschnittliche
Bewertung Liegefldche Bucht 1: 1,58).

Die Verschmutzung der Liegefldche war in den 6stlichen Abteilen 1-6 signifikant geringer
(1,39) als in den westlichen Abteilen 7 und 8 (1,49) (Tab. 9). Jedoch sind die Unterschiede
zwischen den Abteilen auf der Ostseite sehr hoch. Die durchschnittliche Bewertung der
Liegeflachen in den Abteilen 5 und 6 (gleicher (2.) Bauabschnitt wie Abteile 7 und 8)
zeigt eine signifikant hdhere Verschmutzung auf der Ostseite des Zentralgangs (1,58).

Werden fiir den Vergleich ausschlielich die Bewertungen der kritischen, heilen Som-
mermonate Juli und August 2004 und Juli und September 2005 herangezogen (Tab. 9),
zeigt sich kein signifikanter Unterschied in der Sauberkeit der Liegefliche bzw. des Akti-
vitdtsbereichs zwischen den Buchten 1-3 und 4-12. Allerdings war die Gesamtverschmut-
zung der Buchten 1-3 tendenziell hoher als in den Buchten 4-12. In den Abteilen 7 und 8
(westlich des Zentralgangs und damit ungehindert windangestromt) waren Liegeflache
und Gesamtbucht signifikant schmutziger als im Mittel der Abteile 1-6. Grundséatzlich war
in den Sommermonaten die Liegeflache signifikant schmutziger als der Aktivititsbereich.

Die Frage nach einem moglichen negativen Einfluss des gemauerten Zentralgangs auf die
Buchtensauberkeit der Ostlich gelegenen Stallabteile und Buchten kann demnach nicht
eindeutig beantwortet werden. Obwohl ein geringfiigiger negativer Effekt des Zentral-
gangs auf die Sauberkeit von Bucht 1 der ostlich gelegenen Abteile 1-6 gegeben sein
konnte, ist der massive Zentralgang wohl nicht die Ursache der massiven Verschmutzung
der Liegefldchen in Betrieb 1 im Sommer und der stirkeren Verschmutzung im Vergleich
zu Betrieb 2. Der nachteilige Effekt auf Bucht 1 der Abteile 1-6 ist abzuwégen gegen die
Vorteile des geschiitzten Zentralgangs fiir die Arbeitserledigung und fiir die im Gang ver-
laufenden Wasser- und Futterleitungen.

3.1.2.7 Sind bestimmte Stallabteile stiarker verschmutzt?

Fiir die Auswertung wurden nur die Ostlich des Zentralgangs gelegenen Abteile 1-6 heran-
gezogen (Tab. 9).

Die Lage der Stallabteile untereinander scheint die Buchtensauberkeit zu beeinflussen. So
zeichneten sich die aullen gelegenen Stallabteile 1 und 6 durch eine deutlich stirkere Ver-
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schmutzung aus als die mittig gelegenen Stallabteile 2-5. Speziell die Liegeflichen der
mittig gelegenen Abteile wiesen eine geringeren Verschmutzungsgrad auf als jene in den
Aullenabteilen. Auch hier kdnnen geringere Temperaturschwankungen eine Rolle gespielt
haben (Kapitel 3.1.2.5).

3.1.2.8 Wie wirkt sich der enge gegenseitige Abstand der Abteile aus?

Die Frage, welchen Einfluss der enge Abstand der Abteile voneinander von nur 1,4 m auf
die Buchtensauberkeit hatte, soll anhand des Vergleichs der Abteile 5 und 8 mit den Ab-
teilen 6 und 7 erfolgen (Abb. 1). Abteil 6 und Abteil 7 stehen Gstlich bzw. westlich des
Zentralgangs ,,in erster Reihe®. Das Klima in diesen Abteilen ist deshalb unbeeinflusst von
davor stehenden Stallabteilen. Ein negativer Einfluss von Strahlungswédrme von Dachfla-
chen davor stehender Abteile kann nicht bestehen, ebenso wenig ein negativer Einfluss auf
die Durchliiftung der Abteile. Abteil 5 und Abteil 8 stehen dagegen in zweiter Reihe mit
nur 1,4 m Abstand zu den davor stehenden Abteilen 6 bzw. 7.

Tab. 9 zeigt bei Betrachtung aller Bewertungstage keinen signifikanten Unterschied in der
Buchtensauberkeit zwischen den Abteilen in erster Reihe (Abteile 6 und 7, Liegeflache
1,51, Aktivititsbereich 1,78, gesamt 1,65) und den Abteilen in zweiter Reihe (Abteile 5
und 8, Liegefliche 1,56, Aktivitdtsbereich 1,78, gesamt 1,67). Werden nur die heiflen
Sommermonate Juli und August 2004 und Juli und September 2005 herangezogen, so
wurde die Liegefliche und die Gesamtbucht in den Abteilen 5 und 8 von den Schweinen
signifikant sauberer gehalten. Der Aktivititsbereich war in den Abteilen 6 und 7 (,.erste
Reihe) sauberer. Die Akzeptanz der Liegefliche und damit das ,,System AuBenklima-
stall,, scheint daher in den Abteilen 5 und 8 (,,zweite Reihe®) sicherer funktioniert zu ha-
ben.

Damit ergeben sich aus den Daten keine Hinweise auf einen negativen Einfluss des am
Betrieb gewihlten engen Abteilabstandes auf die Buchtenverschmutzung.

In allen vier Abteilen waren in den Sommermonaten die Liegeflichen signifikant stirker
verschmutzt als der Aktivitdtsbereich (Tab. 9).

3.2 Buchtensauberkeit im Warmstall

Am Betrieb 3 wurde die Buchtensauberkeit an sechs Terminen 2005 erfasst. Wéhrend
dieser Zeit wurden zwei Mastdurchgénge aufgestallt. Am 11.2., 11.3. bzw. 15.4. befanden
sich die Schweine von Durchgang 1 in der 3./4., 7./8. bzw. 12./13. Mastwoche. Am 22.6.,
25.7. bzw. 9.9. befanden sich die Tiere von Durchgang 2 in der 4./5., 9./10. bzw. 15./16.
Mastwoche. Bei jedem Durchgang wurden die Schweine im westlich gelegenen Stallabteil
etwa eine Woche vor den Tieren im Ostlich gelegenen Abteil aufgestallt.

Tab. 10 gibt die Haufigkeit der fiir die Buchtensauberkeit vergebenen Boniturnoten in
Prozent an, Tab. 11 ausgewéhlte statistische Vergleiche.

Auffallend ist, dass im Warmstall, im Gegensatz zu den AuBBenklimastallungen der Betrie-
be 1 und 2, Note 4 fiir die stirkste Verschmutzung nie vergeben wurde. Eine mogliche
Ursache hierfiir konnte das deutlich geringere Fldchenangebot je Tier im Warmstall sein,
das zu einem verbesserten Kotdurchtritt gefiihrt haben konnte. Im Warmstall standen in
der Endmast (ab der 5./6. Mastwoche) je Schwein 0,9-1,0 m? zur Verfiigung, in den Au-
Benklimastallungen dagegen 1,0-1,1 m?.
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Der als Liegefldche bezeichnete Buchtenbereich (Mittelwert 1,23, 81 % Note 1, 5 % Note
3) wurde von den Tieren signifikant sauberer gehalten als der Aktivititsbereich mit Spal-
tenboden (Mittelwert 1,37, 73 % Note 1, 11 % Note 3). Note 3 wurde im Liegebereich
ausschlieBlich im am Fenster gelegenen Buchtenbereich erteilt, auch im Aktivitdtsbereich
fiel die starkste Verschmutzung im Bereich ,,Fenster®, d. h. an der Stallauenwand an. Zu
beachten ist dabei, dass der fiir die Sauberkeitsbonitierung ,,Liegefliche* genannte Buch-
tenbereich auch den Bereich vorm Trog, also den Fressbereich umfasst. Werden die Berei-
che ,, Trog™ (Fressbereich) und ,,Fenster, trogfern” (Abkotbereich) auBBer Acht gelassen,
erreicht die Liegeflache eine mittlere Note von 1,16 und der Aktivitdtsbereich von 1,26.
Beide Werte unterscheiden sich signifikant. Zusammen mit der Beobachtung, dass die
Verschmutzung statistisch signifikant vom Bereich ,,Trog* zum Bereich ,,Fenster* zunahm
und dass innerhalb der Abschnitte ,, Trog*, ,,Mitte* und ,,Fenster* der trognahe Bereich

Tab. 10: Prozentuale Haufigkeitsverteilung der Buchtensauberkeit im Warmstall von Be-

trieb 3
Liegefldche Aktivitatsbereich
Verschmutzung | Note 1 | Note 2 Note 3 Note 1| Note 2 Note 3
,.keine“ | ,leicht* ,,mittel* ,kei- |, leicht® ,,mittel*
ne
Zeitpunkt
11.02.2005 59 29 12 56 22 22
11.03.2005 82 6 11 71 4 25
15.04.2005 93 6 1 68 22 10
22.06.2005 90 10 0 85 14 1
25.07.2005 83 14 3 82 12 6
09.09.2005 79 21 0 78 22 0
Buchtenbereich
gesamt V) 81 14 (294) 5 (100) 73| 16 (344) 11 (227)
(1697) (1567)
Trog 84 16 0 82 14 4
Mitte 96 4 0 95 3 2
Fenster 61 24 15 42 32 26
Fenster, trognah 72 16 12 55 25 20
Fenster, trogfern 51 32 17 28 40 32

Y Werte in Klammern: absolute Hiufigkeit
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signifikant sauberer bewertet wurde als der trogferne, ergibt sich, dass der schmutzigste
Buchtenbereich, d. h. der Hauptabkotbereich, von den Schweinen an der Stallaulenwand,
moglichst weit vom Trog entfernt angelegt wurde. Dies stimmt {iberein mit dem Tierver-
halten in den AuBenklimastallungen. Die Schweine hielten im Warmstall durchgingig
vom Kontrollgang bis zur StallauBenwand den ,,Liegebereich* sauberer als den ,,Aktivi-
tétsbereich®. Jedoch wurde auch der ,,Liegebereich® im Bereich unmittelbar an der Stall-
aulenwand deutlich verschmutzt (Tab. 10, Tab. 11). Hier konnten Kotdurchtritt und Sau-
berkeit durch den Einbau von Spaltenbodenelementen anstatt von Festflache sicherlich
verbessert werden. Insgesamt kann jedoch festgestellt werden, dass das ,,Stallsystem* im
Beobachtungszeitraum sicher funktioniert hat. Es wurde kein ,,Umkippen* mit starker
Verschmutzung der Liegefliche im Sommer beobachtet. Ebenso legten die Tiere ihren
Hauptabkotbereich, wie im Vorhinein erwartet, regelmiflig an der StallauBenwand, weit
entfernt vom Trog an.

Tab. 11: Einfluss ausgewahlter Faktoren auf die Buchtensauberkeit im Warmstall von Be-

trieb 3

Liegefldche Aktivitdtsbereich gesamt
Gesamtbucht 1,23 1,37*
Bucht ohne Berei- 1,16 1,26%*
che ,,Trog* und
,.Fenster, trogfern*

Buchtenabschnitt
Trog (Zentralgang) 1,17° 1,28" 1,23°
Mitte 1,04° 1,05 1,04
Fenster (trognah) 1,40° 1,65° 1,53°
Fenster (trogfern) 1,67 2,05¢ 1,86
weitere Unterteilung der 3 Buchtenabschnitte (Trog, Mitte, Fenster)
trognah 1,20 ° 1,33 %% 1,26 *
trogfern 1,27° 1,42 ° % 1,35°
Himmelsrichtung der Abteile
West 1,26 @ 1,38 1,32
Ost 1,21 ® 1,37 1,29
Ausrichtung der Buchtenreihe innerhalb der Abteile
Nord (ménnl.) 1,30 ° 1,34° 1,32°
Siid (weibl.) 1,16° 1,41 °% 1,29°
Geschlecht
ménnl (Nord) 127° 1,37 * 1,32@
weibl (Siid) 1,20° 1,38 * 1,29 ®
Zeit

11.2.05 1,54 1,66 1,60
11.3.05 1,31 1,54 1,43
15.4.05 1,07 1,42 1,25
22.6.05 1,10 1,15 1,12
25.6.05 1,19 1,25 1,22
9.9.05 1,20 1,22 1,21

Wihrend der Mast von Durchgang 1 (Februar, Mérz, April) waren die Buchten auffallend

stirker verschmutzt als bei Durchgang 2 (Tab. 10, Tab. 11).
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Wihrend die Ausrichtung der Stallabteile nach Westen oder Osten keinen Einfluss hatte,
waren die innerhalb der Abteile ndrdlich des Kontrollgangs gelegenen Buchten signifikant
schmutziger als die siidlichen Buchten. Da in den nordlich gelegen Buchten nur ménnliche
Tiere und in den siidlich gelegenen Buchten nur weibliche aufgestallt wurden, kann eine
Vermengung mit dem Faktor Geschlecht ursichlich sein. Im Gegensatz zum AufB3enklima-
stall am Betrieb 1 wurden im Warmstall von Betrieb 3 die Liegeflichen in den Buchten
der weiblichen Schweine signifikant sauberer gehalten (Tab. 11).
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4

Weitere Veroffentlichungen

In folgenden Heften werden weitere Ergebnisse zu den in vorliegender Untersuchung zur
Buchtensauberkeit beschriebenen Mastbetrieben dargestellt.

Fliissigfiitterung von Mastschweinen am Kurztrog mit Sensor. Bayer. Landesanstalt
fiir Landwirtschaft (Hrsg.), LfL-Schriftenreihe, Heft 6 / 2006, ISSN 1611-4159

Artgerechte, umweltvertrdgliche und wettbewerbsfahige Tierhaltungsverfahren. LfL-
Jahrestagung Freising, 24.5.2006. Bayer. Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Hrsg.),
LfL-Schriftenreihe, Heft 15 / 2006, ISSN 1611-4159
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