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1 Einleitung

Die FlieRgewasser Bayerns sind im Wesentlichen von den beiden Einzugsgebieten (EZG)
Main und Donau gepréagt. Von der Gesamtflache Bayerns mit rund 70.500 km? gehdren
68 % zum EZG der Donau. Dort ist der Aal gebietsfremd und durch BesatzmaRnahmen
etabliert worden. Die Einzugsgebiete des Mains mit einem Flachenanteil von 29 % und
der Elbe mit einem Fl&chenanteil von 3 % gehtren zu seinem urspriinglichen Lebensraum.

Der Rat der Europdischen Union (EU) hat am 1. Oktober 2003 die Erstellung eines ge-
meinschaftlichen Aktionsplans zur Bewirtschaftung des Européischen Aals beschlossen.
Die Kommission der EU wurde deshalb aufgefordert, VVorschldge fiir die langfristige Be-
wirtschaftung des Aals in Europa vorzulegen. In diesem Zusammenhang hat der Internati-
onale Rat fur Meeresforschung (ICES) ein wissenschaftliches Gutachten erstellt, welches
zu dem Schluss kommt, dass sich ,,der Bestand des Europdischen Aals auf3erhalb sicherer
biologischer Grenzen befindet und zurzeit keine nachhaltige Fischerei ausgeubt wird*
(FAO & ICES 2009). Der Empfehlung des ICES folgend, fordert die am 18.09.2007 in
Kraft getretene EU-Aalverordnung (EU-Verordnung 1100/2007) die Ergreifung von MaR-
nahmen zur Wiederauffullung des Bestands des Europdischen Aals in seinem natirlichen
Verbreitungsgebiet. Dariiber hinaus ist der Européische Aal mit Wirkung vom 13. Marz
2009 als besonders geschitzte Art in Anhang Il des Washingtoner Artenschutziiberein-
kommens (Convention on International Trade in Endangered Species = CITES) und zu dessen
Umsetzung in Anhang B der EU-Artenschutzverordnung (EU-Verordnung 338/97) aufge-
nommen worden.

Die vorliegende Status-quo-Erhebung zum Européischen Aal in Bayern wurde im Jahr
2006 als ein Schwerpunktthema der FolgemalRnahmen Fischartenkartierung geférdert und
ist als ein Baustein im Zusammenhang mit den bundes- bzw. europaweiten Bemiihungen
zum Schutz der Fischart zu sehen.

Ziel der Arbeit ist es, vor dem Hintergrund der aktuellen globalen Gefédhrdungssituation
des Europdischen Aals, dessen gegenwartige Bestandssituation sowie fischereiwirtschaft-
liche Bedeutung anhand aktueller und historischer Daten zu Verbreitung, Besatz und Er-
trag fir Bayern zu dokumentieren. Weiterhin wird auf die in Bayern relevanten Gefahr-
dungsursachen eingegangen.

Die hierfir notwendigen Daten wurden in Zusammenarbeit mit den Fischereifachberatern
der Bezirke und den Fischereiverbanden recherchiert, zusammengetragen und zentral am
Institut fur Fischerei ausgewertet.

Hinsichtlich eines gesamtdeutschen Uberblicks tiber die fischereiliche Bewirtschaftung
des Aals wird an dieser Stelle auf die Abhandlung von BAER ET AL. (2011) verwiesen.

2 Methode

Da flr Bayern keine systematisch erhobenen Daten zur GroRe und Zusammensetzung des
Aalbestandes vorliegen und im Rahmen des Projekts eine Aktualisierung bzw. Ergénzung
vorhandener Bestandsdaten durch gezielte Befischungen nicht méglich war, erfolgt die
Beurteilung der Aalpopulationen auf der Grundlage der Fangergebnisse der Berufs- und
Angelfischerei sowie der Ergebnisse der Fischartenkartierung in Bayerns Gewéssern
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(Leuner & Klein, 2000) und der Befischungsergebnisse verschiedener behdrdlicher Unter-
suchungen, sowie Tauchgangen in den Baggerseen Oberbayerns.

Die Fachberater fur Fischerei der bayerischen Regierungsbezirke haben die fiir ihren je-
weiligen Zustandigkeitsbereich verfligbaren aalbezogenen Informationen fur den Zeitraum
2002 bis 2006 zusammengetragen und zur zusammenfassenden Auswertung an das Insti-
tut flr Fischerei weitergeleitet.

Im Rahmen dieser Datenrecherche wurden Informationen bei folgenden Institutionen bzw.
Personengruppen eingeholt:

Berufsfischer (zu Fang, Besatz und Mortalitét)

Bezirksfischereiverbande (zu Fang, Besatz und Mortalitat)

nicht im Verband organisierte Fischereivereine (zu Fang, Besatz und Mortalitét)
Staatliche Schlésser- und Seenverwaltung (zum Fang)

Aalversandstelle (Deutscher Fischereiverband) (zum Besatz)

Die Daten zu Fang, Bestand und Besatz von Aalen wurden gewasserspezifisch ausgewer-
tet. Von besonderem Interesse war hierbei die Unterscheidung zwischen den Gewésser-
einzugsgebieten von Rhein/Main und Donau.

3 Gewassereinzugsgebiete in Bayern

Der Uberwiegende Teil der bayerischen FlieRgewasser entwassert Uber die Donau ins
Schwarze Meer bzw. Gber den Main in den Rhein, in geringem Umfang auch tber die EI-
be in die Nordsee. Der flachenmaRige Anteil Bayerns am Wesereinzugsgebiet ist ver-
schwindend gering und damit zu vernachlassigen. Somit beschrénkt sich das natirliche
Verbreitungsgebiet des Aals in Bayern fast ausschliellich auf das Main- und Saale-Eger-
Einzugsgebiet. Die wenigen Gewasseroberldufe im bayerischen Bodensee-, Weser- und
Neckargebiet sind aufgrund ihrer 6kologischen Gegebenheiten nicht aalrelevant.

Der rezente Aalbestand im Donaugebiet ist auf Besatzmalinahmen zurtckzufuhren.

Im Folgenden werden die bayerischen Einzugsgebiete von Main und Donau unter beson-
derer Berucksichtigung ihrer natlrlichen und kinstlich geschaffenen Aallebensrdume be-
schrieben.

3.1 Einzugsgebiet des Mains

3.1.1  Allgemeines

Das Einzugsgebiet lasst sich gemaR den Angaben des Deutschen Gewasserkundlichen
Jahrbuchs (LfU, 2001a/b) wie folgt beschreiben:

WeilRer und Roter Main, die Quellfliisse des Mains, haben ihren Ursprung im Fichtelge-
birge bzw. am Nordostrand der Frénkischen Alb (Jura). Bis zu ihrem Zusammenfluss
westlich von Kulmbach weisen WeiRer und Roter Main bereits ein Einzugsgebiet von 636
bzw. 520 km? auf. VVon der Vereinigung seiner beiden Quellflusse legt der Main bis zur
Miindung in den Rhein bei Mainz eine FlieRstrecke von 480 km zurtick. Auf Bayern ent-
fallen von dem insgesamt 27.200 km? grof3en oberirdischen Einzugsgebiet des Mains ca.
72 %. Der Unterlauf des Mains mit seinem Mindungsgebiet liegt mit einem Anteil von
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19 % des Gesamtgebietes in Hessen. Auf Baden-Widrttemberg und Thuringen entfallen
mit 6 bzw. 3 % nur geringe Anteile des Einzugsgebietes.

In seinem Verlauf bis zur Regnitz nimmt der Main an gréReren Fliissen die Rodach, Itz
und Baunach von Norden aus dem Frankenwald auf. Bei Bamberg mindet die aus dem
Stiden zuflieBende Regnitz in den Main. Hauptzuflusse der Regnitz sind die Rednitz mit
den Quellflissen Fréankische und Schwébische Rezat, die Pegnitz, die Wiesent und die
Aisch aus der Frankischen Alb (Jura) bzw. aus dem Steigerwald und der Frankenhohe
(Keuper). Beeinflusst wird die Wasserflihrung der Rednitz und der Folgegewasser vor al-
lem durch die Uberleitung von Altmiihl- und Donauwasser in das Regnitz-Main-Gebiet.
Ab Bamberg bis zur Einmiindung in den Rhein ist der Main SchifffahrtsstraBe. An grofie-
ren Zuflissen sind die Frankische Saale, von Norden aus der Rhon kommend, und die
Tauber, von Stiden aus der Frankenhohe zufliellend, zu nennen.

Der Main und seine Zufllsse sind in ihrem Abflussverhalten typische Mittelgebirgsfliisse.
Die Mittel- und Hochwasserabflusse sind im Allgemeinen im Winterhalbjahr groier als
im Sommerhalbjahr. Hinsichtlich seiner Niedrig- und Hochwasserabfliisse zeichnet sich
der Main durch eine sehr hohe Schwankungsbreite aus (Tab. 1).

Tab. 1: Minimale, mittlere und maximale Abfliisse des Mains (Datengrundlage: Hoch-
wassernachrichtendienst Bayern).

Abfluss [m3/s]

Main - Fkm Min. Jahresmittel EVE Jahresreihe
Mainleus 461,10 1,9 14,2 357 1983 - 2004
Schwiirbitz 438,29 2,5 30,0 764 1941 - 2003
Kemmern 390,93 3,4 43,4 1.000 1949 - 2005
Trunstadt 378,44 15,0 109,0 1.430 1976 - 2004
Schweinfurt 330,78 11,0 105,0 1.440 1901 - 2005
Wirzburg 251,97 26,3 122,0 1.390 1989 - 2003
Steinbach 200,52 11,8 143,0 1.510 1974 - 2003
Kleinheubach 121,72 11,0 163,0 1.800 1959 - 2005
Raunheim 12,20 35,7 225,0 2.150 1986 - 1995

3.1.2 Der Main als Fischlebensraum

Der Main war vor den anthropogenen wasserbaulichen Eingriffen ein recht flaches, an den
Ufern teilweise weit ausgreifendes, stellenweise mehrere hundert Meter breites, mehr oder
weniger stark maandrierendes Gewasser mit klarem, sauerstoffreichen Wasser. Daruber
hinaus wies er teils betrachtliche FlieBgeschwindigkeiten auf mit einer sand- und kiesge-
pragten Gewassersohle. Im Uferbereich waren Flachwasserzonen mit feinkérnigem bis
sandigem Substrat, Buchten, Auskolkungen, Altarme mit schlammigen Stillwasserzonen
sowie dichte und vielfaltige Vegetation vorzufinden (v. Siebold, 1863; Klausewitz, 1977,
Noell, 1986).
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Der heutige Verlauf und das Abflussverhalten des Mains ist das Ergebnis umfangreicher
anthropogener Eingriffe in das urspringliche Flusssystem. Kaum ein anderer Fluss wurde
in seinem natdrlichen Lauf so stark vom Menschen veréndert wie der Main (Born, 1995).
Die um das Jahr 1850 begonnenen AusbaumalRinahmen am Flussverlauf resultierten bis
zum Jahr 1962 in einer durchgehenden Stauregelung des Mains von seiner Mindung bis
nach Bamberg hinauf (Kressmann, 1976).

Die Entwicklung der Schifffahrt zog seit 1950 einen unterhaltsbedingten Ausbau nach
sich, in dem unter anderem weite Uferbereiche mit Steinschiittungen versehen wurden
(Born, 1995).

Mit den AusbaumaBnahmen wurden fir den Aal einerseits weitaus glnstigere
Habitatbedingungen (Wassertemperatur, FlieRBgeschwindigkeit, Substratverhaltnisse, Un-
terstandsmoglichkeiten) geschaffen, als sie im urspringlichen natirlichen Flusslauf des
Mains vorzufinden waren. Andererseits wurde die Maoglichkeit zum Aalaufstieg und der
Blankaalabwanderung durch die Wasserkraftnutzung seit Anfang des 20. Jahrhunderts zu-
nehmend erschwert. Heute ist der Main durch 35 Wasserkraftwerke, wovon sich 27 auf
bayerischem Gebiet befinden, in eine Kette von Stauhaltungen zergliedert (siehe Kapitel
5.1). Aufgrund seines nutzungsbedingten Ausbauzustandes wird der Main von Bamberg
abwarts gemél EU-WRRL als ,.erheblich verandertes Gewésser* eingestuft (LfU, 2004).

Was die Wasserqualitat des Mains betrifft, so konnte diese seit 1980 durch den Ausbau
von Klaranlagen mit verbesserter Reinigungsleistung und infolge verscharfter Umweltge-
setze deutlich verbessert werden. Der Main wird heute in Bayern tber weite Bereiche als
»,maRig belastet (Glteklasse 11) eingestuft. Flussbereiche unterhalb von Ballungszentren
und Industrieansiedelungen, z.B. unterhalb von Bamberg, Schweinfurt und Wirzburg, gel-
ten noch als , kritisch belastet* (Guteklasse I1-111) (LfU, 2001b).

3.1.3 Der Fischbestand des Mains

Hérter (in Jens, 1964) bezeichnete den Main vor der Stauregulierung als ,,produktivsten
Fluss Deutschlands®. Jeweils im Fruhjahr stiegen zahlreiche Fischarten in grofien
Schwarmen aus dem Rhein in den Main auf. Uberlieferungen verschiedener Fischerziinfte
von mehreren Tonnen Fischfang (Nasen, Barben, Aiteln) pro Jahr zeugen von diesem
Fischreichtum (Fischerzunft Gemunden, 1967). Die Angaben zum quantitativen Fischbe-
stand des ungestauten Mains schwanken zwischen 100 kg/ha und 900 kg/ha (Jens, 1964).
Fur die Nebenfllsse des Mains konnte ein fischereilicher Ertrag von 250 kg/ha und mehr
angenommen werden (Butschek, 1965). Der Main war vor der Stauregelung im gesamten
bayerischen Bereich der Barbenregion (Epipotamal) zuzuordnen (Jens, 1964). Aufgrund
historischer Beschreibungen (z.B. Borne, 1883; Buxbaum, 1892-1902; Fraisse, 1880; J&-
ckel, 1864; Leiblein, 1853; Reider & Hahn, 1834, Siebold, 1863; Weber, 1851; Wittmack,
1875; Zenk, 1889) und unter Beriicksichtigung allgemeiner zoogeografischer Aspekte
konnen der potenziell natirlichen Fischfauna des Mains 39 Arten zugeordnet werden
(Tab. 2).

Der heutige Fischbestand des Mains unterscheidet sich wesentlich von dem urspringli-
chen Fischbestand des ungestauten Mains. Unmittelbar nach dem Bau der ersten Staustufe
wurde die Zuwanderung von Fischen aus dem Rhein, insbesondere der Langdistanzwan-
derfische Lachs, Meerforelle, Meerneunauge, Flussneunauge, Maifisch und Aal unterbun-
den (Buxbaum, 1897). Nach Ebert (1926) tbertraf die Menge der aus dem Rhein zuwan-
dernden Fische vor dem Staustufenbau bei weitem die Menge der 1926 in der gesamten
Mainstrecke gefangenen Fische. Neben der fehlenden Zuwanderung von Fischen haben
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sich die Bestandsdichten durch anthropogene Nutzungseinflisse gravierend verandert
(Bernerth et al., 1987). Durch die Stauhaltungen hat sich der urspriingliche Charakter des
Mains von der Barbenregion zur Brachsenregion hin verschoben (Butschek, 1965). Die
Angaben zum rezenten Arteninventar der Mainfischfauna (Tab. 2) basieren auf Angaben
der Fachberatung fiir Fischerei der Bezirke Unterfranken und Oberfranken (Klupp et al.,
2010; Silkenat, 2012) sowie einer Taxaliste, die im Rahmen der Uberpriifung des stauge-
regelten Mains als erheblich verdndertes Gewasser im Sinne der EU-
Wasserrahmenrichtlinie erstellt wurde (vgl. Borchardt et al., 2003).

Von den urspriinglich im Main heimischen 39 Fischarten kommen noch 30 Arten vor. 14
der 45 im Main heute anzutreffenden Fischarten sind als allochthon bzw. gebietsfremd an-
zusehen. Die ehemals im Main vorkommenden anadromen Arten Meerneunauge, Lachs,

Meerforelle, Maifisch und Stor gelten als verschollen bzw. ausgestorben.

Tab. 2:

Familie

Potenziell natirliche und rezente Fischfauna des Mains.

Petromyzontidae (Neunaugen) Bachneunauge Lampetra planeri X X
Flussneunauge Lampetra fluviatilis X
Meerneunauge Petromyzon marinus X

Acipenseridae (Store) Atlantischer Stor Acipenser sturio X

Anguillidae (Aale) Aal Anguilla anguilla X

Centrachidae (Sonnenfische) Sonnenbarsch* Lepomis gibbosus

Cluperidae (Heringe) Maifisch Alosa alosa X

Cobitidae (Schmerlen) Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X
Schmerle Barbatula barbatula X X
Steinbeil3er Cobitis taenia X

Cottidae (Koppen) Mihlkoppe Cottus gobio X X

Cyprinidae (Karpfenartige) Aitel Squalius cephalus X X
Barbe Barbus barbus X X
Bitterling Rhodeus amarus X X
Blaubandbérbling* Pseudorasbora parva X
Brachse Abramis brama X X
Elritze Phoxinus phoxinus X
Giebel Carassius gibelio X X
Graskarpfen* Ctenopharyngodon idella X
Grindling Gobio gobio X X
Guster Abramis bjoerkna X X
Hasel Leuciscus leuciscus X X
Karausche Carassius carassius X X
Karpfen Cyprinus carpio X X
Laube Alburnus alburnus X X
Marmorkarpfen* Hypophthalmichthys X
Moderlieschen* Leucaspius delineatus X
Nase Chondrostoma nasus X X
Nerfling Leuciscus idus X X
Rotauge Rutilus rutilus X X
Rotfeder Scardinius X X

pot.

rezent

natdrl.
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pot.

Familie Art rezent
natirl.
Schied* Aspius aspius X
Schleie Tinca tinca X X
Schneider Alburnoides bipunctatus X X
Silberkarpfen* Hypophthalmichthys X
Zobel Ballerus sapa X X
Esocidae (Hechte) Hecht Esox lucius X
Gasterosteidae (Stichlinge) Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus X X
Gobiidae (Grundeln) Kessler Grundel* Neogobius kessleri X
Marmorierte Grundel* Proterorhinus marmoratus X

Schwarzmundgrun- Neogobius melanostomus X
del*
Ictaluridae (Zwergwelse) Zwergwels* Ictalurus nebulosus X
Lotidae (Dorschartige) Rutte Lota lota X X
Percidae (Barsche) Flussbarsch Perca fluviatilis X
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus X X
Zander* Sander lucioperca X
Pleuronectidae (Schollen) Flunder Platichthys flesus X X
Salmonidae (Lachsartige) Atlantischer Lachs Salmo salar
Bachforelle Salmo trutta f. fario X X
Bachsaibling* Salvelinus fontinalis
Meerforelle Salmo trutta f. trutta X
Regenbogenforelle*  Oncorhynchus mykiss X
Siluridae (Welse) Wels* Silurus glanis
Thymallidae (Aschen) Asche Thymallus thymallus X X

* Allochthone / gebietsfremde Fischarten

Hinsichtlich der ursprunglichen Verbreitung des Aals war dieser nach Wagner (1846 in
Siebold, 1863) im gesamten Maingebiet anzutreffen. Schadt (1993) erwéhnt historische
Schriften, die belegen, dass seit 1887 im Main bei Bamberg und Lichtenfels in grofRen
Mengen Glasaale (Abb. 1) ausgesetzt wurden.

Abb. 1: Glasaal.

Neben dem Main selbst zahlten seine bedeutenden Zuflusse und einige kleinere in den
Main bzw. seine Nebengewdasser mindende Fliisse zum wesentlichen Verbreitungsgebiet
des Aals. Nach Wondrak (1995) stiegen die Aale in Unterfranken seit jeher auch in die
Oberl&ufe der Mittelgebirgsbache auf und lebten dort neben den standorttypischen Be-
wohnern wie z.B. Edelkrebs, Mihlkoppe, Elritze und Bachforelle. Jedoch sind die
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rhitralen Oberldufe nicht als typischer Aallebensraum anzusehen. VVor dem Hintergrund
der Gesamtaalpopulation des Maingebiets erscheinen sie daher vernachléssigbar und wer-
den aus diesem Grund bei der Abgrenzung des Aalverbreitungsgebiets ausgeklammert.
Daruiber hinaus ist der Besatz mit Aalen in den Salmonidenregionen gemal den Bezirksfi-
schereiverordnungen verboten.

3.2 Einzugsgebiet der Donau

3.21  Allgemeines

Das Einzugsgebiet der Donau entwaéssert ins Schwarze Meer und zahlt daher nicht zum
natlrlichen Verbreitungsgebiet des Aals (siehe Kapitel 3.2.3). GemaR den Angaben des
Deutschen Gewasserkundlichen Jahrbuchs (LfU, 2001a) l&sst es sich folgendermafen cha-
rakterisieren:

Die Donau weist vom Zusammenfluss der Quellb&che Brigach und Breg bis zur Mindung
ins Schwarze Meer eine Lange von rund 2780 km auf. Hiervon verlaufen 580 km ganz
oder teilweise (in der Strecke flussabwarts von Passau) auf deutschem Gebiet, wobei 200
km auf Baden-Wirttemberg und 380 km auf Bayern entfallen. Auf ihrem etwa von West
nach Ost gerichteten Lauf nimmt die Donau zahlreiche Gewasser auf, die ihr von Nord
und Sud zufliel3en.

Die topographische und geologische Vielfalt des Niederschlagsgebietes der Donau spie-
gelt sich im Abflussverhalten der einzelnen Gewasser wieder, die vom tragen Mittelge-
birgsfluss bis zum hochalpinen Wildbach reichen.

Die groRen sudlichen Zubringer Iller, Lech, Isar und Inn haben ihren Ursprung im Gebir-
ge, wahrend die kleineren den Schotterflachen des Alpenvorlandes und dem tertiaren Hi-
gelland entstammen. Die von Norden zuflieRenden Gewasser Wornitz, Altmuhl, Naab und
Regen sind Vorfluter fir groRe Teile der Schwabischen und Frénkischen Alb (Jura) sowie
des Oberpfalzer und Bayerischen Waldes (Urgestein).

Die Donau ist bis Ulm ein typischer Mittelgebirgsfluss. Der Mittelgebirgscharakter wan-
delt sich streckenweise durch die Einmindungen von lller, Lech, Isar und Inn hin zu ei-
nem alpineren Charakter. Die Mittel- und Hochwasserabflisse sind im Allgemeinen im
Sommerhalbjahr groRer als im Winterhalbjahr. Hinsichtlich ihrer Niedrig- und Hochwas-
serabflisse zeichnet sich die Donau durch eine sehr hohe Schwankungsbreite aus (Tab. 3).

Tab. 3: Minimale, mittlere und maximale Abfliisse der Donau (Datengrundlage: Hoch-
wassernachrichtendienst Bayern).

Abfluss [m3/s]

Donau - Fkm Min. Jahresmittel . Jahresreihe

Neu Ulm 2.586,70 22,0 125 1.020 1954 - 2005
Dillingen 2.538,30 35,2 162 1.120 1924 - 2005
Donauwoérth 2.508,10 42,6 191 1.340 1924 - 2005
Ingolstadt 2.457,80 62,0 313 2.270 1924 - 2005
Kelheim 2.414,80 85,2 332 2.140 1924 - 2005
Oberndorf 2.397,40 83,6 353 2.180 1926 - 2005
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Schwabelweis 2.376,50 91,9 445 2.530 1924 - 2004
Pfelling 2.305,50 105,0 459 2.670 1926 - 2004
Hofkirchen 2.256,90 165,0 640 3.320 1901 - 2004
Achleiten 2.223,10 349,0 1.430 9.100 1901 - 2005

3.2.2 Die Donau als Fischlebensraum

Die bayerische Donau war Mitte des 19. Jahrhunderts Uber weite Strecken noch ein
maandrierender Fluss, der sich stdndig ein neues Flussbett suchte. Die darauffolgenden
AusbaumaBnahmen am Flussverlauf resultierten in erheblichen Veranderungen des Fluss-
Aue-Systems. Stauhaltungen und Uferverbauungen mit Blocksteinen schufen fur den Aal
geeignete Lebensraumbedingungen, gleichzeitig jedoch auch Probleme durch die Schadi-
gung im Turbinenbereich bei der Passage von Wasserkraftanlagen (20 Wasserkraftanlagen
im bayerischen Donauverlauf). GemaR EU-Wasserrahmenrichtlinie wird die Donau mit
Ausnahme einzelner Abschnitte im ganzen bayerischen Verlauf als ,,erheblich verandertes
Gewasser* eingestuft (LfU, 2004).

Was die Wasserqualitat der Donau betrifft, so konnte diese innerhalb der letzten drei Jahr-
zehnte durch den Ausbau von Klaranlagen mit verbesserten Reinigungsleistungen und in-
folge verscharfter Umweltgesetze deutlich gesteigert werden. Die Donau wird heute in
Bayern im GroRteil ihres Laufes als ,,maRig belastet” (Guteklasse 11) eingestuft. Lediglich
die Bereiche unterhalb UIm und Regensburg gelten noch als ,kritisch belastet* (Glteklas-
se 1I-111) (LfU, 2001a).

3.2.3 Der Fischbestand der Donau

Die Donau ist das fischartenreichste Gewésser Europas (Terofal, 1980) und war nattrli-
cherweise im gesamten bayerischen Bereich der Barbenregion (Epipotamal) zuzuordnen.

Aufgrund historischer Beschreibungen (z.B. Borne, 1883; Furnrohr, 1847; Heckel & Kner,
1858; Jackel, 1864; Lori, 1869 - 1870, 1878; Schrank, 1798) und unter Berlicksichtigung
allgemeiner zoogeografischer Aspekte, kdnnen der potenziell natiirlichen Fischfauna der
bayerischen Donau 51 Arten zugeordnet werden (Tab. 4).

Der heutige Fischbestand der Donau unterscheidet sich wesentlich von dem urspringli-
chen Fischbestand der unverbauten Donau. So wurde z.B. die Zuwanderung von Fischen
aus dem Donauunterlauf, insbesondere der zu den Langdistanzwanderfischen zahlenden
Donaustoérarten, unterbunden. Neben der fehlenden Zuwanderung von Fischen, haben sich
Artenspektrum und Bestandsdichten durch anthropogene Nutzungseinflisse gravierend
veréndert. Die Angaben zum rezenten Arteninventar der Donaufischfauna (Tab. 4) basie-
ren auf den Ergebnissen der in Bayern in den Jahren 1989 bis 1997 durchgefuhrten Fisch-
artenkartierung (Leuner & Klein, 2000), den Angaben von Harsanyi (1986) sowie den Er-
hebungen von Seifert (2011) und aktuellen Fischbestandserhebungen zur Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie.

Von den urspringlich in der Donau heimischen 51 Fischarten kommen noch 45 Arten vor.
Heute sind insgesamt 62 Fischarten in der Donau anzutreffen, von denen 14 als allochthon
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bzw. gebietsfremd anzusehen sind. Die ehemals in der Donau vorkommenden anadromen
Storarten gelten in Bayern als verschollen bzw. ausgestorben.

Tab. 4: Potenziell natirliche und rezente Fischfauna der bayerischen Donau.

Familie pot. rezent
naturl.
Petromyzontidae (Neunaugen) Bachneunauge Lampetra planeri X X
Donaubachneunauge  Eudontomyzom spec. X
Acipenseridae (Store) Hausen Huso huso X
Sterlet Acipenser ruthenus X X
Sternhausen Acipenser stellatus X
Waxdick Acipenser glldenstadti X
Anguillidae (Aale) Aal* Anguilla anguilla X
Centrachidae (Sonnenfische) Sonnenbarsch* Lepomis gibbosus X
Coregonidae  (Renken) Renke Coregonus spec. X
Cobitidae (Schmerlen) Schlammpeitzger Misgurnus fossilis X X
Schmerle Barbatula barbatula X X
SteinbeilRer Cobitis taenia X X
Cottidae (Koppen) Mihlkoppe Cottus gobio X X
Cyprinidae (Karpfenartige)  Aitel Squalius cephalus X X
Barbe Barbus barbus X X
Bitterling Rhodeus amarus X X
Blaubandbéarbling* Pseudorashora parva X
Brachse Abramis brama X X
Elritze Phoxinus phoxinus X X
Giebel Carassius gibelio X
Goldfisch Carassius auratus gibelio X
Graskarpfen* Ctenopharyngodon idella X
Grindling Gobio gobio X X
Guster Abramis bjoerkna X X
Frauennerfling Rutilus pigus virgo X X
Hasel Leuciscus leuciscus X X
Karausche Carassius carassius X X
Karpfen Cyprinus carpio X X
Kessler-Grundling Romanogobio kesslerii X
Laube Alburnus alburnus X X
Mairenke Alburnus mento X
Marmorkarpfen* Hypophthalmichthys nobilis X
Moderlieschen* Leucaspius delineatus X
Nase Chondrostoma nasus X X
Nerfling Leuciscus idus X X
Rotauge Rutilus rutilus X X
Rotfeder Scardinius X X
Rufnase Vimba vimba X X
Schied Aspius aspius X X
Schleie Tinca tinca X X
Schneider Alburnoides bipunctatus X X
Semling Barbus peloponnesius X
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Familie pot. rezent
naturl.
Silberkarpfen* Hypophthalmichthys X
Steingressling Romanogobio uranoscopus X
WeiRdflossengriindling** Gobio albipinatus X X
Ziege Pelecus cultratus X X
Zobel Abramis sapa X X
Zope Abramis ballerus X X
Esocidae (Hechte) Hecht Esox lucius X X
Gasterosteidae (Stichlinge) Dreist. Stichling* Gasterosteus aculeatus X
Gobiidae (Grundeln) Kessler Grundel* Neogobius kessleri X
Marmorierte Grundel*  Proterorhinus marmoratus X
Schwarzmundgrundel* Neogobius melanostomus X
Ictaluridae (Zwergwelse) Zwergwels* Ictalurus nebulosus X
Lotidae (Rutten) Rutte Lota lota X X
Percidae (Barsche) Donau-Kaulbarsch***  Gymnocephalus baloni X X
Flussbarsch Perca fluviatilis X X
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus X X
Schratzer*** Gymnocephalus schraetser X X
Streber*** Zingel streber X X
Zander Sander lucioperca X X
Zingel*** Zingel zingel X X
Salmonidae (Lachsartige) Bachforelle Salmo trutta f. fario X X
Bachsaibling* Salvelinus fontinalis X
Huchen*** Hucho hucho X X
Regenbogenforelle* Oncorhynchus mykiss X
Siluridae (Welse) Wels Silurus glanis X X
Thymallidae (Aschen) Asche Thymallus thymallus X X

*Im Donaugebiet allochthone / gebietsfremde Fischarten
**Nach Kottelat & Freyhof (2007) als Donaustromgriindling (Romanogobio vladykovi) zu bezeichnen

***|m Donaugebiet endemische Fischarten

Wie bereits einfuhrend erwéhnt, gehort die Donau zumindest auf deutschem Gebiet nicht
zum naturlichen Verbreitungsgebiet des Aals. Obwohl Untersuchungen aus der unteren
Donau und dem Schwarzmeerbereich belegen, dass die Fischart aus dem Atlantik kom-
mend zu einem gewissen Anteil auch Uber das Mittelmeer gewandert ist (Lebedey, 1969;
Coad, 1980), hat der Aal auch in friiheren Zeiten die bayerische Donau nie erreicht. Dies
wurde schon im 12.Jahrhundert von Albertus Magnus festgestellt und darauffolgend von
zahlreichen Autoren bestétigt (z.B. Herzig & Herzig-Straschil, 2001; Lusk et al., 2004;
Siebold, 1863). Historische Angaben zum natirlichen Aufkommen des Aals in der Donau
beruhen auf der Tatsache, dass die an der Donau gelegenen Stadte seit jeher mit lebenden
Aalen aus anderen Flussgebietseinheiten versorgt wurden und hierbei gelegentlich in die
Donau gelangten (Heckel in Siebold, 1863).

Seit 1881 werden gezielt Besatzmanahmen mit Aalen im Donaugebiet vorgenommen
(Wiedemann, 1895). Neben der Donau selbst ist der Aal in zahlreichen Stillgewéassern,
insbesondere in Baggerseen, sowie in den Donauzuflissen anzutreffen.
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4 Aktuelle Bestandssituation des Aals in Bayern

Die gewasserbaulichen MaRnahmen der vergangenen zwei Jahrhunderte haben in Main
und Donau sowie auch in den aalrelevanten Seitengewassern die aquatischen Lebensrau-
me und deren Biozonosen nachhaltig veréndert (siehe Kap. 3.1 und 3.2). Einerseits bieten
die zur Uferbefestigung eingebrachten Grobsteinschiittungen dem Aal wahrend seines
Fressstadiums im SuRwasser willkommene Unterstandsmoglichkeiten. Andererseits wer-
den die den Lebenszyklus des Aals pragenden langen Wanderungen heute durch eine gro-
Re Anzahl an Querbauwerken behindert bzw. unterbunden. Auf seiner flussabwartsgerich-
teten Laichwanderung ist er bei der Passage der Wasserkraftturbinen, verglichen mit
Fischarten geringerer Wanderaktivitét, besonders stark gefahrdet (siehe Kap. 5.1).

Im Rahmen der Fischartenkartierung der Jahre 1989 bis 1997 wurde der Aal als dritthdu-
figste Art in 38 % aller untersuchten Gewasserstrecken nachgewiesen.

Ausgehend von den flr einzelne Gewasser bzw. Gewasserabschnitte erfassten Rohdaten,
wurden diese fur einzugsgebietsbezogene Aussagen auf die jeweils aalrelevante Gesamt-
gewasserflache extrapoliert. Als solche werden im Fall der FlieBgewasser alle Gewésser I.
und Il. Ordnung erachtet (Tab. 5). Fir die Beurteilung stehender Gewésser wurden alle
Seen und Baggerseen, nicht aber Teiche und Weiher berlicksichtigt. In letzteren spielt der
Aal, wenn uberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle. Im Gegensatz zu den Baggerseen, in
denen i.d.R. die gesamte Fl&che von den Aalen als Lebensraum genutzt werden kann, be-
schrénkt sich der aalrelevante Lebensraum in naturlichen Seen auf den flachen Litoralbe-
reich. Im Durchschnitt ist dies etwa ein Flnftel der bayerischen Seeflachen. Wahrend im
Einzugsgebiet der Donau die groRen nattrlichen Seen des Voralpenlandes neben der Do-
nau und einigen anderen FlieBgewassern einen Verbreitungsschwerpunkt der Art darstel-
len, spielen stehende Gewaésser im Einzugsgebiet des Mains diesbezlglich eine unterge-
ordnete Rolle.

Tab. 5: Gewasserflachen in Bayern (Quelle: LfU 2007, Datengrundlage: ATKIS 25).

FlielRgewasser

Gesamtflache I. und Il. Ordnung 6.300 24.400
Seen

Gesamtflache 0 34.800
Aalrelevanter Litoralbereich (= Seeflache x 0,2) 0 6.960
Baggerseen

Gesamtflache 6.700 13.200
davon nicht an FlieBgewéasser angebunden 5.400

Summe aalrelevanter Gewasser 13.000 44.560

Im Folgenden wird auf der Grundlage der fiir Bayern verfligbaren Angaben zur Bewirt-
schaftung mit Aalen (siehe Kapitel 9) der Fang von Aalen sowie der Besatz mit Aalen flr
den Zeitraum von 2002 bis 2006 getrennt nach den Einzugsgebieten von Main und Donau
geschatzt. Fur die darauffolgenden Jahre (bis 2009) ist nicht von nennenswerten Anderun-



20 Aktuelle Bestandssituation des Aals in Bayern

gen auszugehen. Lediglich fir die Fange der Berufsfischerei ist ab 2009 aufgrund der
Rickstandsproblematik mit Dioxin (siehe Kapitel 5.2) ein deutlicher Ruckgang zu ver-
zeichnen.

Hierbei sind die fur den Besatz verwendeten Entwicklungsstadien unterschiedlichen Indi-
vidualgewichts (Glasaal < 1 g; Farmaal ca. 8 g; Satzaal ca. 25-50 g) entsprechend unter-
schiedlich zu gewichten.

Da mit zunehmender GroRe der besetzten Aale deren Uberlebenswahrscheinlichkeit zu-
nimmt, wird als MaR flr fischereibiologische Berechnungen das sog. Glasaaldquivalent
verwendet. Kndsche et al. (2005) haben festgestellt, dass Aale, die als Satzaale einge-
bracht werden, etwa 4,5 mal haufiger wiedergefangen werden als solche, die als Glasaal
besetzt werden. Zur Umrechnung in Glasaaldquivalente ist daher ein Faktor von 3 fir
Farmaale bzw. von 4,5 fiir Satzaale zu Grunde zu legen. Diese Umrechnung wird von den
Autoren als vorlaufig erachtet und ist bei VVorlage neuer Erkenntnisse zur nattrlichen Mor-
talitdt anzupassen.

4.1 Aalbestand und Aalbewirtschaftung im Einzugsgebiet des Mains

Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts hat die Berufsfischerei den Aal nur extensiv be-
fischt. Unter Beriicksichtigung der Fangmeldungen der Berufs- und Freizeitfischerei in
den FlieRgewéssern I. und Il. Ordnung sowie in angebundenen Baggerseen und Altwés-
sern des Maineinzugsgebiets l&sst sich flr die Jahre 2002 bis 2006 ein mittlerer jahrlicher
Aalfang von rund 8 kg/ha schétzen. Die Angaben fir die einzelnen FlieRBgewasser lagen
im Bereich von 1 kg/ha (Weiler Main in Oberfranken) bis 17 kg/ha (Frénkische Saale in
Unterfranken). Aufgrund des hohen Flachenanteils von Main und Main-Donau-Kanal von
80 % (3990 ha) schlagen sich die anderen aalrelevanten Gewésser des Maineinzugsgebiets
im Gesamtwert kaum nieder.

Bei einer Gesamtflache an Aalgewassern mit fischereilicher Bedeutung von insgesamt et-
wa 13.000 ha im bayerischen Einzugsgebiet des Mains, bestehend aus Flie3gewassern (I
und Il Ordnung) und Baggerseen, ergibt sich ein jahrlicher Gesamtfang von schatzungs-
weise rund 100 t. Davon ausgehend lasst sich tiber eine grobe Faustformel der tatsachliche
Bestand (Bestand = Fangertrag x Faktor 4) mit schatzungsweise rund 400 t angeben. Nach
Schétzungen von Bramick et al. (2008) sind in der Elbe etwa 3 % des Aalbestands abwan-
derungsbereite Blankaale. Zur Abschéatzung abwandernder Aale aus dem Maingebiet wer-
den Tiere aus nicht angebundenen Baggerseen (5.400 ha) nicht berticksichtigt. Bei einer
verbleibenden relevanten Gewésserflache von rund 7600 ha wére dort mit j&hrlich schat-
zungsweise 7 t abwandernder Blankaale auf dem Weg in das Laichgebiet zu rechnen. Die-
ser Wert wird jedoch als zu gering erachtet, da durch die Berufsfischerei in den Jahren
2009 und 2010 im Rahmen der Umsetzung des Aalmanagementplans jeweils rund 5 t
Blankaale durch gezielten Fangeinsatz angelandet und zur ungehinderten Abwanderung
ins Laichgebiet in den freiflieBenden Rhein verbracht wurden.

Vor dem grofRen Gewésserausbau rekrutierte sich der Aalbestand im Main aus Steigaalen,
die aus der Nordsee uber den Rhein in den Main flussaufwarts gewandert sind. Infolge
fortschreitender Verbauung der Gewasser und der Errichtung untberwindbarer Kraft-
werksanlagen seit Ende des 18. Jahrhunderts, mussten im Sinne einer nachhaltigen Fische-
rei zunehmend Aale besetzt werden. Welche quantitative Bedeutung die naturliche Zu-
wanderung von Aalen heute noch hat, ist unbekannt. Wurde in den 1960er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts der Aalbesatz noch flr das gesamte Einzugsgebiet als Ausgleich
fur Fischschaden, die im Zuge des Ausbaus zur Schifffahrtsstralie entstanden waren, staat-
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licherseits zu 100 % gefordert, zahlen heute die Wasserkraftwerksbetreiber eine gewisse
Entschadigung fur die Fischverluste in den Turbinen. Der Besatz wird zentral Gber die Be-
zirksverbéande organisiert und durchgefthrt. Dariiber hinaus besetzen verschiedene Fische-
reirechtsinhaber zusétzlich Aale. Mit Ausnahme in Gewéssern der Forellen- und
Aschenregion kann dies seit Novellierung der Ausfiinrungsverordnung zum Bayerischen
Fischereigesetz seit dem Jahr 2010 genehmigungsfrei erfolgen. Da in verschiedenen Jah-
ren fur das unterfrankische Maingebiet keine Glasaale fiir den Besatz zur Verfugung stan-
den, wurde dort der Besatz mit bereits vorgestreckten Farmaalen durchgefuhrt.

Im oberfrankischen Main wurden dagegen Uberwiegend Glasaale besetzt. Der gewichts-
und anzahlbezogene Anteil der gesetzten Aale in den FlieBgewéssern des Maingebiets ist
(Tab. 6) zu entnehmen.

Tab. 6: Gewichts- und anzahlbezogener Anteil besetzter Aale in den Flie3gewassern des
Maineinzugsgebiets in den Jahren 2002 — 2006.

Entwicklungsstadien der 2002 bis 2006 in die FlieRgewasser
des Maineinzugsgebiets besetzten Aale

Glasaal Farmaal Satzaal

039 89) (259)
gewichtsbezogen 8% 85% 7%
anzahlbezogen 70% 29% 1%

Auf der Grundlage von Meldungen der Berufs- und Angelfischer aus den Jahren 2002 bis
2006 wird der Aalbesatz im Einzugsgebiet des Mains mit rund 300 Stiick Glasaalaquiva-
lenten pro Hektar angegeben. Dies entspricht einem Gewicht von ca. 100 g/ha. In den an-
gebundenen Baggerseen wurde der Besatz hinsichtlich Dichte und BesatzgroRe meist ana-
log zu den jeweiligen Hauptgewassern durchgefihrt. Bei einer aalrelevanten Gewésserfla-
che von 7600 ha FlieBgewasser und angebundener Baggerseen ergibt sich insgesamt ein
Besatz von rund 760 kg Glasaaldquivalenten.

Dariiber hinaus wurden zur Bereicherung der Fischfauna auch in den nicht angebundenen
Baggerseen (5.400 ha) Aale eingebracht. Da diesbeziiglich keine genauen Angaben vor-
liegen, wird ein Besatz von etwa 100 Stiick Glasaaldquivalenten pro Hektar angenommen
(rund 33 g/ha). Insgesamt ist mit weiteren ca. 180 kg zu rechnen.

Welche Bedeutung der Aal fir die Berufsfischerei am Main schon in friiherer Zeit hatte,
zeigt folgendes Zitat von Altndder (1965): ,,Die Existenz der Berufsfischerei am Main
wird weitgehend von den Ertragen der Aalfischerei bestimmt. Regelmaliige und erhdhte
BesatzmaRnahmen sowie weitere Intensivierung des Aalfangs sind die Voraussetzungen
fur die Erhaltung der Berufsfischerei*. Wahrend in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts
noch 270 Flussfischereibetriebe aktiv den Fischfang mit Reusen oder Aalschokkern (Abb.
2) ausubten, existieren heute ca. 250 Mainfischer von denen nur noch wenige die Fischerei
im Vollerwerb betreiben.
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Abb. 2: Aalschokker.

Demgegenuber ist die Anzahl der Angelfischer von 16.800 auf heute rund 50.000 gestie-
gen. Der Aalfang der Berufs- und Angelfischer im unterfrankischen Main wird in den Jah-
ren 1962 - 1964 auf rund 30 t/Jahr geschatzt. Die Angaben zur FluBfischerei hélt
Butschek, der damalige Fachberater fiir Fischerei in Unterfranken (in Altndder, 1965), fur
falsch, ohne jedoch eine andere Zahl zu benennen. Dagegen lag der Aalfang im Main in
den Jahren 2002 — 2006 mit schatzungsweise ca. 60 t/Jahr fast doppelt so hoch. Dartiber
hinaus werden heute auch in nicht angebundenen Baggerseen (5.400 ha) schatzungsweise
weitere 5 t/Jahr gefangen. Bereits in den 1960er Jahren wurden rund 2,1 Mio. Glasaal-
aquivalente/Jahr besetzt (589 kg Glasaal und 880 kg Satzaal). Heute sind es rund 1,6 Mio.
Glasaaldquivalente/Jahr in den relevanten FlieRgewassern und den angebundenen Bagger-
seen, sowie rund 0,7 Mio. Glasaaldquivalente in den nicht angebundenen Stillgewdssern
(insgesamt: 374 kg Glasaale, 2.604 kg Farmaale und 496 kg Satzaale).

4.2 Aalbestand und Aalbewirtschaftung im Einzugsgebiet der Donau

Da der Aal nicht zum natirlichen Fischarteninventar des bayerischen Donaugebiets gehort
(siene Kap. 3.2.3), sind folglich alle dort lebenden Aale ausschliellich auf BesatzmaR-
nahmen zuriickzufuhren. Der fiur die Jahre 2002 bis 2006 fur das Donaugebiet ermittelte
durchschnittliche jahrliche Aalfang stellt sich abhéngig vom Gewaéssertyp wie folgt dar:

Unter Beriicksichtigung der Fangmeldungen der Berufs- und Freizeitfischerei in den
FlieRgewassern I. und 1. Ordnung l&sst sich fir die Jahre 2002 bis 2006 ein mittlerer jahr-
licher Aalfang von rund 5 kg/ha schatzen. Die Angaben fir die einzelnen FlieBgewasser
lagen im Bereich von unter 1 kg/ha (Ammer und Isar in Oberbayern, sowie Rott in
Niederbayern) und 20 kg/ha (alter Ludwig-Main-Donaukanal in der Oberpfalz).

Fur Baggerseen in Oberbayern und Schwaben wurden Fénge von 8 kg/ha gemeldet. Fr
das gesamte bayerische Donaueinzugsgebiet kann ein Wert von 6 kg/ha angegeben wer-
den.
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In schwabischen Seen haben Berufs- und Angelfischerei bezogen auf den aalrelevanten
Lithoralbereich schatzungsweise durchschnittlich 5 kg/ha Aale gefangen, in den Seen
Oberbayerns dagegen 6 kg/ha. Der landesweite Durchschnitt im Donaueinzugsgebiet be-
tragt ebenfalls 6 kg/ha.

Bei einer aalrelevanten Gewasserflache von insgesamt etwa 45.000 ha im Einzugsgebiet
der bayerischen Donau, bestehend aus Flie3gewéssern, Baggerseen und natdrlichen Seen,
errechnet sich ein jahrlicher Gesamtfang der Berufs- und Angelfischerei von schétzungs-
weise rund 240 t. Davon wurden rund 65 % in FlieRgewassern, 25 % in Baggerseen und
10 % in natiirlichen Seen gefangen. Uber eine grobe Faustformel (Bestand = Fangertrag x
Faktor 4) errechnet sich fiir das bayerische Donaueinzugsgebiet ein tatsdchlicher Aalbe-
stand von schéatzungsweise rund 960 t.

In den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde der Aalbesatz stark propagiert, da sich mit
dieser Fischart ein sehr guter Preis erzielen liel3 und sich somit fiir die Berufsfischerei eine
lukrative Einnahmequelle eroffnete. Der damalige Fachberater fir Fischerei des Bezirks
Oberbayern, Schmid (1965), empfahl den Wirtschaftsfisch Aal moglichst in alle dafur ge-
eigneten Gewasser einzusetzen. Lediglich solche Gewésser mit Krebsvorkommen sollten
ausgenommen werden. Damals wurde der Aal staatlicherseits auch im Donaueinzugsge-
biet gefordert. Heute zahlen die Betreiber groRer Wasserkraftwerksanlagen fur Fischver-
luste an den Turbinen einen Schadensausgleich. Damit werden seitens der Fischereiver-
bénde Aale und andere Fischarten fur den Besatz gekauft. Was den Aalbesatz im Einzugs-
gebiet der Donau betrifft, haben sich insbesondere Glasaale flir den Besatz in natirlichen
Seen, Baggerseen und grof3en FlieRgewéassern bewahrt. Bei mangelnder Verfugbarkeit von
Glasaalen oder starker Kormoranpradation werden auch vorgestreckte Aale, auch als
Satzaale bezeichnet, verwendet. Farmaale spielen im Donaugebiet nur eine untergeordnete
Rolle. Der gewichts- und anzahlbezogene Anteil der gesetzten Entwicklungsstadien der
Aale in den Flieligewdssern des Donaueinzugsgebiets ist (Tab. 7) zu entnehmen.

Tab. 7:  Gewichts- und anzahlbezogener Anteil der Entwicklungsstadien der besetzten
Aale in den Flielgewassern, Seen und Baggerseen des Donaueinzugsgebiets in
den Jahren 2002 — 2006.

Entwicklungsstadien der 2002 bis 2006 in die Gewasser
des Donaueinzugsgebiets besetzten Aale

Glasaal Farmaal Satzaal

(0.39) (89) (25 9)
gewichtsbezogen 36,0% 1,8% 62,2%
anzahlbezogen 97,8% 0,2% 2,0%

Aufgrund der europaweit gestiegenen Glasaalpreise ist in den vergangenen Jahren der Be-
satz mit Aalen rucklaufig (Dekker, 2004). Es wird vermutet, dass deshalb die Mdglichkeit
einer Bestandsrestaurierung bald nicht mehr gegeben sein wird.

Bereits in den Jahren 1962 - 1964 wurden rund 1,5 Mio. Stiick Glasaalaquivalente/Jahr
besetzt (330 kg Glasaale und 2.102 kg Satzaale). Heute sind es rund 4 Mio. Stiick Glasaal-
aquivalente/Jahr, insgesamt: 1.134 kg Glasaale, 58 kg Farmaale und 1.957 kg Satzaale.
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In dem betrachteten Zeitabschnitt von 2002 bis 2006 wurden im bayerischen Donaugebiet
insgesamt rund 3 t/Jahr besetzt (Tab. 8). Dabei entfielen 1.134 kg auf Glasaale, 57 kg auf
Farmaale und 1.958 kg auf Satzaale. Dies entspricht bei einer Flache von rund 45.000 ha
einer Dichte von 0,07 kg/ha.

Individuenbezogen wurden im besagten Zeitraum jahrlich insgesamt rund 3,50 Mio. Aale
besetzt. Hierbei dominiert naturgemal der Anteil der Glasaale (3,42 Mio. Stuck/Jahr) ge-
genuber den Satzaalen (70.000 Stiick./Jahr) und Farmaalen (7.000 Stiick/Jahr). Umge-
rechnet auf Glasaalaquivalente wurden jahrlich ca. 4,1 Mio. Stiick besetzt.

Tab. 8: Gewicht und Anzahl der im Einzugsgebiet der Donau jahrlich besetzten Aale
(2002 - 2006).

Durchschnittlicher jahrlicher (2002-2006) Aalbesatz im Do-
naueinzugsgebiet

Aalrelevante Aalbesatz Aalbesatz
Flache (ha) (kg) (Mio. Individuen)
=) = = =) = =
c & § s & g
B © 8 8 © 8
4 E B 2 £ 5
o g & 0} i &
FlieRgewasser 24.463 1.446 520 26 900 1,35 1,32 0,003 0,03
Nattrliche Seen 6.979 263 95 5 163 0,60 0,60 0,001 0,01
Baggerseen 13.214 1.440 518 26 896 1,54 1,50 0,003 0,03
Gesamt 44.656 3.149 1.134 57 1.958 3,50 3,42 0,007 0,07

In etlichen Gewassern der Aschenregion, die in den 1960er Jahren versuchsweise auch mit
Glasaalen besetzt wurden, wird heute aus fischdkologischer Sicht auf Aalbesatz ganz ver-
zichtet. Wie das Beispiel der Wertach im Regierungsbezirk Schwaben zeigt, wurde bis zu
10 Jahre nach dem letzten Besatz noch ein hoher Aalertrag von rund 30 kg/ha erzielt
(Abb. 3). Erst in den Folgejahren pendelte sich der Fang auf etwa 3 kg/ha Aal ein. Da der
Fangaufwand in dieser Zeit weitgehend vergleichbar war, zeigt der Rickgang des Fanger-
trags auch den Riickgang des Bestands an. Sehr wahrscheinlich bleibt der Aalertrag zu ei-
nem geringen Anteil in der Wertach erhalten, da die Tiere die Mdglichkeit haben, aus dem
Lech aufzusteigen.
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Abb. 3:  Aalfange in der Wertach (Der letzte Aalbesatz fand 1985 statt).

Wahrend im Einzugsgebiet der Donau in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts noch 360
Flussfischereibetriebe und 137 Seenfischereibetriebe aktiv den Fischfang ausiibten, sind es
im Jahr 2006 25 Haupterwerbsbetriebe (zuzlglich 12 bayerische Betriebe am Bodensee-
Obersee) sowie etwa 172 Neben- und Zuerwerbsbetriebe (Bramick, 2010). Demgegeniiber
ist die Anzahl der Angelfischer von 53.200 auf rund 170.000 im Jahr 2007 gestiegen
(Bramick 2007).

Der Aalfang der Berufs- und Angelfischer erbrachte in den Jahren 1962 - 1964 einen lan-
desweit mittleren Ertrag von rund 25 t/Jahr (Seenfischerei: 25 %, Flussfischerei: 11 % und
Angelfischerei: 64 %), in den Jahren 2002 bis 2006 ca. 110 t/Jahr (geschatzter Anteil
Seenfischerei: 25 %, Flussfischerei: 5 % und Angelfischerei: 70 %). In den vergangenen
Jahrzehnten wurde neben den FlieRgewassern und Seen eine zunehmend gréfRere Anzahl
an Baggerseen mit Aalen bewirtschaftet.

5 Ursachen flr den Bestandsriickgang des Aals

Seit Ende der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts ist das Glasaalaufkommen in Europa
stark gesunken (z. B. FAO 2003). Als Riickgangsursachen werden neben ozeanisch-
klimatischen Faktoren (z.B. Verdnderung des Golfstroms) auch kontinentale Faktoren in
Betracht gezogen. Im kontinentalen Bereich wirken auf adulte Aale sowohl natiirliche
(z.B. FraRdruck durch Kormorane, Viruserkrankungen, Schwimmblasenwiirmer) als auch
anthropogene (z.B. Befischung der Glasaale, Schadigung durch Turbinen, Errichtung von
Wanderbarrieren, Eintrag von Schadstoffen) Einflusse. Die relative Bedeutung der einzel-
nen Ursachen am Riickgang des Glasaalaufkommens ist bisher jedoch nicht bekannt.

Fur Bayern ist die Wasserkraftnutzung derzeit als der am starksten wirkende (anthropoge-
ne) Mortalitatsfaktor zu nennen. Der Aal wird demnach in der Roten Liste der gefahrdeten
Fische und Rundmauler Bayerns (Bohl et al., 2003) im Einzugsgebiet des Mains als ,,ge-
fahrdet* eingestuft. Ohne die seit Jahrzehnten getatigten Besatzmalnahmen ware der Aal
im bayerischen Maingebiet jedoch heute bereits als verschollen bzw. ausgestorben einzu-
stufen. Im Donaugebiet wird dem Aal kein Gefahrdungsstatus zugeordnet, da er dort nicht
heimisch ist. Bezogen auf sein globales Vorkommen wird der Aal als ,kritisch gefahrdet*
(Critically Endangered) eingestuft (IUCN 2011).
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51 Eingeschrankte Wanderung und Schadigung durch Wasser-
kraftanlagen

Der Main ist durch 35 Wehranlagen, wovon sich 27 auf bayerischem Gebiet befinden, in
eine Kette von Stauhaltungen unterteilt (Tab. 9 und Abb. 4).

Tab. 9: Mainkraftwerke / -staustufen (abgeéndert nach Born 1995 und Holzner 2000).

Kraftwerk / Stau- Inbetrieb- : Lange der Stauhal- Fallhohe
Main Fkm Bundesland

stufe nahme tung [km] [m]

Viereth 1925 389,425 - 6,00 Bay
Limbach 1951 375,484 13,9 5,36 Bay
Knetzgau 1960 366,620 7,0 4,24 Bay
Ottendorf 1962 351,728 14,7 7,59 Bay
Schweinfurt 1963 338,400 13,3 4,67 Bay
Garstadt 1956 329,953 8,3 4,69 Bay
Wipfeld 1951 322,244 7,6 4,31 Bay
Volkach 1957 311,419 10,7 3,50 Bay
Gerlachshausen 1957 300,800 5,2 6,30 Bay
Dettelbach 1959 295,592 16,5 5,50 Bay
Kitzingen 1956 284,200 11,3 3,66 Bay
Marktbreit 1955 275,699 8,5 3,31 Bay
Golmannsdorf 1952 269,076 5,7 3,40 Bay
Randersacker 1950 258,814 10,3 3,30 Bay
Wiirzburg 1924 252,282 6,5 2,75 Bay
Erlabrunn 1935 241,227 11,1 4,15 Bay
Himmelstadt 1940 232,375 9,8 4,30 Bay
Harrbach 1940 219,535 12,8 4,90 Bay
Steinbach 1939 200,800 18,7 5,14 Bay
Rothenfels 1939 186,067 14,8 5,26 Bay
Lengfurt 1940 174,622 11,6 3,99 Bay
Eichel 1939 160,601 14,0 4,50 BW
Faulbach 1939 147,133 13,5 4,51 BW
Freudenberg 1934 134,067 13,1 4,51 Bay
Heubach 1932 122,373 11,7 4,00 Bay
Klingenberg 1930 113,169 9,2 4,00 Bay
Wallstadt 1930 101,374 11,8 4,00 Bay
Obernau 1930 93,056 8,3 4,01 Bay
Kleinostheim 1971 77,720 15,3 6,80 Bay
Krotzenburg 1920 63,717 14,0 2,74 He
Muhlheim 1920 53,027 10,7 3,77 He
Offenbach 1901 38,276 14,8 3,18 He
Griesheim 1934 28,482 9,8 4,49 He
Eddersheim 1934 15,350 13,1 3,61 He
Kostheim 1886 3,036 12,4 3,03 He
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Abb. 4: Kraftwerke / Staustufen im schiffbaren bayerischen Main (Datengrundlage: LfU,
2012).

An 33 Staustufen existieren Fischwege, die entweder technisch sehr veraltet sind oder vol-
lig falsch platziert wurden. Untersuchungen zur Durchgangigkeit der Staustufen am Main
haben gezeigt, dass die bestehenden Fischwege nur sehr eingeschrankt funktionsfahig sind
(Born, 1995). Daraus resultiert eine Behinderung der flussaufwértsgerichteten Wanderung
der Steigaale sowie der flussabwartsgerichteten Abwanderung der Blankaale. Da derzeit
33 Staustufen Uber Wasserkraftanlagen verfiigen (auf hessischem Gebiet befindet sich eine
weitere im Bau), ist die Abwartswanderung mit einer Schadigung der Aale bei der Passage
der Turbinenanlagen verbunden (Abb. 5).

Die Schadigungsrate von Aalen bei der Turbinenpassage variiert unter anderem je nach
Kraftwerks- und Gewassertyp. Basierend auf den flr 34 européische Wasserkraftanlagen-
standorte verfligbaren Feldstudien zu turbinenbedingten Aalschaden, liegt die mittlere
Schédigungsrate bei 44,6% (Standorte mit Kaplan-Turbinen) bzw. 42,9% (Standorte mit
Francis-Turbinen) (Ebel, 2008).

Abb. 5:  Turbinenbedingte Schaden bei Aalen (Holzner 2000).

Fur das Mainkraftwerk in Dettelbach gibt Holzner (2000) eine mittlere Mortalitatsrate von
28 % an. Dabei stellte er mit zunehmendem Abfluss bzw. abnehmender Fischgrélie eine
abnehmende Schédigungsrate fest. Wondrak (1995) schétzt die Verlustrate bei der Turbi-
nenpassage auf mindestens 30 % je Kraftwerk. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass sich
die Anteile jeweils auf den Teil der Aalpopulation beziehen, der die Turbinenanlage pas-
siert. Die flussabwaértsgerichtete Wanderung der Blankaale wird mafl3geblich von der Ab-
flussmenge beeinflusst (Frost, 1950; Lowe, 1952). Die Zahl wandernder Blankaale nimmt
gewohnlich mit der Abflussmenge zu (Holzner, 2000; Hvidsten, 1985; Voellestad et al.,
1986). Da wahrend der Hauptwanderzeit (Herbst) der Aale hdufig Hochwasserereignisse
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auftreten ist davon auszugehen, dass ein Teil der abwandernden Aale die Kraftwerksanla-
gen nicht durch die Turbinen, sondern Uber die Wehre weitgehend unbeschadet passieren.

Die Problematik der eingeschrankten Aufwaérts-/Abwartswanderung und der kraftwerks-
bedingten Mortalitdt besteht auch in den aalrelevanten Nebengewéssern des Mains. Insge-
samt wurden bei Kartierarbeiten in den FlieBgewéssern des Maingebiets 4.868
undurchgangige Querbauwerke erfasst (Abb. 6). Hieraus ergibt sich eine durchschnittliche
Dichte von 1,1 nicht passierbaren Querbauwerken pro FlieBkilometer. Wéhrend alle
Querbauwerke in den Gewassern 1. und 2. Ordnung kartiert wurden, ist die Durchgangig-
keit in den Gewassern 3. Ordnung derzeit erst zu einem kleinen Teil bewertet (LfU, 2011).

Abb. 6: Querbauwerksstandorte im bayerischen Maingebiet (Datengrundlage: LfU,
2012).

5.2 Belastung der Aale mit chemischen Substanzen

Wahrend seiner 4 bis 10 Jahre dauernden Fress- und Wachstumsphase im SulRwasser ist
der Aal aufgrund seiner bodenorientierten Lebensweise stofflichen Belastungen seines
Lebensraumes ausgesetzt. Neben einer direkten Schéadigung durch Schadstoffe und hor-
monartige Substanzen, findet auch eine Ablagerung von Giftstoffen im Fettkdrper des
Aals statt. Hierzu gehdren beispielsweise Dioxine, die zu einer gestorten Entwicklung der
Aale und einer verminderten Uberlebensrate der Aallarven fiihren (ICES 2006). Fir die
ebenfalls fettlésliche Stoffgruppe der polychlorierten Biphenyle (PCB’s) ist eine Akkumu-
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lation Uber die Nahrungskette beschrieben, so dass Aale, abhéngig von ihrem Lebensraum
und Alter, unterschiedlich hohe PCB-Gehalte aufweisen (V1S, 2004).

Die beispielhaft genannten Stoffe werden oftmals erst nach der Umwandlung zum Blank-
aal auf seinem energiezehrenden Weg durch den Atlantik in die Sargassosee mobilisiert.
Dabei gelangen sie erneut in die Blutbahn und kénnen ihre Schadwirkung entfalten. Die
Schadstoffbelastung sowie eine schlechte physiologische Kondition und eine beeintrach-
tigte Fortpflanzungsféhigkeit der in ihre Laichgebiete abwandernden Blankaale wird als
eine Ursache fiir die sinkende Reproduktion und damit auch firr die Abnahme der Bestan-
de erachtet (ICES 2006).

Daruber hinaus konnten Fertilitatsstorungen bei abwandernden Gelb- bzw. Blankaalen
(Palstra et al. 2006) sowie Entwicklungsstérungen bei Aallarven (Colombo & Grandi,
1996) durch den Einfluss weiblicher Geschlechtshormone (Ostrogene) sowie in der Um-
welt vorkommender Stoffe mit 6strogener Wirkung (Xenodstrogene) festgestellt werden.

Zum Schutz des Verbrauchers vor der Aufnahme Uberhohter Schadstoffmengen durch den
Verzehr von Lebensmitteln hat der Gesetzgeber Hochstgehalte fir verschiedene
Kontaminanten in Lebensmitteln, u. a. auch in Fischen und Fischereierzeugnissen in der
»,verordnung (EG) Nr. 1881/2006 der Kommission vom 19. Dezember 2006 festgelegt
(EG 2006).

5.3 Fischfressende Vogel (Kormoran)

Seit etwa Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts haben die Brutbestdande des Kormo-
rans aufgrund von strengen SchutzmalRnahmen der EU (EG-Vogelschutzrichtlinie
79/409/EWG) stark zugenommen. Infolge dieser Entwicklung ist der Kormoran auch in
Bayern anzutreffen. Die Anzahl durchziehender und tberwinternder VVogel hat in Bayern
bis 1994 stetig zugenommen und bleibt seitdem mit durchschnittlich 7000 Individuen kon-
stant. Seit 1994 ist in Bayern eine Zunahme der Brutpaare und der Gbersommernden Kor-
morane zu verzeichnen (LfU, 2012).

Aus verschiedenen Untersuchungen ist bekannt (Bramick & Fladung, 2006; Keller &
Vordermeier, 1994; Klein & Lieser, 2005; Suter, 1997), dass abhangig vom betrachteten
Gewasser und dem darin vorzufindenden Fischbestand, 0,2 bis 13 % der Kormorannah-
rung aus Aalen besteht (Tab. 10).

Tab. 10: Anteil (% Biomasse) des Aals an der Kormorannahrung.

Anteil Aal [% Biomasse]
Gewasser

an der Kormorannahrung

13,0 Brandenburger Gewasser Bramick & Fladung (2006)
0,2 Altmihlsee Keller & Vordermeier (1994)
0,7 Alz Keller & Vordermeier (1994)
9,7 Ammersee Keller & Vordermeier (1994)
2,7 Baggersee in Oberfranken Keller & Vordermeier (1994)
4,9 Chiemsee Keller & Vordermeier (1994)
4,0 Donau Keller & Vordermeier (1994)
4,2 Inn Keller & Vordermeier (1994)
0,9 Bodensee-Untersee Klein & Lieser (2005)

2,3 Bodensee-Untersee Suter (1997)
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In Bayern befinden sich die Schlafplatze Gberwiegend entlang der groRen Flie3gewésser
und an den Seen (Abb. 7).

Abb. 7:  Verteilung und GréRe der bayerischen Kormoranschlafplatze (Grafik: LFV,
2012; Datengrundlage: LfU).

Da sich der KormoranfralRdruck inhomogen mit Schwerpunkten um die Schlafplatze ver-
teilt, wird fir Bayern in Annéherung an die fiir die Donau und den Inn ermittelten Werte
ein Aalanteil von 5% an der Kormorannahrung zu Grunde gelegt. Bei einem Bestand von
7000 Vogeln und einer geschatzten Aufenthaltsdauer von 100 Tagen bzw. einer Entnahme
von 0,5 kg Fisch pro Vogel je Tag ergibt sich daraus eine jahrliche Entnahme von 18 t
Aal. Davon entfallen ca. 7 t auf die Gewasser des Maineinzugsgebietes und 11 t auf die
Gewaésser des Donaugebietes. Da Kormorane Aale im L&ngenbereich von 25 bis 60 cm
fressen (Kndsche et al., 2005), greifen sie friiher auf den Aalbestand zu als die Berufs-
/Angelfischerei.

5.4 Parasiten und Erkrankungen

54.1 Schwimmblasenwurm

Der zu den Fadenwirmern (Nematoda) gehdrende  Schwimmblasenwurm
(Anguillicoloides crassus) wurde Anfang der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts vermut-
lich durch Satzaale und lebende Speiseaale von Siidostasien nach Europa eingeschleppt.
Hier hat er sich in wenigen Jahren weit verbreitet.

Der reife Wurm lebt organspezifisch in den Schwimmblasen von Aalen (Abb. 8). Dort er-
néhrt er sich vom Inhalt der Blutgefalie in der Schwimmblasenwand. Der spindelférmige
Parasit erreicht eine Lange von bis zu 4,5 cm. Die von den reifen Wirmern abgegebenen
Eier gelangen tber den Schwimmblasengang in den Darm, wo sie mit dem Kot der Fische
ins Wasser ausgeschieden werden. Die sich daraus entwickelnden Larven leben etwa drei
Wochen lang angeheftet an Wasserpflanzen oder Steinen. In dieser Zeit missen sie von
einem Planktonkrebs (Copepode) gefressen werden. Wenn ein Aal einen infizierten Plank-
tonkrebs aufgenommen hat, bohrt sich die Larve durch die Darmwand und gelangt Uber
die Leibeshohle zur Schwimmblase. Hier entwickelt sich die Larve zum sog.
Préadultstadium (bis ca. 10 mm) und spéter, im Inneren der Schwimmblase, zum reifen
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Adultstadium. Der Wirt ersetzt das zerstérte Schwimmblasengewebe durch Bindegewebe.
Dabei wird die Schwimmblasenwand hérter und verliert an Transparenz und Geschmei-
digkeit, man spricht von Verschwartung.

Abb. 8: Aal aus dem Starnberger See (35 cm) mit Befall von Schwimmblasenwirmern
(Anguillicoloides crassus) unterschiedlicher Reife. Die Schwimmblase ist trans-
parent.

Wird die Parasitenlarve von anderen Fischarten gefressen, kdnnen diese zum Zwischen-
wirt werden. A. crassus legt hier ein so genanntes Wartestadium ein. Die Entwicklung
zum geschlechtsreifen Wurm kann aber nur dann stattfinden, wenn der infizierte Fisch von
einem Aal gefressen wird. Im Rahmen von Ubertragungsversuchen konnte Hartmann
(1993) feststellen, dass insbesondere Barsche unter bestimmten Lebensraumbedingungen
als Zwischenwirt flr A. crassus geeignet sind.

Die Arbeitsgemeinschaft Binnenfischereiforschung hat im Jahr 1994 ein bundesweites
Monitoringprogramm zur Ermittlung der Befallsrate von Aalen mit A. crassus ins Leben
gerufen. Flr Bayern wurden hierfiir die Untersuchungsergebnisse von jéhrlich etwa 100
Aalen des Starnberger Sees gemeldet. Der Anteil der mit A. crassus befallenen Aalen lag
in den Stichproben zu Beginn der Untersuchungen bei 88 %, erreichte 1998 sogar 91 %
und pendelte sich bis 2008 auf etwa 75 % ein.

Im Durchschnitt waren die Aale im Jahr 1994 mit 19 Wirmern (A. crassus) befallen, der
Maximalbefall lag bei 81 Nematoden in einer Schwimmblase. Bis zum Jahr 2008 redu-
zierte sich die mittlere Anzahl der Wirmer auf 7 und der Maximalbefall auf 36
Schwimmblasenwirmer.

Entgegen der Abnahme bei der Befallshdufigkeit und -dichte von A. crassus war seit 1998
eine Zunahme der geschédigten Schwimmblasen festzustellen. Wéhrend 1998 nur 13 %
der untersuchten Aalschwimmblasen aus dem Starnberger See sichtbar durch Bindegewe-
be in ihrer Elastizitat beeintrachtigt waren, lag der Anteil 2008 bereits bei 66 %. Ein &hnli-
ches Ergebnis wird von Hartmann und Nellen (1994) beschrieben, die Aale aus norddeut-
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schen Gewassern untersucht haben. Hartmann (1993) sieht in der zunehmenden
Verschwartung der Schwimmblasenwand neben der Reparatur des Gewebes auch einen
Schutzmechanismus gegen ein weiteres Eindringen von Nematoden.

Das Risiko fiir einen Aal, sich mit A. crassus zu infizieren, ist abhangig vom Infektions-
druck sowie von seinem Nahrungsspektrum. Im Jahr 2005 fand Scheinert (2005) im Rah-
men eines bayernweiten Monitoringprogramms zum Aalherpes Virus (AHV), welches der
Fischgesundheitsdienst Bayern e.V. in Zusammenarbeit mit den Fischereifachberatern der
Bezirke und dem Landesfischereiverband Bayern e.V. an insgesamt 444 Aalen aus 75
Flie- und Stillgewassern durchgefuhrt hat, eine Befallsrate mit A. crassus von 66 %. Der
bayernweit gesehene niedrigere Durchschnittswert lasst sich auf das geringere Infektions-
risiko in flieBenden Gewassern zurtickfiihren. Dort kann der Parasitenkreislauf nur ge-
schlossen werden, wenn langsam flieRende Bereiche mit einer Zooplanktonentwicklung
vorhanden sind.

Dieses Ergebnis wird von Untersuchungen an Rheinaalen (Korperldnge 45 bis 60 cm) be-
statigt (Lehmann et al., 2005). Hier lag die Befallsrate bei durchschnittlich etwas uber
60 %.

Durch Infektionen mit A. crassus unter experimentellen Bedingungen konnten Knopf et al.
(2003) eine Stressantwort beim Europdischen Aal induzieren. Die Autoren kommen zu
dem Schluss, dass unter natirlichen Bedingungen durch den kumulativen Effekt weiterer
umweltbedingter Stressfaktoren eine Infektion mit dem Schwimmblasenwurm einen be-
deutsamen Stressor fir den Aal darstellt. Lehmann et al. (2005) schlossen aus ihren Er-
gebnissen, dass der Europdische Aal offenbar nicht in der Lage ist, eine effektive Immuni-
tat gegen A. crassus zu entwickeln.

Der Aal stellt auf seiner Laichwanderung die Nahrungsaufnahme ein. Fir die ca. sechs
Monate dauernde Uberquerung des Atlantiks sowie seine Vertikalwanderungen im Laich-
gebiet ist er auf eine gut funktionierende Schwimmblase angewiesen. Hartmann (1993)
vermutet, dass eine vorgeschéadigte Schwimmblase ihre Funktion als Auftriebsorgan nicht
mehr erfullen kann, da der Fisch den Funktionsverlust durch energieraubende hohere
Schwimmleistungen kompensiert und deshalb nicht mehr in der Lage ist, seinen Laich-
platz zu erreichen.

5.4.2  Aal-Herpesvirus

Seit etwa 10 Jahren werden in Europa vermehrt Aalsterben beobachtet. Ein Hohepunkt
wurde in dem extrem trockenen und heiBen Sommer 2003 erreicht. Deutschlandweit kam
es in stehenden und flieBenden Gewaéssern zu einem massiven Sterben adulter Aale. Da
bei anderen Fischarten keine Verluste zu verzeichnen waren, lag die Vermutung einer art-
spezifischen Infektion — maoglicherweise mit Aal-Herpesviren - nahe. Erste Befunde zum
Vorkommen von Herpesvirus anguillae (HVA) in Europa wurden von van Nieuwstadt et
al. (2001) aus den Niederlanden gemeldet. Der Fischgesundheitsdienst Bayern e.V. hat da-
raufhin 2004/2005, in Zusammenarbeit mit den Fischereifachberatungen und dem Landes-
fischereiverband Bayern e. V., ein Monitoringprogramm zum Vorkommen des Aal-
Herpesvirus in den bayerischen Gewassern durchgefuhrt (Scheinert & Baath, 2004). Ins-
gesamt 444 Aale aus 75 FlieR- und Stillgewéssern wurden regelmaRig verteilt Uber das
Jahr enthnommen. Die Fische wurden einzeln virologisch (PCR, sowie Anzucht ber die
Zellkultur EK1), bakteriologisch, histologisch und parasitologisch untersucht. HVA konn-
te in Aalen aus allen Gewassertypen (Naturseen, Baggerseen, FlieRgewésser) gefunden
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werden. Die hochste Infektionsrate wurde im Sommer 2004 im Starnberger See (90 %)
belegt.

Herpesviren dringen in die Zellen der Haut oder der Schleimh&ute ein, wo sie sich ver-
mehren. Beim Ausbruch der Erkrankung sind die Aale apathisch und weisen blasse, ver-
schleimte Kiemen mit Blutungen auf. Wassertemperaturen tber 20°C spielen beim
Krankheitsausbruch eine wichtige Rolle. Man kennt mehrere hundert Arten von Herpesvi-
ren beim Menschen und bei Tieren. Typisch fur die Viren der Herpesfamilie ist, dass sie
nach einer tberstandenen Infektion nicht vollstandig aus dem Korper verschwinden. Sie
gehen in ein Latenzstadium Uber und koénnen so unbehelligt im Organismus Uberleben.
Diese latenten Tréager scheiden das Virus in Stresssituationen massiv aus und stellen damit
fur andere Aale ein Infektionsrisiko dar (Scheinert & Baath, 2004). Lehmann et al. (2005)
vermuten, dass die hohen Wassertemperaturen tber einen aktivierten Stoffwechsel zu ei-
nem verstarkten Abbau toxischer Stoffe aus dem Fettgewebe fiihren und somit das Ab-
wehrsystem der Aale zusatzlich geschwécht wird.

Untersuchungen aus den Niederlanden haben ergeben, dass noch weitere Virusinfektionen
bei Wildaalen vorkommen (van Ginneken et al., 2004). Somit ist zu beflrchten, dass die
Bedeutung der viralen Aalerkrankungen bei der Diskussion tber die Griinde des hohen
Geféhrdungsgrades der europdischen Aalbestéande bisher eher unter- als tberschatzt wur-
de. Die tatsachliche Situation ist aber zurzeit nach Ansicht von Lehmann et al. (2005)
noch nicht anndhernd sicher einzuschétzen.

6 Rechtliche Grundlagen zum Schutz des Aals

Aufgrund der Schutzbedurftigkeit des Aals wurde 2007 die EU-Aalschutzverordnung
zur Wiederauffullung des Bestands des Europdischen Aals (EU-Verordnung
1100/2007) verabschiedet. Darlber hinaus ist der Européische Aal mit Wirkung vom 13.
Mérz 2009 als besonders geschiitzte Art in Anhang Il des Washingtoner Artenschutz-
Ubereinkommens (Convention on International Trade in Endangered Species = CITES)
und zu dessen Umsetzung in Anhang B der EU-Artenschutzverordnung (EU-Verordnung
338/97) aufgenommen worden.

Wahrend CITES fur alle Gewaésser, also z.B. ganz Bayern, gilt, beschrankt sich der Gel-
tungsbereich der EU-Aalverordnung auf natlrliche Aaleinzugsgebiete. Dies sind in Bay-
ern der Bodensee, der Main mit seinen Nebengewéssern, sowie im Elbgebiet die Sachsi-
sche Saale und die Eger. Aufgrund ihres geringen Flachenanteils am gesamten deutschen
Elbgebiet, wurden die beiden letztgenannten Gewasser in Bayern nicht als Aaleinzugsge-
biet im Sinne der EU-Aalverordnung ausgewiesen (Abb. 9 und Tab. 11).
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Abb. 9: GemaR EU-Aalverordnung gemeldete Aaleinzugsgebiete in Bayern (Gewasser >
10 km? Einzugsgebiet).

Tab. 11: Gewasser(abschnitte) des gemaR EU-Aalverordnung gemeldeten bayerischen
Aaleinzugsgebietes.

Gewassername

Obere Grenze

Untere Grenze

Aisch Ursprung Mind. in d. Regnitz
Aurach (Herzogenaurach) | Briicke A8 Mind. in d. Regnitz
Aurach (Roth) Ursprung Mind. in d. Rednitz

Baunach Wehr Frickenhausen Mind. in d. Main

Bibert Ursprung Mind. in d. Rednitz

Bodensee

Frankische Rezat Ansbach Zusammenfluss mit Schwéabischer Rezat
Frankische Saale Einmindung Lauer Miind. in d. Main

Gersprenz Landesgrenze Miindung in den Main

Itz Landesgrenze Miind. in d. Main

Main* Zusammenfluss Weil3er und Roter Main | Landesgrenze

Main-Donau Kanal Grenze Main-EZG Mind. in d. Main

Rednitz Ursprung Zusammenfluss mit Pegnitz

Regnitz Zusammenfluss Pegnitz und Rednitz Miind. in d. Main

Rodach Kronach Mind. in d. Main

Rodach (Coburg) Landesgrenze Mind. Ind. Itz

Roter Main Bayreuth Miind. in d. Main

Schwabische Rezat Ursprung Zusammenfluss mit Frankischer Rezat
Tauber Einmindung Gollach Landesgrenze

WeilRer Main Kulmbach Mind. in d. Main

Wern Gemarkungsgr. Werneck Mind. in d. Main

Zenn Ursprung Mind. in d. Regnitz

*inkl. angebundener Baggerseen
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6.1 EU-Aalschutzverordnung

Die EU-Aalverordnung fordert MaRnahmen zur Wiederauffullung des Bestands des Euro-
paischen Aals in seinem nattrlichen Verbreitungsgebiet.

Am Elb- und Wesereinzugsgebiet hat Bayern nur einen &uf3erst geringen und nicht aalre-
levanten Anteil. Das bayerische Donaugebiet zahlt nicht zum nattrlichen Verbreitungsge-
biet des Aals. Somit beschrankt sich der Geltungsbereich (=Aaleinzugsgebiet) der EU-
Aalverordnung in Bayern auf den Bodensee sowie den Main und seine aalrelevanten Zu-
fliisse (Abb. 9 und Tab. 11).

Ziel der EU-Aalverordnung ist es, die vom Menschen verursachte Aal-Sterblichkeit zu re-
duzieren, um langfristig eine Abwanderung von mindestens 40 % Biomasse der urspriing-
lich vom Menschen unbeeinflussten Blankaalabwanderungsrate zu gewahrleisten.

Nach den Vorgaben der EU-Aalverordnung wurde ein deutscher Aal-
Bewirtschaftungsplan erstellt, der am 8. April 2010 von der Kommission der EU geneh-
migt wurde.

Im Aal-Bewirtschaftungsplan werden MaBnahmen zur Erreichung, Uberwachung und
Kontrolle der geforderten Abwanderungsrate benannt.

Uber die Umsetzung des Aal-Bewirtschaftungsplans ist der EU-Kommission 2012 erstma-
lig Bericht zu erstatten. Hierbei sind unter anderem Angaben zur erwerbsmaRigen Fangta-
tigkeit zu machen und die Menge abwandernder Blankaale ist bestmdglich abzuschéatzen.
Hierzu ist es erforderlich, folgende Daten zu erfassen:

— Registrierung der Aalfischereibetriebe (Personen, bewirtschaftete Gewasser)

— Zum Aalfang verwendete Fischereifahrzeuge, Fanggerate und Fangvorrichtungen
— Jahrlicher Fangaufwand (Einsatz der Fanggeréte)

— Jahrlicher Aalfang

— Jahrlicher Aalbesatz

— Aalverluste durch Wasserkraftanlagen

— Aalverluste durch Kormorane

Die Umsetzung der EU-Aalverordnung und Erstellung des Aal-Bewirtschaftungsplans fur
das Rheingebiet tragt gleichermalen zum Aalschutz wie auch zum Fortbestehen der Aalfi-
scherei im bayerischen Maingebiet bei.

Der Aal-Bewirtschaftungsplan ist ein hilfreiches Instrument, um die vielfaltigen Gefahr-
dungsursachen, denen der Aal ausgesetzt ist, anzugehen. Voraussetzung hierfur war die
Genehmigung des Aal-Bewirtschaftungsplans durch die Kommission der Européischen
Union. Um dies zu verwirklichen, haben sich die in Bayern zustandigen Fischereifachbe-
horden in Abstimmung mit den betroffenen Fischereiverbénden, Fischereigenossenschaf-
ten und Zinften bemuht, bestmdgliche Zuarbeit zur Erstellung des Aal-
Bewirtschaftungsplans zu leisten.

6.2 CITES

Der Erwerb und die Vermarktung von Aalen unterliegen gemaR CITES weltweit besonde-
ren artenschutzrechtlichen Bestimmungen. Dies schlie3t sowohl lebende Exemplare als
auch geschlachtete und verarbeitete Aale mit ein. Ziel von CITES ist die Rickverfolgbar-
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keit aller erwerbsmaRig gehandelten Aale. Der Vollzug von CITES ist grundsatzlich Auf-
gabe der Naturschutzverwaltung. CITES verpflichtet dazu, im Rahmen des erwerbsmagi-
gen Handels (z.B. Fischereibetriebe), tdgliche Angaben tber den Erwerb und den Verkauf
von Aalen zu machen. Hierzu ist gemaR Bundesartenschutzverordnung (BRD 2005
BartSchV) ein Aufnahme- und Auslieferungsbuch zu fuhren. Nur wer ein Aufnahme- und
Auslieferungsbuch flhrt, ist berechtigt, Aale zu erwerben bzw. zu verkaufen. Die Anga-
ben zum Erwerb und Verkauf sind téglich und in dauerhafter Form zu machen. Die Ein-
tragungen sind unabhéngig von einer Wertgrenze vorzunehmen. Bei einem Verkaufspreis
von Uber 250 € missen Name und Anschrift des Empféangers angegeben werden. Beim
Verkauf kleiner Einzelmengen (unter 250 € Verkaufspreis) ist lediglich die tagliche Ge-
samtmenge anzugeben. Name und Anschrift der Ké&ufer mussen in diesem Fall nicht auf-
geflihrt werden. Flr Bayern wurde diesbeziglich vereinbart, als Kdufer ,,Endabnehmer*
einzutragen.

Die Aufzeichnungen sind flr funf Jahre nach Ablauf des betreffenden Jahres aufzubewah-
ren und auf VVerlangen der Naturschutzbehdrde vorzulegen.

6.3 Dokumentationspflicht in Bayern

GemaR den Vorgaben von CITES bzw. der EU-Aalschutzverordnung sind Fischereibe-
triebe und Fischereivereine, die Aale erwerbsmaRig fangen, vermarkten bzw. mit ihnen
handeln dazu verpflichtet, diesbezigliche Aufzeichnungen vorzunehmen.

Die Art der Aufzeichnungspflicht unterscheidet sich zwischen Fischereibetrieben und Fi-
schereivereinen sowie innerhalb und aulRerhalb des bayerischen Aaleinzugsgebietes (Abb.
9 und Tab. 11).

Zur Aufzeichnung der aalrelevanten Daten sind eigens hierfur erstellte Formblatter zu
verwenden (siehe Anhang). Diese konnen von der Internetseite der Bayerischen Landes-
anstalt fur Landwirtschaft, Institut fir Fischerei heruntergeladen werden

Fischereibetriebe innerhalb des Aaleinzugsgebietes missen nach Vorgabe der EU-
Aalverordnung Angaben zum Fischereibetrieb und zu den verwendeten Fischereifahrzeu-
gen, Fanggeraten und Fangvorrichtungen (Registrierung) sowie zum Fangaufwand, Aal-
fang und Aalbesatz machen. Zur Registrierung ist das entsprechende Formblatt auszufil-
len und an die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Institut fir Fischerei zu sen-
den. Die Registrierung ist einmalig vorzunehmen, wobei Anderungen unverziiglich dem
Institut fur Fischerei zu melden sind. Fangaufwand, Aalfang und Aalbesatz sind jahrlich
bis zum 15. Februar des jeweiligen Folgejahres anzugeben. Hierzu wurde zwischen den
Fachberatungen fur Fischerei der Bezirke Unterfranken, Oberfranken und Mittelfranken
sowie den jeweiligen Bezirksfischereiverbdnden und dem Institut fir Fischerei vereinbart,
die Angaben der einzelnen Fischereibetriebe in Meldeeinheiten zusammenzufassen. Die
jahrlichen Angaben zum Fangaufwand, Aalfang und Aalbesatz sind dementsprechend
vom jeweiligen Fischereibetrieb an folgende fur den einzelnen Betrieb zustandige Fische-
reiinstitution zu Ubermitteln:

e Gewasser im Bezirk Unterfranken: Fischereiverband Unterfranken
e Gewadsser im Bezirk Oberfranken: Fischereifachberatung Oberfranken
e Gewasser im Bezirk Mittelfranken: Fischereiverband Mittelfranken

Die oben bezeichneten Fischereiinstitutionen bestimmen groRraumige Meldeeinheiten, fir
die die Daten zusammengefasst und an das Institut fir Fischerei weitergeleitet werden.
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Zusétzlich missen auch Fischereibetriebe innerhalb des Aaleinzugsgebietes gemaR CITES
den Erwerb und Verkauf von Aalen dokumentieren.

Fur Fischereibetriebe aul3erhalb des bayerischen Aaleinzugsgebietes gilt lediglich die
von CITES geforderte Aufzeichnungspflicht Gber den Erwerb und Verkauf von Aalen. Ei-
ne Registrierung des Fischereibetriebs, der verwendeten Fischereifahrzeuge, Fanggerate
und Fangvorrichtungen sowie Angaben zum Fangaufwand, Aalfang und Aalbesatz werden
dagegen nicht verlangt.

Fischereivereine in ganz Bayern sind ebenfalls dazu verpflichtet, den erwerbsmafigen
Kauf und Verkauf von Aalen nach den Vorgaben von CITES zu dokumentieren. Dies
betrifft zum Beispiel den Kauf von Glasaalen oder Farmaalen fur Besatzzwecke und den
Verkauf von Aalen, die mittels Elektrofischerei oder Reusen gefangen wurden.

Fur Angelfischer, die nicht erwerbsmafRig mit Aalen handeln, bestehen keine Doku-
mentationspflichten nach den EU-Verordnungen.
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