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Herausforderung für die Ferkelerzeugung in Bayern  
im Internationalen Wettbewerb 

Andi Weiß 

Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft, Institut für Ländliche  
Strukturentwicklung, Betriebswirtschaft und Agarinformatik, 

Menzinger Straße 54, 80638 München 

 

 

 

 

Andi Weiß - ILB 4c – Grub, 27.05.2010 - Folie 1

Die Ferkelerzeugung in Bayern im internationalen 
Wettbewerb

Info-Tag
„Gruppenhaltung tragender Sauen“

am 27.05.2010 in Grub

Andi Weiß
Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft

Institut für Agrarökonomie

München

  Zuchtsauenhalter in Bayern
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Eine Projektion ins Jahr 2020
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Entwicklung der Ferkelproduktion in Bayern
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Zuchtsauen-Bestand Ferkelproduktion

 
Regionale Veränderung der Schweinebestände in Deutschland

Süd-
Deutschland

(Baden-
Württemberg, 

Bayern)

Nordwest-
Deutschland

(Schleswig- Holstein, 
Niedersachsen, 

Nordrhein-
Westfalen)

Südwest-
Deutschland

(Saarland, 
Rheinland-

Pfalz, Hessen)

Ost-
Deutschland
( Mecklenburg-
Vorpommern, 
Brandenburg 

Sachsen-
Anhalt, 

Sachsen, 
Thüringen)

-6,7 -24,8

7,0
-11,6

-22,3 -37,0

12,3 4,7

Bundesrepublik Deutschland

Prozentuale Veränderung der

Schweinebestände

Zuchtschweinebestände

in Deutschland 1999-2009

(ohne Stadtstaaten)

Zu- bzw. Abnahme der Bestände

50 %    25 %    10 %

Datengrundlage:

Statistisches Bundesamt

-5,1 -22,3
Bayern
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Entwicklung der Bestandsgrößen in der Sauenhaltung

Anteil der Zuchtschweine (> 50 kg) in Beständen > 100 Tiere

Süd-West

Bayern

Nord-West

Ost

2001 2007

46 %

51 %

64 %

97 % 98 %

80 %

59 %

67 %

100 1000

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt

Entwicklung der Bestandsgrößen in der Sauenhaltung
Mittlere Bestandsgröße (> 50 kg) in Beständen > 100 Tiere

Süd-West

Bayern

Nord-West

Ost

2001 2007

162

166

183

744 903

219

172

185

1000 10000

Datengrundlage: Statistisches Bundesamt
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Investitionsbedarf contra Investitionen

Bedarfsschätzung

LW 2020
(J. Weiß, LfL-ILB 2006)

Investitionsbedarf in bayerischen 
Zukunftsbetrieben

pro Jahr

Bewilligte Förderfälle im 
Rahmen des EIF

(FüAk, SG F 4)

Netto-Investitionssumme in 
Schweinehaltung (Mio €)

Jahr  2007  2008

Schweinemast 40 Mio €

Ferkelerzeugung 31,4  19,2
Anzahl Fälle 88 43

Schweinemast 37,0  45,0
Anzahl Fälle 106 114

Ferkelerzeugung 50 Mio €

 

Sauen 1.000 
Stück

% Anteile in den Bestandsgrößen

0 -
49

50 -
99

100 -
199

200 -
499

> 
500

DK 1995 1.015,1 9,4 14,3 31,6 35,1 9,6

DE 2005 2.541,6 12,1 15,4 27,0 25,0 20,5

DK 2005 1.148,2 1,3 2,8 9,2 39,9 46,9

Bayern 2007 389,0 22,6 26,4 31,5 17,3 2,2

Quelle: Danske Svineproducenter, Statistisches Bundesamt, Viehzählung 2007

Vergleich der Struktur der Sauenhaltung:

Deutschland – Dänemark - Bayern



Weiß, A. - Herausforderung für die Ferkelerzeugung in Bayern 11
 
 

 

 

 

  

 
Preisentwicklung bei Schweinen in Bayern
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Schweine geschlachtet, Durchschnitt Hkl. E, frei Schlachtstätte, ohne MwSt.
Ferkel–Grundpreis je 28 kg ab Hof, ohne MwSt.

 
Entwicklung biologischer Leistungen in der FE

Quellen: LKV Bayern; ZDS

LKV Bayern

Stand 
08/09

Sauen/Betrieb 83,6

Leb. geb. 
Ferkel/Wurf

11,0

Würfe/Sau 2,17

abgesetzte 
Ferkel/Sau

21,4

+/‐
seit
10 J.

+30,4

+0,8

+0,12

+2,5

SSB Schleswig‐
Holstein

Stand 
08/09

+/‐
seit
10 J.

206 +82

12,8 +2,0

2,31 +0,08

25,1 +5,0

VzF Uelzen

Stand 
08/09

+/‐
seit
10 J.

175 +70

12,0 +1,4

2,29 +0,09

23,4 +4,2

Erzeugerring 
Westfalen

Stand 
08/09

+/‐
seit
10 J.

182 +51

12,1 +1,5

2,34 +0,07

24,3 +3,9

Brandenburg. SSB

Stand 
08/09

+/‐
seit
10 J.

734 +148

11,6 +1,3

2,33 +0,06

23,3 +3,6
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Wirtschaftlichkeit der Ferkelerzeugung
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Gewinnentwicklung „professioneller“ Schweinehalter in Bayern
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  Produktionskostenvergleich (Vollkosten) im Forum 
Spitzenbetriebe Schwein
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1,33 1,39
1,49

1,33 1,41 1,46

D Bayern
€/kg SG

Verkaufte Mastschweine je Betrieb

D: ca. 6.300 MS BY: ca. 3.800 MS

Quelle: Vollkostenerhebungen im Forum Spitzenbetriebe Schwein 2007 und 2008

 
Gruppenhaltung 2013 - Ausgangslage

Betrieb mit 126 Zuchtsauen - Einzelhaltung im Wartestall

Noch keine 
Entscheidung über die 
Zukunft des Betriebes

Umbaulösung mit 
geringem 

Investitionsaufwand

WachstumMittelfristiger Ausstieg 
aus der 

Ferkelerzeugung

Funktionstechnisch 
und 

arbeitswirtschaftlich 
optimale Lösung

Reduzierung der 
Tierzahl, minimale 

Investition



14 Weiß, A. - Herausforderung für die Ferkelerzeugung in Bayern
 

 

 

 

 

  

 
Investitions-Alternativen (Beispiele)

Umbaulösung mit 
geringem 

Investitionsaufwand

Funktionstechnisch 
und 

arbeitswirtschaftlich 
optimale Lösung

Reduzierung der 
Tierzahl, minimale 

Investition

Variante 1

84 Plätze
(Umbau: Wartebereich mit 

48 Plätzen)

Variante 2

105 Plätze
(Umbau: Wartebereich mit 

60 Plätzen)

Variante 3

126 Plätze
(Umbau: Wartebereich mit 

72 Plätzen)

Variante 4

196 Plätze
(Aufstockung um 70 Plätze)

Variante 5

245 Plätze
(Aufstockung um 119 Plätze)

 
Kalkulationsbeispiel

Szenario 1:

Ausgangsbasis ist ein mittleres Leistungsniveau (500 € DB/Sau und Jahr),
keine Veränderung von Ferkelpreis und Leistung in den Ziel-Varianten

€

Anzahl Sauen
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Kalkulationsbeispiel

Szenario 2:

Erhöhung des Ferkelerlös (Partienzuschlag: 2 €/Ferkel) und der Leistung 
(1Ferkel/Sau und Jahr) bei den Wachstumsalternativen 

€

Anzahl Sauen

 

Andi Weiß - ILB 4c – Grub, 27.05.2010 - Folie 18

Fazit

 Strukturelles Defizit behindert nationale und internationale 
Wettbewerbsfähigkeit

 Zu geringe Investitionstätigkeit in der Ferkelerzeugung
Produktionskapazität an Ferkeln schrumpft

 Die Wachstumsschwelle liegt mittlerweile über 100 Zuchtsauen

 Neben der Anpassung an rechtliche Bedingungen
ist Wachstum wichtig, um das Potenzial 

der Ferkelproduktion zu erhalten!
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Gruppenhaltung – Verfahren, Erfahrungen 

Dr. Eckhard Meyer 

Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie,  
Am Park 3, 04886 Köllitsch 

 

 

 

 

Info-Tag „Gruppenhaltung tragender Sauen“ in Grub am 27.05.10

Sauen Gruppenhaltung nur auf gutem Fundament 

|  05/10  |  Dr. E. Meyer2

Sauen Gruppenhaltung: Einstieg, Ausstieg oder besser machen?   

- Gesetzliche Vorgaben (§24 NutzThVO) greifen ab 2013 für alle Betriebe, Verstöße, ‚Mogelpackungen‘
werden ‚bußgeldbewährt‘

- Die Gründe warum sich die Kastenstandhaltung zum Haltungsstandard entwickelt hat,
sind ohne verändertes Management zwangsläufig die Probleme der Gruppenhaltung!

- Möglichkeiten tierindividuell:  Gesundheit, Futteraufnahme,  Fruchtbarkeit  zu betreuen
werden schwieriger

- Die Gruppe an sich kann Stress für die Sauen sein: Klauen- und Integumentverletzungen, 
Scheidenbeissereien ->Abgangsraten + 0,5 - 1,0 % 

Zucht auf Futteraufnahme -> steigert Aggressivität 

Zucht auf Fruchtbarkeit     -> steigert Größe und senkt Fundamentbelastbarkeit  
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|  05/10  |  Dr. E. Meyer3

Vergleich der Fruchtbarkeitsleistungen sächsischer Praxisbetriebe
mit 100 % (5.600 Plätze) und mit 35 % Gruppenhaltung (1.700 Plätze)   
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|  05/10  |  Dr. E. Meyer5

Säugeleistungen bei unterschiedlichem Gewicht und Substanzverlust 
während der Säugezeit

Substanzverlust

< 1,0 kg n = 
55

17 kg
n = 55

30 kg
n = 55

50 kg
n = 55

Gewicht am Ende der 
Gruppenhaltung  

239 260 265 276

aufgezogene Ferkel 9,9 10,0 9,8 10,0

21 Tage Wurfgewicht kg 67,0 67,4 63,4 61,0

Futteraufnahme im 
Abferkelstall  g

6550 6710 6540 6450

*auf eine konstante Wurfnummer 2,8 bezogen 
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|  05/10  |  Dr. E. Meyer4

Tierverhalten und Konsequenzen für die Verfahrensgestaltung   

Rangkämpfe bei der Gruppierung sind extremer 
Stress besonders für die schwachen Tiere 

(30 Kämpfe pro Sau innerhalb Kleingruppe)
(Bauer und Hoy, 2005) 

Kämpfe umso ausgeprägter je 
‚weniger ersichtlich die 

Kräfteverhältnisse‘ 
(Rushen, 1987)

‚Gruppenhaltung ermöglicht 
arteigenes  Verhalten‘

Sauen erkennen nur
etwa 20 Artgenossen ?

(Van Putten, 1978; Fraser und Broom, 1990) 

Gruppen
größe 

Tier-Fressplatz-Verhältnis

Schweine treiben sich in der 
Futteraufnahme und wollen  

gleichzeitig fressen  
(Hsia und Woodgush, 1984; Weber, 1993)

KonditionsgruppenStimu- und Reservebuchten 

Energiekonz. 
Futtermenge 

Energiearmes Futter wirkt 
aggressionsmindernd

(Brouns, 1994; Robert, 1997)

Fressplatz-
gestaltung 

Futteraufnahme und Fressplatz 
sind Hauptaggressionsursachen

(Brouns u. Edwards, 1994)

|  05/10  |  Dr. E. Meyer6

Fütterungsverfahren beeinflussen die Verfahrensgestaltung   

4 gruppenindividuell oder tierindividuell ??  

4 flüssig oder trocken ??

4 satt oder restriktiv ??

Haltung in 

1. konstanten klein- und mittelgroßen Gruppen 

2. dynamischen Großgruppen 
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|  05/10  |  Dr. E. Meyer7

geeignet für 
Herdengrößen 

Aufstallungs-
variante 

Flächen-
bedarf 

Kosten 
Herden-
übersicht

Funktions-
sicherheit 

Gruppen-
bildung 

Sauen je 
Gruppe 

TFV 
Fütterungs-
verfahren 

prod. Sauen1 EH eLH2 KV m²/ TP Investition
Folgekoste

n 
  

stabil / 
dynamisch 

Stück 
 

1 : 

Selbstfangstand bis 250 + ++ + 3,0 - + ++ - stabil 6 - 30 1 

Cafeteriafütterung 150 bis 300 + + ++ 2,5 + -- ++ + stabil 6 - 30 1 

Einzelfressstand bis 250 + + ++ 3,5 + - ++ ++ stabil 20 - 60 1 

Dribbelfütterung ab 200 - ++ + 2,8 + + ++ + stabil 8 - 15 1 

Abruffütterung ab 100 ++ ++ ++ 
2,25 - 

2,5 
+ 0 0 + 

stabil 
dynamisch 

30 - 250 60 

Breinuckelfütterung 
ab 150 
ab 150 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

2,25 
2,25 

+ 
+ 

+ 
+ 

++ 
+ 

+ 
+ 

stabil 
dynamisch 

12-18 
ab 45 

18 
18 

Automatenfütterung 
(rationiert) 

ab 200 + + + 2,4 + + ++ + stabil 8 - 40 1 

Automatenfütterung 
(ad libitum) 

bis 300 + 0 ++ 2,4 ++ - - ++ 
stabil 

dynamisch 
10 - 40 10 -14

Flüssigfütterung ab 300 + + + 2,4 +³ + ++ + stabil 8 - 40 1 

++ ... sehr günstig   + ... günstig    - ... ungünstig    -- .... sehr ungünstig 
1 ... Sau ab erster Belegung  ²... gemäß EU-Richtlinie 91/630/EWG  ³...gilt für Rekonstruktionen   
EH ... Einstreuhaltung  eLH ... Einstreulose Haltung   KV ... Kombinierte Verfahren  TFV ... Tier – Fressplatz – Verhältnis  

Entscheidungskriterien für ein Gruppenhaltungsverfahren aus Sicht der
Bundesbaukommission (2002)

|  05/10  |  Dr. E. Meyer8

Alternativen im Buchtenaufbau bei weitem Tier-Fressplatz-Verhältnis
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|  05/10  |  Dr. E. Meyer9

Vergleich der Fruchtbarkeitsleistungen sächsischer Praxisbetriebe
mit unterschiedlichen Verfahren der Gruppenhaltung

Fütterung n
leb. 

geborene
Ferkel/Wurf

tot 
geborene

Ferkel/Wurf

Ferkel-
verluste

abgesetzte
Ferkel/Sau/Jah

r

Abferkel-
rate %

Remontierungs
-

rate %

Flüssig- 4 100 100 100 100 100 100

Drippel-
Dosatoren

4 102 89 90 99 97 87

Abruf- 3 102 101 82 105 107 80

ad libitum- 5 98 82 75 99 99 76
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|  05/10  |  Dr. E. Meyer11

Grundsätzliche Maßnahmen zur Bewertung der Flüssigfutterhygiene   

1. Bewertung der Ergebnisse immer auf der Basis gleicher Trockensubstanz möglich,
vergleichbare TS-Verhältnisse beproben: Anmischbehälter in der Mitte des Aufrührhorizontes –

mindestens 5 min. rühren, Trog aus dem einströmenden Futterstrahl – 3 - 4 sec. warten).      

2.  Bei der Probenahme möglichst Proben auf dem Weg durch die Anlage verfolgen: 
Anmischbehälter, Futter (Transfer)-leitung, Trog (nach unterschiedlicher Leitungslänge)

3.  Proben im eisgekühlten Zustand in das Labor, unmittelbare Untersuchung erforderlich !!   

4.  Zusatzinformationen über den Zustand der Anlage mit Hilfe von:  

a) leicht fermentierbare Futtersubstanzen (Zucker, Lysin, Anteil synthetisches Lysin) 
? Fermentationsintensität durch Keime 

b) schwere Futterbestandteile (Ca, P, Rohasche) ? Misch- und Zuteilgenauigkeit    

|  05/10  |  Dr. E. Meyer12

Mittlere Bewertung der Ballen der Hinterbeine in Abhängigkeit von Alter und 
Gewicht der Sauen zum Ende der Tragezeit 

Gewicht < 200 kg 200 - 250 kg 250 - 300 kg > 300 kg

2,3 2,5 2,8 2,9

Alter Jungsauen 2. - 3. Wurf 4. - 5. Wurf 6. Wurf

2,3 2,8 3,0 3,0
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|  05/10  |  Dr. E. Meyer13

Fütterungsverfahren und Ballenbewertung am Ende der Wartezeit  

Drippelfütterung (restr.) Automatenfütterung (ad lib.)

n 179 171

Einstallgewicht 243,6 253,4

Substanzverlust kg 24,1 33,4

% Ballen in Ordnung (alle) 41 23

% keine Risse (nur hinten) 33 11

Anzahl der Fütterungen je Tag: 2 Anzahl der Futteraufnahmen je Tag:
10 - 20 je nach TFPV

|  05/10  |  Dr. E. Meyer14

Substanzverlust in kg während der Säugezeit bei unterschiedlicher 
Ballenbewertung  von 371 Sauen

Mittel über Vorder- und Hintergliedmaßen
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|  05/10  |  Dr. E. Meyer16

Erfahrungen nach 10 Jahren Gruppenhaltung

- Gruppenzusammenstellung nach dem Besamen (Arena) entschärft aber löst die Probleme nicht

deshalb: 

- trockene klauenfreundliche Fußböden (optimal verlegt), professionell betonierte Kanalwände  

- Gruppen dürfen nicht zu groß und zu gleichmäßig sortiert sein, 

- etwas erhöhte Fütterungskondition (AS > 3, JS > 3,5) beruhigt

- übermäßige Kondition belastet und macht die Tiere anfällig für Gliedmaßenerkrankungen

-Bis zu 30 % Sauenabgänge aufgrund von Klauenverletzungen (umstellende Betriebe)

- 10 - 20 % Abgänge (Gesamtabgänge) in hoch leistenden Herden aufgrund von Fundamentproblemen 
- mittelrahmige Herkünfte an dieser Stelle im Vorteil !!     

|  05/10  |  Dr. E. Meyer17

- Eine trittsichere Fußbodengestaltung, mehr Platz und Beschäftigung führen zu mehr
Aktivität der Sauen.

- Liegekojen erhöhen grundsätzlich die Fest- (Liege-)
flächenakzeptanz, können aber gleichzeitig eine Sackgasse
bei Rangkämpfen sein.  

- Für die Buchtensauberkeit ist die Festflächenakzeptanz wichtiger als der mögliche 
Schlitzanteil des Fußbodens.

- Gruppengröße beeinflusst die Baukosten nicht wirklich, mittelgroße Gruppen (20 - 40 Tiere)
sind vom Tierverhalten eher ungünstig, dynamische Gruppen sollten größer als 50 Sauen 
sein.    

Erfahrungen nach 10 Jahren Gruppenhaltung
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- Sauen in Gruppenhaltung sieht in der Praxis häufig anders aus als in der Theorie, mögliche Probleme
die anfänglich stark thematisiert worden sind, sind oft keine und umgekehrt !        

- Die Wartezeit ist kein Parkplatz, sondern als Vorbereitung (Konditionierung) für die Säugezeit zu sehen.

- Kernproblem: Stressarme Gruppenbildung und möglichst stressfreie Futteraufnahme, dazu müssen die
Verfahren weiterentwickelt werden, Schwachpunkt sind die Fundamente der zunehmend schwereren
Sauen.

Zusammenfassung 

- Ein Sonderfall sind die zunehmend gebauten Flüssigfütterungen: sie haben Vorteile, wenn es gelingt vor
allem die Schweine und nicht die Keime zu füttern! Zur Flüssigfütterung muss der Gesundheitsstatus der
Sauenherde passen ! 

- Alle möglichen Verfahren haben Schwachstellen um die sich der Tierhalter kümmern muss! Wenn keine
sonstigen Zusatznutzen (Herdenmanagement) in Aussicht sind, sollte ein Verfahren gewählt, das 
möglichst einfach ist.     
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• Umbaulösungen
• Bewertung
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Wesentlich: Betriebliche Entwicklung

 Umbau mit Wachstumsschritt?
 Wachstumsschritt später?
 Wachstumsschritt vielleicht später?
 Betriebsaufgabe in ... Jahren? 

 daraus ergibt sich das Investitionsverhalten

 Je länger Betrieb läuft, desto weniger Kompromisse bei 
Funktionalität und Arbeitszeitbedarf

 Je unklarer zukünftiges Konzept/ je kürzer „betriebliche 
Restlaufzeit“, desto wichtiger Umbaukosten

... fast immer Fressliegestand

• ein- oder mehrreihig
• (Lauf-)Gänge < 1,60m bzw. < 2m Breite
• Futtergang vor Trog vorhanden/nicht vorhanden/40-100 cm 

Breite
• Fläche (Einzelstände plus Laufgang) zu knapp
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• 126 Sauen
• 3-Wochen-Rhythmus

 18 Sauen je Abferkelwelle
 Tragende Sauen: 4 Wellen zu je 18 Sauen

 

• 4 x 18 Fressliegestände für tragende Sauen
• Maße (cm)

100/40/ 190 /   140  / (88/102)//     //             / 140

40/  190   / 140 /   190   /40

65

/102/      315         /102/
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• Weitere Entwicklung des Betriebes ist unklar
• Betrieb will Sauenzahl halten

 nötig: funktionierende Lösung mit minimalen Kosten

• 4 x 18 Fressstände mit kurzen Fressplatzteilern (30 cm)
• Auslauf 4,4 m mit Tiefe
• 2 x 4 Selbstfang-Fressliegestände
• 2 Einzelbuchten 300     /     300     /     300     /     300

440
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600         /           600

440

• 2 x 36 Fressstände als Wechselgruppe
größere Fluchtdistanzen

300     /     300     /     300     /     300

440

• Anpassung Boden auf 1,3m² je Sau 
mit max. 15 % Schlitzanteil (69 m²)

 durch Schließen von Schlitzen
 mit Mastspalten im Stall
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Vorgabe: 1,3 m² je Sau mit max. 15 % Schlitzanteil

• Neue Spaltenbodenelemente
– Mastspalten, wenn nahezu gesamte perforierte Fläche betroffen ist
– Ökospalten, wenn weniger perforierte Fläche betroffen ist
– Lochspalten, bei echter Liegefläche 

• Schlitze bei vorhanden Spaltenböden schließen
– Spaltenclips: z. B. Fa. BEBETec („Varie Close“)?
– Zurechtschneiden der Spaltenelemente 
– Zubetonieren?

• Gummimatten
– Geschlossene Matten im Liegebereich / evtl. im Fressstand
– Mit 2 % Gefälle 

300     /     300     /     300     /     300

≥475

• Anpassung Boden auf 1,3m² je Sau 
mit max. 15 % Schlitzanteil mittels Auslauffläche

 durch Mastspalten
 durch planbefestigte Hoffläche

 evtl. als Tiefstreu-Liegebereich
 mind. 4,75 m Auslauftiefe 
 Anerkennung abklären!
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• 4 x 5 Futterautomaten für ad lib-Fütterung
 Fressstände entfallen
 mehr Platz
 weniger Umbauaufwand
 4,40 m Auslauftiefe ausreichend

440

• 2 x 9 Futterautomaten für ad lib-Fütterung 
 Wechselgruppe
 Futterautomaten an mittiger Trennwand
 wandständige Liegekojen

440
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• Flächenerweiterung durch Auslauf nicht möglich
• 3 Gruppen im Stall: Wechselgruppe und stabile Gruppe
• 1 Gruppe ausgelagert, z. B. in Arena-Bucht

/         417              /                   783                          /

/    230   /   160    /   210   /

/              5
8
5
                /         3

2
5
      /     2

6
0
       /

• > 4 m²/Tier
• z. B. Tiefstreubucht in Scheune
• Ad libitum-Fütterung
• Umstallen der Sauen in „normale“ Bucht bevor nächste Gruppe 

aus Deckstall ausgestallt wird
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• 4 x 18 Fressliegestände für tragende Sauen
• mit Futtergängen

100/40/ 190 /   140  / (88/102)//     //             / 140

50/40/  190   /140 /(88/102)/ /50/ /             /         /            / /50

65

• mit 50 cm Futtergängen
• Verschieben der Tröge und Fressstände um 50 bzw. 25 cm

– mehr Platz
– Auslauftiefe ≥ 3 m
– neue Güllekanäle bei 

152 cm Festfläche

40/30/   280    /   255     30/40

≥340
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• 4 x 18 Fressliegestände für tragende Sauen
• Gangbreite ≥ 2 m

100/40/ 190 /   140  / (88/102)//     //             / 140

50/40/  190   /200 /(88/102)/ /50/ /             /         /            / /50

65

• 2 x 36 Selbstfang-Fressliegestände für tragende Sauen
• 4 x 17 Sauen
• Anpassung der Bodenflächen

100/40/ 190 /   140  / (88/102)//     //             / 140

50/40/ 190 /200 /          / /50/     
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• 4 x 18 Fressliegestände für tragende Sauen
• Gangbreite ≥ 1,60 m

100/40/ 190 /   160 / (88/102)//     //             / 160

50/40/  190   /160 /(88/102)/ /50/ /             /         /            / /50

65

• 4 x 18 Selbstfang-Fressliegestände für tragende Sauen
• Räumliche Kombination Warteplätze-Deckplätze
• Anpassung der Bodenflächen

100/40/ 190 /160 /            //     //           / 160

50/40/ 190 /160 /          / /50/ /          / 160 /    
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• Betrieb wird in wenigen Jahren auslaufen
• will Sauenhaltung als bedeutende Einkommensquelle solange 

aber halten

 nötig: funktionierende Lösung mit minimalen Kosten,
notfalls unter Verringerung der Sauenzahl

• 2 Wechselgruppen à 30 Sauen mit kurzen Fressplatzteilern
• 2 Buchten mit SF-Fressliegeständen
• 2 Einzelbuchten
• evtl. 2 Buchten im Deckzentrum mit Korbbuchten 

 ≥ 105 Sauen möglich
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• 2 Wechselgruppen à 30 Sauen mit kurzen oder ohne 
Fressplatzteiler

• Anpassung der Bodenfläche

• 2 Wechselgruppen à 28 Sauen mit kurzen Fressplatzteilern
• 2 Buchten mit SF-Fressliegeständen
• 2 Einzelbuchten
• evtl. 2 Buchten im Deckzentrum mit Korbbuchten 

 ≥ 98 Sauen möglich
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• 4 Buchten à 12 Tiere mit ggf. verschließbaren Fressständen und 
Liegekojen

• im Deckzentrum Einzelbuchten oder Buchten mit Korbständen
 ≥ 84 Tiere

/ 142  /    217    /   230  /40/

• 4 Buchten à 12 Tiere mit ggf. verschließbaren Fressständen und 
Liegekojen

• im Deckzentrum Einzelbuchten oder Buchten mit Korbständen
 ≥ 84 Tiere

• Anpassung Boden: 6 m² Spaltenboden < 15 % Schlitzanteil
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• Betrieb will Umstellung auf Gruppenhaltung sofort mit 
Aufstockung verbinden

 nötig: funktionierende Lösung

• 68 Deckplätze, Eber- und Einzelbuchten
• 18 Plätze für tragende Sauen in Fressliegeständen
• Neubau von 4 Wartegruppen, Ergänzung Abf. und Fe.aufz.

 Aufstockung auf ≥ 196 Sauen
• 19 m² Spaltenboden < 15 % Schlitzanteil
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• 84 Deckplätze, Eber- und Einzelbuchten
• Neubau von 4 Wartegruppen und von Reserveplätzen, 

Ergänzung Abf. und Fe.aufz.
 Aufstockung auf ≥ 245 Sauen

• Anpassung 19 m² Spaltenboden 

• Funktionierende Lösungen in Altgebäuden sind möglich
 (5-) 10 % Ausweichplätze nicht vergessen!

• Vor der Umbaulösung muss Frage der betrieblichen Entwicklung 
geklärt werden
 entscheidend für Investitionsstrategie: 

 Wachstumsbetrieb: Lösung mit optimaler Funktion und 
Arbeitserledigung

 Andere: möglichst geringe Investition bei gleicher oder sogar 
reduzierter Sauenzahl

 Kosten-Nutzen-Abwägung Investition-Sauenzahl
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Vorstellung der Firmen 

 

 

 

 

Agrikontakt 
 

Feuchtgruber GmbH 
 

Gillig und Keller 
 

Hörmann GmbH u. Co.KG 
 

Mannebeck 
 

SCHAUER GmbH 
 

Weihmüller Stalltechnik 
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Firmenverzeichnis 

 

Firma Anschrift Tel./Internet 

AGRI - kontakt  
Dr. Dirk Hesse 

Bundesallee 50 
38116 B raunschweig 

+49 (0)531/28 79 - 39 9 
+ 49 (0)172/42 03 00 1 
www.agrikontakt.de 

Feuchtgruber GmbH 
Stalltechnik 

Langenecker Str. 3 
84329 Wurmannsquick 

+49 (0)8725/96 85-0 
www.feuchtgruber.eu 

Gillig + Keller GmbH 
Am Brünnlein 1 
97215 Uffenheim 

+49 (0)9842/98 28-0 
www.gilligundkeller.de 

Hörmann Rudolf GmbH & 
Co. KG 

Rudolf-Hörmann-Str. 1 
86807 Buchloe 

+49 (0)8241/9682-0 
www.hoermann-interstall.com 

Erich Ostermeier  
Stalleinrichtung GmbH 

Oberhornbach 19 
84076 Pfeffenhausen 

+49 (0)8782/259 
www.ostermeier-stalleinrichtung.de

PigTek Europe GmbH 
Mannebeck 

Industriestr. 7 
48465 Schüttorf 

 +49 (0)5923/96 47-0 
www.pigtek.eu 

SCHAUER  
Agrotronic GmbH 

Passauerstr. 1 
A 4731 Prambachkirchen, 

+43 (0)7277/23 26-525 
www.schauer.co.at 

Erwin Weihmüller Stalltech-
nik GmbH & Co. KG 

Auenstr. 17 
84079 Bruckbergerau 

+49 (0)8765/93 93 0-0 
www.weihmueller.de 

 

 

 

 

 

 

 


	Inhaltsverzeichnis
	Herausforderung für die Ferkelerzeugung in Bayernim Internationalen Wettbewerb
	Gruppenhaltung – Verfahren, Erfahrungen
	Umbaulösungen für die Gruppenhaltung tragender Sauen
	Vorstellung der Firmen
	Firmenverzeichnis

