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Vorwort

Mit dem ersten bayerischen Milchreport 2004 — der Auswertung der bayerischen Betriebszweig-
ergebnisse der teilnehmenden Milchviehbetriebe — wurde von Dr. Gerhard Dorfner die Tradition
des ,,Rinderreport Bayern“ in neuer Form fortgefuhrt.

Auch nach seinem Wechsel in den Arbeitsbereich Diversifizierung am neuen LfL-Standort Ruhs-
torf will der Arbeitsbereich diese Tradition weiterfiihren.

Gemeinsam mit Monika Wallner, die den Arbeitsbereich Okonomik der Milchproduktion seit
Oktober 2020 verstarkt, wurde der nun 16. Milchreport auf den Weg gebracht.

Vieles hat sich in den Jahren in der Milcherzeugung technisch weiterentwickelt und verandert.
Die grundlegenden Herausforderungen sind aber geblieben.

Die Milcherzeugung ist nach wie vor ein sehr arbeitsintensiver Betriebszweig, der hohe Motiva-
tion, Wissen und Erfahrung erfordert. In einem volkswirtschaftlichen Umfeld, in dem Fachkréfte
knapp und teuer sind, ist eine hohe Wertschopfung Voraussetzung fur zukunftsfahige Betriebs-
konzepte. Arbeitsspitzen zu bewéltigen und personliche Freirdume mit Hilfe von angestellten
Mitarbeitern oder Inanspruchnahme von Dienstleistungen zu schaffen, kann nur mit konkurrenz-
fahigen Arbeitsentlohnungen und Arbeitsplatzen gelingen. Auch wenn die Potentiale in der
Marktdifferenzierung vorhanden sind und die Kaufbereitschaft fir Produkte im Hochpreisseg-
ment steigt, muss der Blick immer wieder auch auf die Produktionskosten gelenkt werden. Ein
groler Teil bayerischer Milchprodukte steht in direkter Konkurrenz zu Erzeugungsregionen, die
vor allem strukturell enorme GroRen- und Spezialisierungsvorteile haben.

Markenprodukte bayerischer Molkereien generieren einen Milchpreisvorteil im Uberregionalen
Vergleich. Nichtsdestotrotz ist jeder Unternehmer laufend gefordert, Optimierungs- und Rationa-
lisierungsreserven aufzudecken, um uber die verbesserte Rentabilitit den eigenen Milchviehbe-
trieb fur zukinftige Entwicklungen und Turbulenzen zu stabilisieren.

Genau hier setzt die Betriebszweigabrechnung (BZA) an. Die BZA ist ein Angebot an die Land-
wirte, einen besseren Einblick in die wichtigsten Betriebszweige ihres landwirtschaftlichen Be-
triebs zu gewinnen Im Einzelbetrieb oder in Arbeitskreisen werden Zusammenhdnge zwischen
Betriebswirtschaft, Produktionstechnik und Arbeitswirtschaft hergestellt. Neue wichtige Perspek-
tiven ergeben sich dadurch, dass mit der BZA ein Datengerust geschaffen ist, um Aussagen zur
Verbesserung der Nahrstofffliisse und der Treibhausgasbilanz treffen zu kdnnen. Darin spiegelt
sich der gesamtbetriebliche Ansatz wider, nicht nur eine Facette der Nachhaltigkeit zu betrachten.
Damit kann die BZA dazu beitragen, den zunehmenden gesellschaftlichen Erwartungen gerecht
zu werden und gleichzeitig das eigene Unternehmen zukunftsfahig zu machen.

Dass die intensive Auseinandersetzung mit dem eigenen Betrieb, das Durchleuchten der Produk-
tionsprozesse und die Feinjustierung tber die Jahre keine verlorene Liebesmiihe ist, das belegen
beeindruckende Unternehmensentwicklungen unserer BZA-Betriebe der ersten Stunde.

Ein herzlicher Dank gebihrt allen teilnehmenden Landwirten fur ihr Engagement und die Bereit-
stellung ihrer Daten. Ebenso mdchten wir allen Mitarbeiter*innen und Kolleg*innen in der Ver-
bundberatung und an den Amtern fiir die Datenerfassung und -auswertung sowie die Beratung
auf Grundlage der BZA danken.

Guido Hofmann
Monika Wallner
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1 Struktur- und Einkommensentwicklung in der bayeri-
schen Milchviehhaltung

1.1 Allgemeines zur Strukturentwicklung der bayerischen Milchvieh-
haltung

Generell erlebte die Tierhaltung in den letzten Jahrzehnten einen tiefgreifenden Wandel der
Strukturen und Produktionsabldufe. In Bayern reduzierte sich die Zahl der Milchviehhalter
zwischen 1980 und 2019 von 175.000 auf 27.600, die Zahl der Milchkiihe ging im gleichen
Zeitraum von knapp 2 Mio. auf 1,13 Mio. zurtick (Abb. 1). Die durchschnittliche HerdengréRe
wuchs im Gegenzug von 11 auf 41 Kiihe an. Schreibt man den Strukturwandel der Vergan-
genheit bis 2030 fort, wirde die HerdengroRe bis 2030 auf 62 Kiihe ansteigen und die Zahl
der Milchviehhalter auf deutlich unter 20.000 absinken.

Betriebe (Tsd.) Milchkiihe (Mio.)
‘ 24
= | ' \ 12006.2019.

1.03 1;39 e ———- beesaees H Lefsfuﬁg +1.7% .8, (98 kgMuhy. Jshr)
350 Mio. ) L Trendteresreung zﬂerﬂ'ebq -34%p.a. - 2.1
1,84 A OOODDQI)OO OOO ........................ :.'w."fﬂf].‘fllf]é'l’.-',ﬁﬁ J,‘\pa
] %o, } Milchablieferung: +0.9%p.a. | .
1 IC 1,42 !
] L] 1,81°00, M. |
250 ] Mio. hOO 1,24 173 1,5
1 ODO Mio. e
oo s
200} 175.20( DOOO&O””“CEE,'éO kgﬁaz
] “19ee00000s0
1508 1119.300 I 0,9
] |
[100[8 y 0.6
f T e |
] I I I 42.810 RPTH T 0.3
. - 7.0
o TN f go

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Kiihe je Betrieb | [ @5 | 07 [211] [@15] [@23] @29 [@41] [@62]
kg/Kuh v Jahr*|_1.966 | 2.868 [ 3.871] [ 4.002] 4.961 5.857 [ 6.977] [8.077]
Milch Mio.t * | [ 3.62] [5.53] [7.69] [7.24] 7.02 [7.29] [7.94] 8,57

* i Mk arlefors g Dlwymem Frssparsancon:

Abb. 1: Strukturveranderung der Milchviehhaltung in Bayern seit 1960

Der Anteil der Betriebe mit Anbindehaltung ist in der Statistik des Landeskuratoriums fur
tierische Veredlung Bayern (LKV) in den letzten neun Jahren von 58 auf 37 % zurlickgegan-
gen (siehe Abb. 2). Der Riickgang vom Jahr 2011 (14.775 Betriebe) zum aktuellen Jahr 2020
(6.506 Betriebe) betragt 64 % - knapp 2/3 der LKV-Anbindestallbetriebe haben aufgehort,
auf das Laufstallsystem umgestellt oder sind nicht mehr beim LKV.

Nur noch knapp 20 % der beim LKV leistungsgepriften Kiihe sind in Anbindestéllen — eine
Halbierung innerhalb von 9 Jahren.
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LKV-Betriebe und -Kiihe nach Haltungssystem 2020

Betriehe Kithe
60.000 1. 2040, D00 B Betriebe Eesamt
975,283 035 441 1,050,000 A Betriebe mit Laufstall
© o ©° ©® 9 90 o ¢ & Betriebe mit Anbindestall
50,000 (=] 200,000 etrie mit Anbindestal
746.210
o Kilhe gesamt
+ + O+ + 4 750,000 B®
ss6357 . ¢+ ¥ + Kiihe im Laufstall
40.000 +—+ 500,000
¥ Kiihe im Anbindestall
388,826 450,000
%
¥ x Betriche| Kiihe
x
30.000 S X w . 179231 | 300.000 2011 " %
®
m * 150,000 _
Fom g . Anbindestall:] 58,4 39,9
a 17.529
20.000 18.775 - m 0 Laufstall: 41,6 60,1
& 11.023 Betriche
& - ..
@ 2020 Kiihe %
10,000 A A A : & 2 : LN 1 ¥
& .
10.519 * 9 Anhindestall{ 37,1 10,4
6.506
o Laufstall: 62,9 80,6
e Lo
e
@@@—@-&—p@@@—s-&é" 7 LEL
Cuelle: LEY Bayern Agrartkonomia

Abb. 2: LKV-Betriebe und -kiihe nach Haltungssystem 2011 bis 2020

Die Milchanlieferung bayerischer Betriebe blieb trotz der strukturellen Verédnderungen seit
1980 relativ stabil und pendelte zwischen 7 und 8 Mio. t. Der bisherige Spitzenwert wurde
vor der Einfihrung der Milchquote (1984) im Jahr 1983 erreicht: Mit 8,4 Mio. t Milch und
2,05 Mio. Milchkiihen war dies auch der Hohepunkt der Zahl der in Bayern gehaltenen Milch-
kiihe. Im Jahr 2019 lag die Milchkuhzahl mit 1,13 Mio. um 920.000 Kiihe oder 45 % unter
dem Spitzenwert von 1983.

Die Steigerung bzw. Stabilisierung der Milchmengen bei zuriickgehenden Tierzahlen war nur
durch die Steigerung der Einzelkuhleistungen moglich. Die jahrliche Milchleistung (Abliefe-
rung an Molkereien) je Kuh steigerte sich zwischen 1980 und 2019 von 3.900 kg auf knapp
7.000 kg um knapp 80 %. In der LKV-Statistik ergeben sich erwartungsgeméf deutlich ho-
here Zahlen. Fir Bayern wird ein Leistungsniveau (produzierte Milch) fir 2019 in Hohe von
8.045 kg je Kuh angegeben (Abb. 3). Das hohere Leistungsniveau der Kiihe unter Milchleis-
tungspriifung und die an Kélber verfitterte Milch erklaren den Unterschied der beiden Statis-
tiken. Im Vergleich der Bundeslander zeigen sich regionale, teils rassebedingte Unterschiede.
In Bayern kommen der Zweinutzungscharakter der dominierenden Rasse Fleckvieh und auch
das geringere Milchleistungsniveau von Braunvieh zum Tragen.
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_ Milchleistung (LKV) 2004 und Zuwachs bis 2019
kg Milch/Kuh

10.000

9.000

8.000
7.000
6.000
5.000
4.000
3.000

2.000
1.000 m Milchleistung 2004 g Steigerung bis 2019 @

=

ilchleistung gesamt

0

Abb. 3: Milchleistung in den deutschen Bundeslandern 2004 und 2019

Trotz des kontinuierlichen Strukturwandels mit einer Geschwindigkeit von rund jahrlich
3,4 % ist Bayern nach wie vor als kleinstrukturiert zu bezeichnen. Betriebe mit bis zu 20
Kihen sind mit einem Anteil von 29 % nach wie vor agrarstrukturell pragend, auch wenn
diese Betriebe nur knapp 8 % aller bayerischen Milchkuhe halten. Dominierend sind Betriebe
mit 20 bis 50 Kuhen — oft mit Anbindehaltung. Sie stellen 39 % der Halter und 31 % der
Kihe. Lediglich 5,5 % der Milchviehhalter haben 100 und mehr Kiihe, deren Anteil liegt
allerdings bereits bei 18 % (Tab. 1).

In der regionalen Verteilung der bayerischen Milchviehhaltung bestétigt sich die nach wie
vor dominierende Rolle Oberbayerns und Schwabens mit einem Anteil von tber 50 % bei
Betrieben, Milchkiihen und Milcherzeugung.
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Tab. 1: Struktur der bayerischen Milchviehhaltung 2019

Kriterium Oberbayern [Miederbayern| Oberpfalz | Oberfranken [Mittelfranken{Unterfranken| Schwaben Bayern
Betriebe mit Milchkihen 9.164 3.821 3.805 1.822 2.130 629 6.217 27.588
Milchkiihe 347.201 139.001 156.776 83.948 100.033 28531 272.684 |1.128.174
M ilchanlieferung ¥ Tsd. t 2.335 956 1.121 597 731 206 1.883 7.829
Anteil Betriebe in BY % 33,2 13,9 13,8 6,6 7,7 2,3 22,5 100,0
Anteil Kiihe in BY % 30,8 12,3 13,9 7.4 89 25 24,2 100,0
Anteil Milch in BY * % 20,8 12,2 14,3 7,6 9,3 2,6 24,1 100,0
Kiihe/Betrieb 37,9 36,4 41,2 46,1 47,0 45,4 439 40,9
Milchanlieferung t/Betrieb 255 250 295 328 343 327 303 284
M ilchanlieferung kg/Kuh 6.726 6.876 7.150 7.110 7.310 7.205 6.907 6.940
BestandsgréRenverteilung absolut
1-20 Betriebe 2.624 1.350 1.112 576 638 237 1.544 8.081
Kiihe 26.556 13.495 12.251 5.671 6.436 2.254 18.556 85.219
% 20-50 Betriebe 3.967 1.465 1.440 585 652 178 2.596 10.883
E Kiihe 129.435 47.058 46.363 18.539 20.796 5.767 86.375 354.333
E 50-100 Betriebe 2.270 856 1.057 461 652 144 1.684 7.124
= Kiihe 151.649 58.201 72.533 32.541 46.273 10.161 114.582 | 485.940
@ 100-200 Betriebe 287 139 187 189 173 64 360 1.399
Kiihe 35.629 17.216 23.327 24.295 22.665 8.762 45.676 177.570
=200 Betriebe 16 11 9 11 15 6 33 101
Kiihe 3.932 3.031 2.302 2.902 3.863 1.587 7.495 25.112
Bestandsgréf enverteilung relativ %
120 Betriebe 28,6 35,3 29,2 31,6 30,0 37,7 24,8 29,3
Kiihe 7,6 97 7.8 6,8 6,4 7,9 6,8 7,6
% 20-50 Betriebe 43,3 38,3 37.8 32,1 30,6 28,3 41,8 39,4
Ep Kiihe 37,3 33,9 29,6 22,1 20,8 20,2 31,7 31,4
E 50-100 Betriebe 24,8 22,4 27,8 25,3 30,6 22,9 27,1 25,8
= Kiihe 43,7 41,9 46,3 38,8 46,3 35,6 42,0 43,1
& 100-200 Betriebe 3,1 3,6 4,9 10,4 8,1 10,2 5,8 51
Kiihe 10,3 12,4 14,9 28,9 22,7 30,7 16,8 157
Betriebe 0,2 0,3 0,2 0,6 0,7 1,0 0,5 0,4
>= 200
Kiihe 1,1 2,2 1,5 3,5 3,9 5,6 2,7 2,2

Datenbasis Milchanlieferung: LfL-IEM Statistik der Bayerischen Milchwirtschaft, Kuhbestande und -strukturen: Statistisches Bundesamt 2019
1) Milchanlieferung der Regierungsbezirke abgeschatzt auf Basis Mengenverteilung 2018

Diese strukturellen Rahmenbedingungen sind bei der Beurteilung der 6konomischen Kenn-
werte im Ergebnisteil des Milchreports 2019 zu bedenken. Im Milchreport dominieren Be-
triebe mit 50 bis 120 Kuhen, womit diese Ergebnisse nicht représentativ fir den bayerischen
Durchschnitt mit 41 Kuhen sind. Der Milchreport spiegelt vielmehr Betriebe wider, die in
ihrer GroRRe und Betriebsfiihrung tberdurchschnittlich sind (vgl. Abschnitte 3 und 4).

1.2 Markt- und Einkommensentwicklung in der Milcherzeugung im
mehrjahrigen Vergleich

Marktentwicklungen

Im bayernweiten Mittel lag der Preis flir konventionell erzeugte Milch im BZA-Jahr 2018/19
mit 35,4 ct/kg (netto, 4 % Fett) knapp Uber dem flinfjahrigen Durchschnitt, der allerdings
durch das Milchpreistief im Sommer 2016 (25,6 ct/kg) und das Hoch vom Herbst 2017 (40,6
ct/kg) geprégt ist (Abb. 5).

Schmerzhaft ist der weitere Ruckgang um 1,5 ct/kg im neuen Wirtschaftsjahr 2019/20 auf
33,9 ct/kg (Abb. 4). Das ist ein Milchpreis, wie er im Mittel der letzten 12 Wirtschaftsjahre
bezahlt wurde und welcher auch das extreme Milchpreistief vom Sommer 2009 (24,3 ct/kg)
und das Hoch vom Winter 2014 (41,9 ct/kg) beinhaltet.



Milchreport Bayern 2019 13

. 43
Erzeugerpreis Bayern
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Abb. 4:  Milchpreisentwicklung Bayern (konventionell) in den letzten Wirtschaftsjahren

Relativ stabil blieb das Preisverhdltnis zwischen 6kologisch und konventionell erzeugter
Milch. Der mittlere Preisvorsprung 6kologischer Milch betrug in den letzten flnf Jahren 14,3
ct/kg (netto) und ist seit drei Jahren auf einem Niveau von 12,2 ct/kg (Abb. 5).

. Abstand bio-konventionell
== == = Monats-Milchpreis netto (konv., tats. Inhaltsstoffe)
ct/kg (netto, tats. = gleitendes 3-Jahresmittel konv.
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55
50 — - -
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30 2=~ ’
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Abb. 5:  Erzeugerpreisentwicklung 6kologisch und konventionell erzeugter Milch
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Die Nebenerlose fir Zucht- und Schlachtvieh entwickelten sich im Auswertungsjahr 2018/19
deutlich nach unten und verstarken den negativen Trend im Auswertungsjahr — vor allem in
den Betrieben mit Zweinutzungsrasse oder mit dem Einsatz von Gebrauchskreuzungen. Auch
2019/20 wird hier deutlich schlechter abschneiden (Tab. 2).

Tab. 2: Entwicklung wichtiger Eckpreise in der Milcherzeugung 2012/13-2019/20

o [ ramem [ | o |5 T % T e | 920 T st
— 1 osker 1 Fleckvieh = - alle Rassen schmot” P gerste MME Stickstoff
netto netto netto netto netto netto netto netto netto netto netto

Wirtschaftsjahr (1.7. - 306.) £/100kg £/ 100 kg /51 £/5th. /51 £/5th. £fdt £fdt £fdt £fdt Efkg

2012/13 33,14 42,34 531 1.069 1.584 | 1.654 | 46,23 | 32,05 | 20,71 163 1,16
2013/14 35,45 45,07 480 966 1.482 | 1.644 | 45,50 | 28,03 | 16,71 166 1,03
2014/15 33,74 48,30 434 942 1.486 | 1.550 | 40,35 | 25,34 | 13,60 147 1,11
2015/16 28,50 47,64 454 925 1.502 | 1.516 | 35,87 | 25,03 | 13,57 138 1,01
2016/17 30,85 48,67 493 935 1.478 | 1.511 | 36,48 | 24,09 | 12,85 145 0,84
2017/18 36,50 45,24 509 1.042 1.576 | 1.667 | 35,70 | 25,03 | 13,61 151 0,91
2018/19 35,20 47,74 455 943 1.484 | 1.620 | 35,55 | 27,67 | 17,21 152 0,96
2019/20 33,87 47,51 386 897 1.429 | 1.602 | 35,56 | 26,52 | 14,09 161 0,84

2017/18 vs. 2016/17 (%) | +18,3 +1,2 +3,3 | +11,5 +66 |+103 | -21 +3,9 +5,9 +4,3 +8,3

2018/19 vs. 2017/18 (%) | -3,5 -3,0 -10,5 -9,6 -5,8 -2,8 -0,4 +10,5 |+26,5 | +0,4 +5,8

2019/20 vs. 2018/19 (%) | -3,9 -0,5 -17,9 -5,0 -39 -1,2 +0,0 -43 |-221 | +54 | -145

36-Monatsmittel 33,37 48,53 488 966 1.504 | 1.583 | 35,83 | 2546 | 14,42 148 0,90
72-Monatsmittel 34,08 48,00 488 965 1.502 | 1.599 | 38,57 | 26,30 | 14,85 151 0,94
120-Monatsmittel 32,85 - 481 930 1.470 | 1.545 | 37,76 | 25,64 | 15,11 147 0,99

% Eiweil}; o. Rickvergitung und Nachzahlungen; Quelle: LL-IEM

2b'Wl 2006/07 auler mineral . Stickstott
L-1BA; Bezug Reinnshrstoff; 2016/ 17 = Bezug Ernteahr 2017

Die Verlaufe landwirtschaftlicher Preisindices in Abb. 6 zeigen zweierlei. Zum einen haben
sich die meisten fur die Milcherzeugung wichtigen Markte in letzter Zeit positiv oder ruhig
verhalten und brachten keine Verwerfungen mit sich. Zum anderen wird der langfristig kon-
tinuierlich steigende Kostendruck beispielsweise bei Strom oder Lohnkosten deutlich, wah-
rend Kraftfutter und Diesel die Hochpreisregionen wieder verlassen hat.
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—— |ndex Kraftfutter (50% Gerste, 50 % Soja) === |ndex Diesel

Preisindex —a— ndex Milch = e=|ndex Rindfleisch (Schlachtkuh)
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Abb. 6:  Wichtige Preisindices fur Milcherzeuger seit 2005 (konventioneller Markt)

Einkommensentwicklungen

In der mehrjdhrigen Betrachtung erzielt der Deckungsbeitrag Il (nach pauschalen variablen
Grobfutterkosten, vor Festkosten und Arbeit) Spitzenwerte von teils deutlich Gber 20 ct/kg
(Winter 2007, 2011, 2013 und 2017), muss aber auch Tiefstwerte von rund 10 ct/kg (Sommer
2009, 2012 und 2016) wegstecken (Abb. 7). In 2018/19 konnten sich die Wirtschaftlichkeits-
kennzahlen von sehr hohem Niveau kommend auf mittlerem Niveau halten, bevor sich in
2019/20 der Abwartstrend fortgesetzt hat (Abb. 4, Tab. 2).

Im gleitenden 3-Jahresmittel waren bei durchschnittlichen Milchleistungen rund 16-20 ct/kg
Uberschuss in konventionell wirtschaftenden Familienbetrieben zu erwirtschaften.
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= DBII (Mittel WJ)
esmmDeckungsbeitrag 1l aktuell nach var. Grobfutterkosten
A DB (gleitendes 36-Monatsmittel)
Modellhafte DB-Ableitung bei dynamischer Anpassung von Preisen und Beriicksichtigung von Leistungsfortschritten.
ct/kg Milch Nominalbetrachtung o. Berticksichtigung von Inflation.
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Variable Kosten und Deckungsbeitrag auf Basis Nettopreise ohne Beriicksichtigung von
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Abb. 7:  Entwicklung des Deckungsbeitrags Il in der konventionellen Milchviehhaltung seit
2006 (Fleckvieh, Modell)

Diese groRen Verschiebungen waren fir die Betriebe zum grof3en Teil gewinnwirksam, wo-
mit sich Stabilitdt und Liquiditat ab 2017 positiv entwickelten und sich die Finanzlage ent-
spannte. Im mehrjéhrigen 6konomischen Vergleich konventionell wirtschaftender Betriebe
(Abb. 8) nimmt das Wirtschaftsjahr 2017/18 eine Spitzenposition ein, wohingegen 2018/19
der Gewinn genau auf Hohe des zehnjahrigen Durchschnitts liegt. In den trockenen Regionen
Bayerns schlagen zusétzlich die hohen Futterkosten negativ durch.
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Buchfiihrungsdaten Bayern; 674 identische konventionelle HE-Milchviehbetriebe; WJ 2018/19: LIL-IBA
57,53 ha LF, 54,85 Kiihe, 410130 kg verkaufte Milch; Gewinn absolut (nominal, netto) 11.2020

Abb. 8: Entwicklung der Rentabilitat, Stabilitéat und Liquiditat in typischen bayerischen
Milchviehbetrieben von 2007/08 bis 2018/19 (konventionell)

Okobetriebe mit hoher Konkurrenzkraft

Der Markt fur 6kologisch erzeugte Milch ist deutlich weniger weltmarktorientiert als der fur
konventionelle Milch und Milchprodukte. Die geringere Volatilitdt bzw. grofiere Stabilitét
schlagt sich in den stabileren Milchpreisen und Gewinnen der Okobetriebe nieder — die Ab-
weichungen vom zehnjahrigen Gewinnmittelwert sind deutlich gedampfter (Abb. 9). Vor al-
lem seit 2014/15 ging der Gewinn im Vergleich zum zehnjahrigen Durchschnitt nach oben —
der Gewinnindex liegt deutlich Uber dem 10-Jahresmittel (Abb. 9). Erst in der aktuellen Buch-
fihrungsauswertung identischer Oko-Milchviehbetriebe sank er unter das zehnjéhrige Mittel.
Im Vergleich zum Vorjahr war es ein Gewinnrtickgang um 25 % bzw. 18.000 €, davon 10.000
€ auf der Ertrags- und 8.000 € auf der Aufwandsseite.
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Abb. 9: Relative Gewinnentwicklung in mittleren bayerischen Milchviehbetrieben unter-
schieden nach Bewirtschaftungsform
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2 Systematik und Erfolgsbegriffe der Betriebszweigabrech-
nung (BZA)

2.1 Systematik der Betriebszweigabrechnung (BZA)

Grundsatzliche Kostensystematik

Systematische Grundlage des vorliegenden Milchreports sind Empfehlungen einer Arbeits-
gruppe der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), die ein einheitliches Grund-
schema fiir die Betriebszweigabrechnung (BZA) erarbeitet hat.! In der Vollkostenrechnung
werden die ,,GuV-Kosten“ bzw. der Aufwand (aus der Gewinn- und Verlustrechnung der
Buchfuhrung) und kalkulatorische Faktorkosten, die in der Buchfiihrung nicht enthalten sind,
zusammengefihrt (Kostenarten in Abb. 10). Bezogen auf die Produkteinheit ergeben sich da-
raus die Produktions(voll)kosten bzw. Stiickkosten, die den gesamten Leistungen des Be-
triebszweigs gegenibergestellt werden.

Kostenschema im
BZA-Ergebnis

Sonstige allgemeine Kosten

Kostenarten bzw. - ableitung

Lohnansatz Arbeit
(Familie) Flachenkosten
(bei Betriebszweigen der

Kalkulatorische
Faktorkosten

Pachtansatz Flache
(Eigentum)

AuBenwirtschaft)

Zinsansatz Kapital

Gebaudekosten

Kosten flr Lieferrechte

(0. Boden)

Arbeitserledigung

Produktionsvollkosten Abschreibung (AfA)

Aufwand in der
Gewinn- und
Verlust-Rechnung
(,,GuV-Kosten* It.
Buchfiihrung)

,,Cash“-Kosten

(Ausgaben)

u.a. Zukauffutter, Energie
(Strom, Diesel), Zukaufdiinger,
Pflanzenschutz, Tierarzt,
Medikamente, Lohnarbeit und
Lohne, Gebtihren, Pacht

Direktkosten
(direkt
zuordenbar)

Abb. 10: Kostenebenen und Kostenbl6cke in der Betriebszweigabrechnung

Die ,,GuV-Kosten* (Aufwand) beinhalten sémtliche fir die Gewinnermittlung im Betriebs-
zweig erfassten Ausgaben, darunter Betriebsmittel, zugekauftes Futter oder Léhne (sog.
»cash-Kosten) sowie die Abschreibungen (AfA).

Die zusatzlichen kalkulatorischen Faktorkosten (Tab. 3) ergeben sich aus der Bewertung
der Arbeitszeit der nicht entlohnten Familien-Arbeitskrafte (Lohnansatz), der Eigentumsfla-
chen (Pachtansatz) sowie des eingesetzten Kapitals (Zinsansatz).

! Arbeiten der DLG/Band 197: Die neue Betriebszweigabrechnung, Frankfurt, 3. Auflage 2011
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In der Kostenzuteilung und im Ergebnis der BZA werden konkret zuordenbare Direktkosten
(Bsp. Futter, Tierarzt) und Gemeinkosten (u. a. Arbeitserledigungskosten, Gebdudekosten)
unterschieden (Abb. 10). Sowohl die Direktkosten als auch die Gemeinkosten setzen sich aus
den Kosten geméaR Buchfiihrung, den innerbetrieblichen Verrechnungswerten und den kalku-
latorischen Faktorkosten zusammen und bilden in der Summe wieder die Vollkosten.?

Rechensystematik in der BZA fiir die Milcherzeugung

Datengrundlage der BZA sind die (elektronischen) Buchfiihrungsabschliisse der Betriebe und
die Tierdatenbank des Herkunfts- und Informationssystems (HIT), die erganzt werden mit
Ergebnissen des LKV Bayern. Als Software wird seit dem Auswertungsjahr 2011 (Wirt-
schaftsjahr 2009/10) das Programm ,,BZA Office* der Firma act GmbH in Kiel eingesetzt.®

Die Kostenverteilung erfolgt in den einzelnen Kostenblocken im Zusammenspiel aus pro-
grammseitig vorgeschlagenen Verteilungsschliisseln und individuellen Aufzeichnungen, Er-
fahrungswerten sowie Unterlagen des Betriebsleiters.

Die Auswertungen des vorliegenden Milchreports 2019 unterliegen folgenden
Definitionen:

1. Der Bezugsmalistab ,.kg ECM* (energiekorrigierte Milch) ist die erzeugte Milch des Be-
triebs, die auf 4 % Fett und 3,4 % Eiweil} standardisiert ist. Sie umfasst die verkaufte
Milch sowie den innerbetrieblichen und privaten Verbrauch. Die Formel zur Standardi-
sierung lautet:
kg Milch (mit tatséchlichen Inhaltsstoffen) x [(0,38 x % Fett + 0,21 x % Eiweil3 + 1,05)
/3,28] = kg ECM

2. Die ausgewiesenen Leistungen und Kosten in der Milcherzeugung beziehen sich grund-
satzlich auf das aggregierte Produktionsverfahren Milchkuh mit Nachzucht. Die
Leistungen und Kosten aus der Aufzucht des weiblichen Jungviehs sind miteingeschlos-
sen. Separate Auswertungen fir die Kalbinnen- bzw. Farsenaufzucht beziehen sich auf
die sog. ,,Produktionseinheit” (PE) Farse mit den Leistungen und Kosten bis zur Abkal-
bung.

3. Marktleistung, innerbetriebliche Verrechnungswerte sowie produktbezogene staatliche
Direktzahlungen ergeben die Leistungen des jeweiligen Betriebszweigs. In der Milcher-
zeugung zéhlen alle Ertrage aus der Milch, der Verkauf bzw. die Abversetzung von Rin-
dern an andere Betriebszweige (Bsp. Mast), die Veranderung der Viehbestdnde sowie der
Gullewert zu den Leistungen.

4. Der Gullewert leitet sich von den Reinnahrstoffkosten von Stickstoff, Phosphat und Kali
ab (vgl. Tab. 3). Der Ausnutzungsgrad fiir Stickstoff betrégt 50 %, fir Phosphat und Kali
100 %. Die Ausbringkosten werden gemaR dem Verursacherprinzip den Arbeitserledi-
gungskosten der Milchviehhaltung bzw. der Féarsenaufzucht zugeordnet.

5. Eigenerzeugtes Grob- und Kraftfutter wird in den vorliegenden Auswertungen grund-
séatzlich mit den einzelbetrieblichen Erzeugungskosten (Vollkosten) bewertet.

2 Je starker der Gesamtbetrieb in einzelne Betriebszweige zerlegt wird, umso mehr entstehen in der Analyse der
einzelnen Betriebszweige auch innerbetriebliche Verrechnungswerte. Beispielsweise fuihrt die Trennung des
Verfahrens Milchkuh mit Nachzucht zur innerbetrieblichen Verrechnung von Kélbern (Versetzung zur Jung-
viehaufzucht) als auch von Kalbinnen (Versetzung mit der Abkalbung zu den Kihen).

3 Eine Arbeitsgruppe aus Vertretern von privaten und staatlichen Beratungsinstitutionen, die BZA Office einset-
zen, stimmen sich regelméRig tber Auswertungsinhalte und die Programmweiterentwicklungen ab.
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6. Die seit 2005 entkoppelten Flachenpramien (Betriebspramien) werden dem Betriebs-
zweig nicht als Leistungsbestandteil zugeordnet. Nach der Ermittlung des Kalkulatori-
schen Betriebszweigergebnisses (BZE) werden diese Zahlungen allerdings bei der wei-
tergehenden Analyse der Liquiditat (Cash Flow) berlicksichtigt (Tab. 5).

7. Die ausgewiesenen Ertrage der eigenerzeugten Futtermittel beziehen sich auf die genutz-
ten Futtermengen (verfuttert, verkauft) nach Abzug von Masse- und Energieverlusten.

8. Die Ergebnisse der BZA-Auswertungen verstehen sich — falls nicht anders bezeichnet —
als Bruttowerte (Werte einschl. MwSt. pauschalierender Landwirte).

Tab. 3: Ansatze fur die kalkulatorischen Faktorkosten in der BZA Milch fir das Wirt-

schaftsjahr 2019/19
Art Ansatz Bemerkung
Lohnansatz fir nicht entlohnt 20,00 €/Akh (Betriebsleiter) AK-QUS;tff{t;ung (;ZS Bett)riebs nach
ohnansatz fir nicht entlohnte . uchfiihrung/Angaben des
Familien-Arbeitskréafte im Betrieb 17,50 €_/ _Akh (m'th_e!fende Betriebsleiters
Familienangeharige) (@ 18/19: 1 Familien-AK = 2.687 Akh)
Zinsansatz fur den Zeitwert des einge- . .
setzten Kapitals (Gebaude, Maschinen, 4% Zeitwerte It. Bilanz der

i i Buchfiih
Betriebsvorrichtungen) uchtunrung

Pachtansatz fur Ackerflache
(Eigentum) 100 -1.000 €/ha Ergebnis der Auswertung (Vorschlags-

werte einzelbetrieblich angepasst)

Pachtansatz fiir Griinland (Eigentum) 60 - 750 €/ha
Gillewert Rind (netto) 7.38 €/m? Reinnéhrstoffkosten (?/kg, r.uetto):
. . N 1,09 (50 % verfiighar);
[bei N-Ausnutzung 50 %] [Vorjahr 5,91]

P20s: 0,98; K.0: 0,82

2.2 Erfolgsbegriffe in der BZA

Direktkostenfreie Leistung (DkfL)

= Leistung — Direktkosten (einschl. Futterkosten)
Kennwert fiir die Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion vor Berticksichtigung der Gemein-
kosten

Kalkulatorisches Betriebszweigergebnis (Kalk. BZE) oder Unternehmergewinn
= Leistungen — Produktions(voll)kosten des Betriebszweigs

Uberschuss des Betriebszweigs nach Entlohnung aller Kosten aus der Buchfiihrung (,,GuV-
Kosten* bzw. Aufwand) und der kalkulatorischen Faktorkosten unter Beriicksichtigung in-
nerbetrieblicher Verrechnungswerte (u. a. Gille)

Okonomischer VergleichsmaRstab fiir verschiedene Betriebstypen und Rechtsformen

Information, ob die angestrebten Lohn-, Pacht- und Zinsansétze (vgl. Tab. 3) fur die nicht
entlohnte Arbeit (der Familien-Arbeitskréfte), die Eigentumsflache und das festgelegte Ka-
pital erwirtschaftet wurden (vgl. Faktorkostendeckung)

Bei einem negativen Kalk. BZE wurden die veranschlagten Faktoransatze verfehlt, bei ei-
nem positiven Kalk. BZE konnten Unternehmergewinne als Vergiitung des unternehmeri-
schen Risikos erzielt werden.
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Neben diesen Erfolgsgrofien gemél den Vorgaben der DLG sind aus der Betriebszweigabrech-
nung zusatzliche Kennzahlen zur Rentabilitat und Liquiditét ableitbar (vgl. Tab. 5 und Tab. 6):

Gewinnbeitrag (= Kalk. BZE + kalk. Faktorkosten — gezahlte Zinsen)

Uberschuss des Betriebszweigs nach Abdeckung der anteiligen Kosten gemaR GuV vor Ent-
lohnung der kalkulatorischen Faktorkosten flir Arbeit der Familien-Arbeitskréfte, fir Kapital-
verzinsung und flr Eigentumsflachen

Im Familienbetrieb die Grundlage zur Bestreitung der Lebenshaltungskosten und fiir die Ei-
genkapitalbildung

Als Vergleichsmalistab zwischen Betrieben mit unterschiedlichen Betriebsorganisationen auf-
grund der unterschiedlichen Anspriiche an nicht entlohnte Produktionsfaktoren nur bedingt
geeignet (Bsp. reiner Familienbetrieb im Vergleich zu Lohnarbeitsbetrieb)

In der BZA im Gegensatz zur Buchfiihrungsauswertung ohne entkoppelte Pramien (Betriebs-
prédmien) ausgewiesen.

Gewinnbeitragsrate
= Gewinnbeitrag/Summe Leistungen It. BZA * 100 (%)

Kennzahl fir die Rentabilitit und Stabilitit des Betriebszweigs vor Berucksichtigung kalk.
Faktorkosten und entkoppelter Betriebspramien.

Faktorkostendeckung
= Uberschuss vor kalk. Faktorkosten/kalk. Faktorkosten * 100 (%)

Relativzahl, inwieweit die veranschlagten Faktorkosten entlohnt werden konnten

Multiplikation mit Faktoransdtzen (siehe Tab. 3) ergibt die tatséchlich realisierte Faktor-
entlohnung (fur eigene Arbeit, Kapital, Flache)

100 % Faktorkostendeckung entspricht einem Kalk. BZE von Null bzw. der vollen Entlohnung
der Faktoransatze.

Cash Flow I
= Gewinnbeitrag + AfA Gebaude, Technik, Maschinen in der Milcherzeugung
+ anteilige entkoppelte Flachenpramien [ohne Berlicksichtigung der Tilgung]

Liquiditatskennzahl fur den Betriebszweig (nicht fir den Gesamtbetrieb).

Vollkostendeckender Milchpreis (Unternehmergewinnschwelle)
= (Produktions(voll)kosten — Nebenerl6se in der Milchviehhaltung)/
kg Verkaufsmilch (mit tats. Inhaltsstoffen)

Kalkulatorisch abgeleiteter Erzeugerpreis Milch, ab dem unter sonst unveranderten Bedingun-
gen Unternehmergewinne erzielt worden waren (ohne Beriicksichtigung der entkoppelten Be-
triebspramie).

Gewinn(beitrags)schwelle
= (GuV-Kosten — Nebenerlose) / kg Verkaufsmilch (mit tats. Inhaltsstoffen)

Kalkulatorisch abgeleiteter Erzeugerpreis Milch, ab dem unter sonst unveranderten Bedin-
gungen Gewinnbeitrage erzielt worden wéren (ohne Berticksichtigung der entkoppelten Be-
triebsprémie)

MaRstab fiir die Rentabilitat der Milcherzeugung vor Berlicksichtigung der kalk. Faktorkos-
ten.
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3 Datengrundlage fur die BZA-Auswertung fur das Wirt-
schaftsjahr 2018/19

Im letzten Beratungswinter nutzten rund 130 bayerische Betriebe die Betriebszweigabrech-
nung (BZA) als Controllinginstrument — in Deutschland sind es rund 3.000. Die Ergebnisse
représentieren die Situation von zumeist spezialisierten Milchviehbetrieben, deren Haupter-
werbsquelle die Milchviehhaltung ist. Die in der Auswertung befindlichen 122 Betriebe sind
mit durchschnittlich 103 ha LF, 101 Kihen und einer Produktionsmenge von knapp 900.000
kg Milch deutlich groRer als der bayerische durchschnittliche Milcherzeuger und auch deut-
lich groRer als Betriebe unter Milchleistungsprifung des LKV (Tab. 4, Tab. 5, Abschnitt 1.1).
RegelmaRige Investitionen und Wachstum in der Milchviehhaltung charakterisieren die vor-
herrschende Betriebsstrategie, die sich auch in einem Pachtflachenanteil in Hohe von knapp
70 % widerspiegelt.

Die bayerischen BZA-Milchviehbetriebe 2018/19 in Stichpunkten:

In der Auswertungsgruppe befinden sich ausschlieBlich konventionell erzeugende und ver-
marktende Betriebe.

97 % sind Laufstallbetriebe.
92 % wirtschaften mit der Rasse Fleckvieh.

63 % melken in Melkstanden (Fischgraten, Auto-Tandem, Side-by-Side), 26 % mit Auto-
matischen Melksystemen, 8 % mit Melkkarussell, wahrend 3 % mit Rohrmelkanlagen in
Anbindestéllen arbeiten.

Durchschnittlich 41 % der LF sind Griinlandflachen, d. h. Mais und Ackerfutter spielen in
den meisten Futterrationen eine wichtige Rolle.

62 % setzen in der Kraftfutterzuteilung auf Transponder bzw. Kraftfutterstationen,
30 % flttern Totalmischrationen.

Durchschnittlich arbeiten 2,83 Voll-AK mit tber 7.000 Akh Arbeitsleistung in den BZA-
Familienbetrieben, davon entfallen knapp 5.200 Akh auf die Arbeiten im Milchviehstall
(incl. Futterentnahme und -vorlage sowie Gulleausbringung).

Die 2,25 Familienarbeitskrafte arbeiten im Mittel 2.687 Stunden in der Landwirtschaft mit
einem mittleren Lohnansatz von 18,70 €/Akh ((vgl. Tab. 3)

- Im Mittel der Betriebe sind 0,58 Fremdarbeitskrafte angestellt und arbeiten 1.773 Stunden
je Voll-AK mit Lohnkosten von 12 €/Akh.

55 % der BZA-Betriebe arbeitet mit angestellten Arbeitskréaften (einschl. Auszubildende
und Aushilfskréafte), die ca. 15 % aller erfassten Arbeitsstunden leisten.
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Tab. 4: Vergleich der BZA-Milchviehbetriebe mit dem bayerischen Durchschnitt

@D Y @ Bayern gesamt Y| @ LKV-Betriebe ? | @ BZA-Betriebe ¥

2019 2018 2019 2018 2019 | 2017/18 | 2018/19
Anzahl Milchviehbetriebe 59.925 28.988 | 27.588 | 19.163|18.343 | 124 122
Anzahl Milchkiihe gesamt Tsd. Kithe 4.012 1.154 1.128 961 945 13 12
Herdengrole Kuhe/Betrieb 67 40 41 50 52 102 101
Milchleistung (erzeugte Milch) kgnat./Kuh ?|  8.246 7.302 7.433 | 8.015 | 8.045 | 8.634 | 8.799
Erzeugte Milch je Betrieb Tsd. kg nat. ¥ 552 291 304 402 414 881 889
Fettgehalt © % 413 419 4,23 416 | 420 | 414 416
Eiweilgehalt © % 347 3,53 3,53 353 | 353 3,54 3,53
Milchleistung ECM " kg ECM/Kuh 8.417 7.536 7.702 | 8.240 | 8.308 | 8.862 | 9.049

1) Datengrundlage: Statistisches Bundesamt (Novemberzahlung), LfL-IEM; teils Werte vorlaufig; Fiir Bayern Inhaltsstoffe fiir konventionelle Milch

2)Betriebe unter Milchleistungspriifung des LKV Bayern: Daten aus LKV-Jahresbericht (Betriebe und Kiihe: Tabelle 1, Milchleistung und Inhaltstoffe: Tabelle 2)
3)Bayerische BZA-Betriebe mit Betriebsschwerpunkt Milcherzeugung

4) Milch mit tatsachlichen Inhaltsstoffen; BLE Milcherzeugung und -verwendung 2019; IEM; LKV; BZA

5) Abgeleitet aus Gruppenmitteln in der Tabelle

6) BLE Preise fiir erzeugte Kuhmilch; IEM; LKV; BZA

7)Energiekorrigierte Milch standardisiert auf 4 % Fett und 3,4 % Eiwei3

Trotz der fiir Bayern tGberdurchschnittlichen Werte decken die Ergebnisse des Milchreports
eine groRe Spannbreite bezuglich der HerdengroRRe und des Leistungsniveaus in der Milch-
viehhaltung ab (Abb. 11: ). Die Mehrheit der BZA-Betriebe arbeitet mit 50 bis 100 Kiihen
(61 %) mit einem Leistungsniveau von 8.000 bis 9.500 kg Milch je Kuh und Jahr (62 %).

Milchleistung BZA Milch Bayern2018/19; 122 Betriebe
(kg ECM/ Kuh)

11.000

K
o o ® @ 102 Kiih e
7.000 - : s —| @ 9.044 kg ECM
E-mu ] i L| ] T | | 1
40 60 80 100 120 140 160 180 200
HerdengroRe (Kihe)

Abb. 11: BZA Milch 2018/19 — Gro6le und Milchleistung der BZA-Betriebe
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4 Ergebnisse der BZA Milch Bayern 2018/19

4.1 Uberblick tiber die Ergebnisse

Das Wirtschaftsjahr 2018/19 war 6konomisch ein Durchschnittsjahr: Die Leistungen in Hohe
von 50,3 ct/kg deckten die Vollkosten der Milcherzeugung inklusive Jungviehaufzucht in
Hohe von 53,1 ct/kg — davon 15,9 ct/kg fiir die kalkulatorischen Faktorkosten fiir Arbeit,
Kapital und Flache — nicht vollstandig ab und erbrachten einen Unternehmerverlust von 2,7
ct/kg — was nahe am zehnj&hrigen Durchschnitt liegt (Tab. 5, Tab. 7).

Tab. 5: Gesamtergebnis BZA Milch Bayern 2018/19 — verschiedene Bezugsgroflien

' Betriebszweigabrechnung Milchproduktion mit Férsenaufzucht Bayern 2018/19
LfL
Agrarskonomie Anzahl Betriebe 122 Herdengrife [Kihe/Betrieb) 101
Abrechnungszeitraum WJ2018/19 Mikchleistung (kg ECM/Kuh) 9.044
Bewirtschaftete FEche (ha LF) 103 Milchproduktion/Betrieb [Tsd. kg ECM) 926
A B a I s I s | z
z |Lei51ungsar1,r' Kos tenart Einheit
gkuhm. | g/BzMichm. | 3"
ct/kg ECM Nachzucht ¥ | Nachzucht ? tl}_emungen
3 zw. Kosten
a2 |Leistungen Milchverkauf, innerb. Verbrauch 38,16 3.452 348.683 75,8
5 Tierverkauf, -versetzung (Bullenkalber) 7,44 673 67.950 14,8
& Bestandsveranderungen Rinder 0,37 34 3419 0,7
9 Offentl. Direktzahlungen gekoppelt 1,05 95 9.607 2,1
B Gillewert, Sonstiges 3,32 300 30.327 6,6
s |Summe Leistungen 50,34 4,553 459.986 100
10 |Direktkosten Tierzukauf 0,31 28 2.813 0,6
1 Kraftfutter (Vollkosten) 10,39 940 94.974 19,6
12 Grundfutter (Grob-,Saftfutter) (Vollkos ten) 14,58 1.318 133.242 27,5
13 Tierarzt, Medikamente 1,28 115 11.656 2,4
14 Besamung, Sperma 0,67 60 6.099 1,3
15 (Ab) Wasser, Heizung, Strom 1,53 139 14.011 2,9
15 Sonstige Direktkosten 1,57 142 14.310 3,0
17 Zinsansatz Viehkapital * 1,02 92 9318 1,9
1= |Summe Direktkosten 31,34 2.835 286.389 59,1
19 |Direktkostenfreie Leistung 19,00 1.718 173.597
20 |Arbeitserledigungskosten Personalaufwand (fremd), Berufsgenaoss. 0,82 74 7510 1,5
21 [{Innenwirtschaft) Lohnansatz* 10,37 938 94.725 19,5
22 Personalkosten [Zwischensumme) 11,19 1.012 102.236 21,1
3 Lohnarbeit/ Masch.miete 0,75 68 6.874 1,4
24 Maschinenunte rhaltung/-versicherung, PKW 1,46 132 13.363 2,8
5 Treibs toffe, Schmierstoffe 0,85 77 7.780 1,6
% Abschreibung Maschinen 2,58 233 23.568 4,9
27 Zinsansatz Maschinenkapital * 0,62 56 5.702 1,2
28 Mechanisierungskosten (Zwischensumme) 6,27 567 57.286 11,8
22 |Summe Arbeitserledigungskosten 17,46 1.579 159,522 329
30 |Gebdudekosten Unterhalt, Miete, Versicherung 0,66 59 6.007 1,2
31 Abschreibung 1,46 132 13.327 Zl)
3z Zinsansatz Gebdudekapital * 0,87 79 7.950 1,6
;3 |Summe Gebdudekosten 2,99 270 27.285 5,6
31 |Summe so. Gemeinkosten 1,26 114 11.554 2,4
35 |Summe Gemeinkosten | 21,71 1.964 198.361 40,9
35 |Summe Kosten 53,06 4,798 484.749 100
35 |davon kalk. Foktorkosten (inkl. anteilige kalk. Faktorkosten im eigenen Futter) 15,88 1.436 145.088 299
57 _|Kalkulatorisches Betriebszweigergebnis -2,71 -245 -24.764
1z |Gewinnbeitrag 3l 12,74 1.152 116.359
32 |entkoppelte Betriebsprimie 2,35 212 21.442
w |Cash flowl e 19,12 1.729 174.701
* kalkulat. Foktorkosten aus Arbeit, Fldche, Kapital 3) AfA Quote und bezahlte Zinsen beriicksichtigt, ohne entkopp. Pramie
1) Abgeleitet aus ct/kg ECM * Milchleistung je Kuh 4) Gewinnbeitrag zzgl. AfA und entkoppelte Betriebsprimie (vor Tilgung)

2) Abgeleitet aus ct/kg ECM * @ erzeugte Milchmenge der BZA-Gruppe
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Ergebnisse in Stichpunkten fiir 2018/19 (Tab. 6):

Bei einem Auszahlungspreis von 41,0 ct/kg Milch (brutto, tats. Inhaltsstoffe; Vorjahr 42,3
ct/kg) fehlten im Durchschnitt der BZA-Betriebe 2,7 ct/kg (Vorjahr +2,2 ct/kg).

Der Gewinnbeitrag im Betriebszweig Milch (vor kalkulatorischen Faktorkosten, vor ent-
koppelten Pramien) betrug 12,7 ct/kg bzw. 1.152 €/Kuh (Vorjahr 17,4 ct/kg bzw. 1.543
€/Kuh).

Ausgehend von der Faktorkostendeckung von 91 % (Vorjahr 124 %) belief sich die mitt-
lere Arbeitsentlohnung in den (berwiegend als Familienbetrieb organisierten
Unternehmen auf rund 17,1 €/Fam.-Akh bei einer gleichzeitigen Kapitalverzinsung von
3,7 % (Vorjahr 23,4 €/Akh, 4,95 %).*

Mit der verschlechterten Rentabilitat sank sich auch die Liquiditat der Milchviehhalter.
Der Cash Flow | des Betriebszweigs fiel von 23,4 (Vorjahr) auf 19,1 ct/kg. Dabei sind
etwaige Tilgungslasten oder nichtlandwirtschaftliche Zahlungsstréme in der Unterneh-
merfamilie (u. a. Privatbereich, Gewerbe) noch nicht berticksichtigt.

Tab. 6: BZA Milch Bayern 2018/19 — Erfolgskennzahlen im Uberblick

2)
Erfolgskennzahlen Milcherzeugung 2018/19 ct/kg ECM €/Kuh
mit Nachzucht
Rentabilitat o
(Basis Vollkosten) Kalk. BZE ("Unternehmergewinn") -2,7 -245
Rentabilitat . . .
BZA-Gewinnbeitrag (vor entkopp. Prémien
(vor kalk. Faktorkosten) 3 ( PP ) 12,7 1.152
Liquiditat Cash flow | (im Betriebszweig, vor Tilgung) 19,1 1.729
abgeleitete Kennzahlen: Faktorkostendeckung 91,3 %
Stundenentlohnung ? 17,1 €/Fam.-Akh
Kapitalentlohnung (Basis 4 %) 3,7 %
1) Futter zu Vollkosten bewertet 2) Wert ermittelt aus ct/kg ECM * Milchleistung je Kuh

3)Basis: Im Mittel aller Betriebe 18,69 €/Akh bei 20 €/Akh je Betriebsleiter-Akh bzw. 17,50 €/ sonstige Fam.-Akh

Futterkosten und Arbeitserledigung legen Grundstein fiir Erfolg

Die Kostenstrukturen in der Milchviehhaltung verandern sich von Jahr zu Jahr nur geringfu-
gig. Futter und Arbeitserledigung sind in der Vollkostensicht absolut dominierend und die
grofiten Wirtschaftlichkeitshebel auf der Kostenseite (Abb. 12:).

In der taglichen Praxis werden die Kostenblocke vor allem in den Familienbetrieben deutlich
anders wahrgenommen, da dort ein groRer Teil dieser Kosten kalkulatorischer Art ist und
abgesehen von zugekauftem Futter meist keinen unmittelbaren Einfluss auf die aktuelle Fi-
nanzkraft hat.

4 Mit den Auswertungen flr das Wirtschaftsjahr 2017/18 wurden die Lohnansatze fir Familien-AK mit Be-
triebsleiterfunktion von 17,50 €/Akh auf 20 €/Akh erhoht.
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So schlagen sich auch ineffektive Arbeitsablaufe im Familienbetrieb zwar auf die tégliche
Arbeitsbelastung nieder, nicht aber unmittelbar auf die finanzielle Situation. Ebenso sind vor
allem die Festkosten des Maschinenparks — allen voran die Abschreibung — nur selten prasent
und nicht direkt mit der laufenden monatlichen Liquiditat verknlpft, auer die Maschinen
sind zum grol3en Teil fremdfinanziert.

Vollkosten in ct/kg ECM

und prozentual als Anteil von den gesamten Produktionskosten * (53,1 ct/kg ECM)
[Milchkuh mit Nachzucht]

Direktkosten | Arbeits:
erledigung

auler Futter | (personal)
6,3; 13% ;

Arbeits-

erledigung
(Mechanisierung)
11,2; 22%

Kraftfutter
9,4; 19%

Grundfutter

(Vollkosten)
12,7; 26%

o. Kosten
1,2; 2%

BZA 2018/19 Bayern, n = 122; * bei Leistungen von 50,3 ct/kg inkl. Glllewert; Lohnansatz 20 €/BL-AKh bzw.
17,50 €/AKh sonst. Familien-Akh, Zinsansatz 4%

Abb. 12: Kostenverteilung in der Milcherzeugung (Vollkosten) — BZA 2018/19
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Berticksichtigt man nur die betrieblichen Ausgaben, die tatsdchliche Zahlungsstrome verur-
sachen (Cash-Kosten wie Barausgaben und Uberweisungen), verschieben sich die Anteile der
einzelnen Kostenarten deutlich. Vor allem die Kraftfutterkosten (inkl. Mineralfutter) und
sonstigen Direktkosten (u. a. Tiergesundheit, Energie) gewinnen an Bedeutung (Abb. 13:).
An diesen Positionen wird meist auch als erstes in Tiefpreisphasen gespart.

"Cash-Kosten" (Ausgaben) inct/kg ECM
und prorentual als Anteil von d en gesamten Cash-Kosten (28,1 ct/kg ECM)
[Milchkuh mit Nachzucht]

Stallarbeit (Lohn)
0,7:3%

-Snnstlge Gebdude
Direktkosten 0.7- 39
5,3:20% o

So. Kosten ohne
Zinsen
1,2:5%

Kraftfutter Grundfutter

Nur Cazh-Kosten (Zukauf,
elgenes Futter zu
Produktlons kosten ohne
afa, Lohn-, 3 ns- und
Pachtamsaty)

8,0:31%

7,0;
27%

BZA 2018/19 Bayern; * bei Cas h-Leistungen wn 478 ct/kg ; Cas h-Kosten: Ausgaben chne Abs chreibungen,
Zins ansdtze oder Entlohnung der eigenen Arbeit bew. des Eigenkapitals; Cas hMosten des Grundfutters sbgeleitet

Abb. 13: Kostenverteilung in der Milcherzeugung (pagatorische Kosten) — BZA 2018/19
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Entwicklung der Okonomik und Produktionstechnik im BZA-Mehrjahresvergleich

Dieser Blick tiber die Auswertungsjahre kann nur Tendenzen aufzeigen. Es handelt sich nicht
um 100 % identische Betriebe, die Betriebe sind deutlich groRer als der bayerische Durch-
schnitt, fast 50 % sind Mitglied bei den DLG Spitzenbetrieben Milcherzeugung und alle ha-
ben eine ausgepragte Unternehmermentalitat.

Das diesjahrige BZA-Ergebnis ist nahe am zehnjéhrigen Mittelwert und sehr gut vergleichbar
mit dem Wirtschaftsjahr 2014/15: Leistungen bei knapp tber 50 ct/kg, Direktkosten tber 31
ct/kg und der Uberschuss nach Direktkosten bei 19 ct/kg (Abb. 14:, Tab. 7). Nur auf Voll-
kostenebene ist das Defizit im aktuellen Jahr um knapp 1 ct/kg niedriger (Differenz 3,3 ct/kg,
korrigiert um die in 2014/15 noch angefallenen Quotenkosten in Hohe von 2,4 ct/kg).

Nach dem guten Vorjahr mit einem Uberschuss von 2,2 ct/kg bzw. 200 €/Kuh auf Vollkos-
tenebene (Unternehmergewinn) ist dies nur ein schwacher Trost. Gegentiber dem Vorjahr
sanken die Leistungen um 1,6 ct/kg und gleichzeitig stiegen die Futterkosten — vor allem ddir-
rebedingt - um 2,9 ct/kg. In Summe fehlen beim Kalk. BZE zum Vorjahr 4,9 ct/kg bzw. fast
450 €/Kuh.

ct/kg ECM
60
50 fﬂk\:\.: g-<8  -S-Vollosten
40 - =0 eistungen
30
20 R A ~¢ | —o-Liquiditat
' @ \Q\\Q/ X)&SK (cash flow I)
10 AR K
0 =¥=Rentabilitat (BZA-
L Gewinnbeitrag)
-10 &~ —i
* Lohnansatz 15 €/FamAKh, ab 2013/14 17,50€/AKh, ab 2019/20 20€ firr BL- bzw. 17,50 € fir sonstige FamAkh +V0 " ko Sten Sald 0
*ab 2014/15 Bewertung des eigenen Futter mit Vollkosten, vorher (regionale) Marktpreise (Kal k BZE)
-20
Q '» f\/ f)) * * * * * *
o)\'\’ Q\\’ \,\\' q,\'\’ \\/b‘ NN ) SR
S I N W N Y A e
D DT DT AT I 0 S
20 A A S M e LfL-IBA; BZA Bayern Milch

Abb. 14: Wirtschaftlichkeitsentwicklung seit 2009/10 nach BZA-Systematik (Milchkuh mit
Nachzucht)

Mehr oder wenig parallel zu dieser Entwicklung verlaufen auch die Kurven fiir den Gewinn-
beitrag und den Cash Flow I, die stellvertretend fur Rentabilitat und Liquiditét stehen.
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Tab. 7: BZA Milch im Mehrjahresvergleich seit 2009/10

BZA Milchproduktion mit Férse naufzucht - Vertikalvergleich
Wirtschafisjshr| 2009/10| 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019 vs. 2018
' LfL Flache [ha 1F]| 85 86 85 92 100 101 101 106 106 103
Agrasskonomie Herdengrile [kihe/setricb] 65 [ 71 78 24 a5 a1 =] 102 101 0,6
Milchleistung [kgecwken]| 7.723 | 7.974 | 7998 | 8140 | 8297 | 8295 | 8615 | 8626 | 8852 | 9.044 193
Milchproduktion/Betrieb [Tzd. kz ecM]| 509 548 577 A 644 A 710 713 797 872 913 " 926 13
Auszahlungspreis Milch [cykg nat, brutto]| 32,1 38,3 39,7 38,4 451 38,9 32,7 36,0 423 41,0 -1,3
12 3 s s s 7 a 3 o 1 2 a “
2 Leistungsart / Kostenart 2010 | 2011 | 2002 | 2003 | 2004 | sms? | 20067 | 20077 | 20087 | 20197 2019vs. 2018
3 ct/kg ECM ct/kg ECM ct/kgECM %
4 Leistungen
s Milchverkauf (o. innerb. Verbrauch) 29,0 35,7 36,9 35,7 41,9 36,6 304 33,5 39,5 38,2 -1,3 -35
¢ Tierverkauf, -versetzung *! 6,8 6,8 8,1 84 8.0 8,3 7.6 7.4 8,0 7,4 -0,6 79
7 Offentliche Direktzahlungen gekoppelt 04 0,3 0,2 0,1 0,1 0,3 11 0,8 1,0 1,1 01 8,5
3 Sonstiges (u.a. Gillewert, Bestveranderung) 45 5,4 6,0 59 54 4.9 4.6 4.5 3,4 i 3,7 03 8,6
3 Summe Leistungen 40,7 | 48,2 51,2 50,0 55,5 50,5 43,6 46,2 | 51,9 50,3 -1,5 -3,0
10 Direktkosten
1 Grundfutter ! 10,7 121 14,0 14,6 14,0 14,5 15,2 13,5 12,7 14,6 1,9 12,7
12 Kraftfutter 6,5 83 90 | 105 | 104 | 100 | 9,7 9,4 g4 [ 10,4 1,0 9,7
13 Tiergesundheit, Besamung 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 21 1,9 1,8 1.9 1,9 0,1 3,0
14 Sonstige Direktkosten 3.2 4,5 5,0 5,0 4,6 4,7 44 4,3 4.5 44 0,0 -1,0
15 Summe Direktkosten 224 | 26,9 | 30,0 | 321 | 310 31,3 31,2 28,9 | 28,5 31,3 29 9,2
16 Direktkostenfreie Leistung 183 | 214 | 212 | 178 | 245 19,2 12,3 17,2 | 23,4 19,0 -4,4 -23,2
17 Llohnansatz 126 | 11,0 | 107 | 104 | 11,2 | 11,2 | 103 | 9,9 | 10,5 104 0,1 0,8
13 Sonstige Arbeitserledigungskosten 6,3 58 6,1 6,6 71 71 64 6,4 6,6 i 7,1 05 6,8
13 Summe Arbeitser edigungskosten 18,9 16,8 16,8 16,9 18,3 18,2 16,7 16,3 17,1 17,5 04 2,3
20 Kosten filr Lieferrechte pacht und Zinsansate) 0,9 0,6 0,7 0,6 1,2 24 0,0 0,0 0,0 0,0
21 Gehbdudekosten 3,6 3,6 3,7 35 3,0 3,2 31 2,9 29 3,0 0,11 3,7
22 Sonstige Kosten Gebiibren, Beratung, ...} 14 1,3 13 13 13 1,3 11 1,1 1,2 1,3 0,0 2,8
23 nachr. Summe Gemeinkosten 248 | 224 | 225 | 222 | 237 | 252 | 210 | 20,3 | 21,2 21,7 0,5 25
22 Summe Kosten 47,2 49,3 52,5 54,3 54,7 56,5 52,2 49,3 49,6 53,1 34 6,4
25 nachrichtlich: davon kalk. Faktorkosten 16,4 14,8 14,7 | 14,1 14,0 16,9 159 15,6 | 15,9 15,9 0,0 0,0
26 Kalkulat. BZE juor entioppetten primien) 6,5 -1,0 -1,3 -4,3 08 -6,0 -8,6 -31 2,2 -2,7 -4,9
23 Faktorkostendeckung % 60,6 92,7 90,9 69,7 1058 70,4 504 85,5 | 123,8 91,3 -32,5
20 Gewinnbeitrag vor entkoppelten Primien 75 11,6 114 7,9 13,2 9,5 6,8 11,4 | 17,4 12,7 -4,7
10 entkoppelte Betriebspramie jpu2005) 39 4,0 35 3,2 2,9 25 25 2,2 2,2 2,3 0,2
31 Cash flow | 15,0 20,5 20,0 16,1 21,0 17,0 13,3 17,5 23,4 19,1 -4,3
1) Werkauf whl. Tiere, Versetzungswert ml. Kalber 3) Lohnansatz 2008-2013 15 €/Fam.-Akh, seit 2014 17,50 €/Akh, ab 2017/ 18 20 £/Akh fiir Betriebsleiter

2) Bewertung desFuttersab 2014/15 mit Vollkosten, vorhermit Marktpreisen, Vergleich mit Vorjahren nur eingeschrankt méglich
Hinweis: Aufgrund der Fluktuation derBetriebe sind die Vergleichsgruppen nicht identisch; dennoch erlaubt derVergleich, Tendenzen aufzuzeigen.

Die produktionstechnischen und arbeitswirtschaftlichen Kennwerte verbesserten sich in der
langerfristigen Sicht in vielerlei Hinsicht (Tab. 8). Offensichtlich wachst in den ausgewerteten
Familienbetrieben mit den HerdengrdRen auch die Professionalitdt des Herdenmanagements,
auch unter Zuhilfenahme moderner Technik.

Unterstutzt durch die steigende HerdengroRe sank der Arbeitszeitaufwand auf mittlerweile 54
Akh/Kuh (mit Nachzucht). Eine Familienarbeitskraft mit 2.700 Jahresstunden (Tab. 3) kann
damit 50 Kihe betreuen, mit 1.800 Stunden eines Festangestellten sind es 33 Kiihe/AK.

Wachstumsorientierte Investitionskonzepte sollten berticksichtigen, dass neben der zusatzlich
anfallenden Mehrarbeit in der AulRenwirtschaft auch zeitliche Puffer in der Unternehmerfa-
milie wichtig sind. Die manchmal zitierte ,,30-Stunden-Kuh* ist nach wie vor auch in den gut
organisierten Betrieben Bayerns die Ausnahme, nicht die Regel.

Die Arbeitsproduktivitdt der Stall-Arbeitskraft stieg durch die Arbeitseffizienz- und
Milchleistungssteigerung auf fast 450.000 kg Milch (inkl. Nachzuchtarbeit, incl. allgemeine
Arbeiten).
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Die Milchleistung stieg in den betrachteten 10 Jahren von 7.700 auf iber 9.000 kg/Kuh — im
Mittel um knapp 150 kg/Jahr.

Die gesteigerte Milchleistung war auch ein Ergebnis der verbesserten Futteraufnahme (+5,5
dt/Jahr bzw. 1,5 kg/Tag).

Mit der Milchleistung steigt der Kraftfuttereinsatz um 4,9 dt/Kuh, bezogen auf das Kilo-
gramm Milch bleibt er bei 280 — 300 g.

Auch das Niveau der bereinigten Reproduktionsrate bzw. Remontierungsrate bleibt in der
Mehrjahrestbersicht mit rund 30 % relativ stabil.

Tab. 8: Produktionstechnik in der BZA Milch Bayern 2011 bis 2019

Wirtschaftsjahr 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 2021091\8’&

Struktur, Milchleistung und Inhaltsstoffe
HerdengroRe Kiihe 65 68 71 78 84 85 91 99 102 101 -0,6
Milchleistung erzeugt kg ECM/Kuh 7.723 | 7.974 | 7.998 | 8.140 | 8.297 | 8.295 | 8.615 | 8.626 | 8.852 | 9.044 [ +193
Fett % 417 | 414 | 417 | 4,16 | 414 | 414 | 4,16 | 4,15 | 414 | 4,16 [+0,026
Eiweil % 350 | 3,49 | 350 | 3,50 | 3,51 | 3,50 | 3,50 | 3,52 | 3,54 | 3,53 [ -0,01
Zellzahl * Tsd. 180 178 183 183 177 178 169 169 178 176 [ -2
Fruchtbarkeit, Gesundheit, Fitness
Totgeburten (It. LKV) % 7,0 7,3 6,7 6,7 57 6,3 5,8 58 57 5,2 -0,54
Kélberverluste gesamt D % 10,4 | 11,5 | 105 | 10,4 9,0 9,7 9,3 9,0 9,0 7,8 M- 1,21
Zwischenkalbezeit Tage 389 389 389 390 388 386 385 383 388 385 [ -3
Erstkalbealter Monate 289 | 287 | 285 | 283 | 28,2 | 28,1 | 280 | 27,9 | 27,9 | 27,8 [ -0,10
bereinigte Reproduktionsrate ? % 30,3 | 298| 30,2 | 316 | 30,6 | 329 | 30,9 | 295 | 30,3 | 32,0 M+ 1,7
errechnete Lebensleistung ® kg ECM/Kuh 25.488|26.758|24.464|25.440|25.325| 25.903|27.174|27.073|29.063| 29.466 [ +403
Fltterung
Futteraufnahme gesamt kg TM/Kuh u. Tag 18,7 | 19,0 | 189 | 19,2 | 19,1 | 19,3 | 19,5 | 19,9 | 20,0 I 20,2 i +0,2

dt TM/Kuh u. Jahr 68,3 | 69,4 | 688 | 70,0 | 698 | 70,3 | 71,3 | 72,6 | 73,1 | 73,8 | +0,7
Kraftfuttereinsatz Ell dt FM/Kuh u. Jahr 219 | 22,7 | 22,6 | 233 | 252 | 243 | 248 | 253 | 259 | 26,8 i +0,9

g KF/kg ECM 282 289 283 287 305 293 288 293 292 296 +3
Anteil Grundfutter ¥ %TM 72 71,2 | 71,1 | 71,0 | 68,3 | 69,7 | 69,6 | 69,4 | 69,0 | 50,4 | -18,6
Grundfutterleistung * kg ECM/Kuh 3.260 | 3.189 | 3.343 | 3.400 | 3.109 | 3.280 | 3.504 | 3.413 | 3.523| 3520 [ -3
Produktivitat und Arbeitsaufwand
Produktivitat © Tsd. kg ECM/AK 305 337 338 355 379 376 414 443 447 442 -5
Arbeitseinsatz © Akh/Kuh m . Nachz. | 67,0 | 62,0 | 60,5 | 59,4 | 57,4 | 56,9 | 55,2 | 52,6 | 53,2 | 54,6 f +1,4

1) einschlieBlich Totgeburten

2) bereinigt um Jungkuhverkaufe und Bestandsverédnderung

3) hier: Milchleistung x Nutzungsdauer der Abgangskiihe >2 Monate

4) Zugeteiltes Grundfutter/Gesamtfutteraufnahme * 100

5) kraftfutterbereinigte Milchleistung

6) Milchkuh mit Farsenaufzucht, Mittelwert arithmetisch, Familien-Akh und Fremd-Akh, @ knapp 2.600 Akh/AK

Hinweis: Aufgrund der Fluktuation der Betriebe sind die Vergleichsgruppen nicht identisch; dennoch erlaubt der Vergleich,
Tendenzen aufzuzeigen.

Beim Blick auf die nachfolgenden Viertel- und Gruppenauswertungen zeigt sich, dass es in
vielen Bereichen Verbesserungspotential gibt, das es im Alltag immer wieder zu heben gilt.

4.2 Viertelvergleich nach Unternehmergewinn (Kalk. BZE)
1.500 €/Kuh Unterschied im Viertelvergleich nach Unternehmergewinn
(Tab. 9,Tab. 10)

Nur mit der Rasse Fleckvieh — fiir den Leistungs- und Kostenvergleich beim Zweinut-
zungsrind
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4.3

Der Unterschied beim Saldo auf VVollkostenebene betragt 16,7 ct/kg Milch und 1.470
€/Kuh.

Bei den Leistungen je Kilogramm Milch fehlen dem oberen Viertel 0,7 Cent - je Milch-
kuh sind die Leistungen aber um 370 €/Kuh hoher.

900 €/Kuh bzw. 61 % des Unterschieds entstehen auf der Ebene Direktkostenfreie Leis-
tung, rund 30 % in der Arbeitserledigung.

Das bessere Ergebnis im oberen Viertel wird in deutlich gréReren Herden erzielt: Statt
68 Kiihe werden mit 129 Kihen fast doppelt so viele Kiihe gehalten.

Die Milchleistung ist hoher, ebenso die Gesamt-Trockenmasseaufnahme der Kuh und es
wird deutlich mehr Saftfutter eingesetzt.

Vor allem bedingt durch den Strukturvorteil ist die Arbeitseffizienz deutlich hoher.

In der AuBenwirtschaft werden deutlich hohere Hektarertrége erzielt.

Viertelvergleich nach Direktkostenfreier Leistung

Die Direktkostenfreie Leistung als Mal3stab fir den Erfolg im Stall und auf dem Feld
(Tab. 11, Tab. 12)

Die Basis sind alle 122 Betriebszweigauswertungen

Der Blick auf die Wirtschaftlichkeit des laufenden Milchviehbetriebs — auRen vor blei-
ben die Arbeitserledigungs-, Geb&ude- und sonstigen Gemeinkosten der Innenwirt-
schaft.

Die Haupteinflussfaktoren: Die Produktionstechnik im Stall und der Erfolg in der Au-
Renwirtschaft, da das eigene Futter mit den einzelbetrieblichen Vollkosten verrechnet
wird.

In der vorherigen Viertelauswertung auf Unternehmergewinnebene hatte das obere Vier-
tel einen Vorteil von knapp 1.500 €/Kuh erwirtschaftet (Kalk. BZE-Ebene). Bei dieser
Auswertung auf DkfL-Ebene erreicht das obere Viertel einen Vorteil von 989 €/Kuh auf
DkfL-Ebene. Demnach stecken 2/3 der Gewinnreserven auf der Ebene ,,Leistungen und
Direktkosten®.

Nur 110 €/Kuh bzw. 11 % des Viertelvorteils von 989 €/Kuh entstehen auf der Leis-
tungsebene.

Von den verbleibenden 879 € stammen 810 €/Kuh aus dem Bereich der Futterkosten,
wovon wiederum % beim Grobfutter zu finden sind.

Eine gewichtige Ursache sind deutlich hohere Hektarertrdge (Grassilage: + 53 %) und in
Folge deutlich niedrigere Produktionskosten (33,7 vs. 18 €/dt TM).

HerdengroRe und Milchleistung steigen nur leicht an, allerdings sinkt der spezifische
Kraftfuttereinsatz deutlich um knapp 40 g KF FM Elll/kg Milch und der Saftfutterein-
satz nimmt zu.

Auffallig ist der deutliche Riickgang des Eigenfutterflachenverbrauchs (-0,23 ha
HFF/Kuh mit Nachzucht) und die infolge deutlich verbesserte Eigenfutterflacheneffizi-
enz (+ 5700 kg/ha).
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4.4 Gruppierung nach Milchleistung
Auch Fleckviehherden mit Gber 10.000 kg Milchleistung sind in der Auswertung
(Tab. 13, Tab. 14)

Fur den Milchleistungsvergleich wieder nur mit den 112 Fleckviehbetrieben

Die Milchleistung steigt in den Gruppen von 7.600 auf 10.300 kg/Kuh, die bayerischen
MLP-Fleckviehbetriebe hatten im Auswertungsjahr 2019 eine Milchleistung von 7.956
kg/Kuh.

Trotz dem starken Anstieg der Milchleistung in den Gruppen nur ein leicht steigender
spezifischer Kraftfuttereinsatz (290 vs. 310 g/kg ECM), verbunden mit einer deutlich
hoheren Grundfutterleistung (3.000 vs. 3.800 kg/Kuh).

Die HerdengrolRe wachst von 82 auf 138 Kihe

Die Faktorkostendeckung (nur Kuh) steigt von 78 auf 113 %, damit einher geht die bes-
sere Stundenverwertung fir die Familienarbeitskrafte um gut 7 €/h (von 13,30 auf 20,90
€/FamAkh).

Die Milch-Lebenstagleistung steigt von 11,7 auf 16,6 kg Milch/Lebenstag deutlich tber
den Zielwert von 13 kg flr die Rasse Fleckvieh

Die Flacheneffizienz MILCH (nur Kuh) steigt von 21.300 auf 28.300 kg/ha Eigen-HFF.

4.5 Gruppierung nach Herdengrolie
Ideal fur den eigenen Vergleich mit der passenden Betriebsgrofie
(Tab. 15, Tab. 16)

Die bessere Arbeitseffizienz und die Kostendegression in grofieren Milchviehherden fuhrt zu
deutlich sinkenden Stiickkosten in der Milchproduktion. Umso wichtiger ist fir die eigene
Suche nach Gewinnreserven die passende Vergleichsgruppe. Dazu diese Auswertung der
Fleckviehbetriebe in HerdengroRRenklassen:

Die Basis sind alle 122 Betriebszweigauswertungen

Mit steigender Herdengrole (von 43 auf 194 Kihe) sinken die Produktionskosten von
66 auf 45 ct/kg (-21ct/kg, -32 %) oder von 5.800 auf 4.300 €/Kuh (-1.473 €/Kuh, - 25,4
%).

Die kalkulatorischen. Faktorkosten sinken von 24,1 auf 9,3 ct/kg um 14,8 ct/kg, wovon
12,3 ct/kg auf den Lohnansatz entfallen und nochmal 2,5 ct/kg in den Eigenfutter-Fak-
torkosten stecken.

Die Faktorkostendeckung steigt von 36 auf 142 % und damit die erwirtschaftete Arbeits-
stundenverwertung der Familienarbeitskréfte von knapp 7 auf Uber 26 €/h.

Nach dem Abzug der Nebenerlose wie Tierverkauf und organischer Dungwert ben6tigt
die Gruppe bis 50 Milchkihe knapp 58 ct/kg Verkaufsmilch (brutto, naturale Inhalts-
stoffe) fur die Vollkostendeckung, wahrend die Gruppe mit Gber 150 Kiihen mit 37 ct/kg
in die Unternehmergewinnzone kommt — oder eben eine hohere Faktorverwertung als
die veranschlagte erzielt.
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4.6 Gruppierung nach dem vollkostendeckenden Farsenpreis
Die eigene Nachzucht — ein Minusgeschaft in allen Gruppen
(Tab. 17, Tab. 18)

Die Kosten der Féarsenaufzucht werden verteilt auf die Farsen-Produktionseinheiten (PE
Férse). Bei der Berechnung der PE Férse erfolgt ausgehend von den Erstkalbungen ein
Zuschlag fir verkaufte Jungrinder (Kosten verursacht, aber keine Erstkalbung gebracht)
und ein Zu- bzw. Abschlag fur die Bestandsauf- bzw. -abstockung.

Welcher Umsatz aus Tierverkauf (vor dem Abkalben) und Tierversetzung (die Kalbin
geht zum Zeitpunkt der Erstkalbung zum festgelegten Versetzungswert vom Nach-
zuchtstall in den Kuhstall) misste pro PE Férse erreicht werden, damit bei der Férsen-
aufzucht auf VVollkostenebene die "schwarze Null" erzielt wird?

Der vollkostendeckende Farsenpreis sinkt von 3.265 auf 1.541 €/PE Férse. Nur in der
Spitzengruppe liegt der innerbetriebliche Versetzungswert iber dem vollkostendecken-
den Férsenpreis

Da der anteilige Erlos aus Tierverkauf zu gering war, erreichte auch die Spitzengruppe
keine Vollkostendeckung (Kalk. BZE -210 €/PE Farse)

Auf Gewinnebene — vor Entlohnung der gebundenen Produktionsfaktoren der Unterneh-
merfamilie — kommen nur die beiden Spitzengruppen ins Plus

Die Produktionskosten sinken von 3.300 auf 2000 €/PE Férse

Die Kuhherde wéchst um 50 %, die erzeugten Farsen um 64 %.

4.7 Gruppierung nach Kosten der Maissilage-Erzeugung

Maissilageauswertung Ernte 2018: Deutlich schwacherer Ertragseinbruch als bei der
Grassilage (Tab. 19)

120 Betriebe > 2 ha Maissilage, @ 23 ha.

@ Erntemenge 153 dt TM (Vorjahr 163 dt) und 101 GJ NEL/ha (Vorjahr 109 GJ). Gegen-
uber der Grassilage ist das in diesem Jahr der Faktor 2 beim Hektarenergieertrag (Vorjahr:
1,8).

Mit sinkenden Produktionskosten je 10 MJ NEL (von 39 auf 14 ct/10 MJ, Vorjahr 29 auf
14 ct/10 MJ NEL)

steigt der TM-Ertrag (von 116 auf 187 dt/ha, Vorjahr 133 auf 179 dt)

und der Hektarenergieertrag (74 auf 125 GJ NEL/ha, Vorjahr 90 auf 119 GJ).

Je Hektar sinken die Produktionskosten um 1.140 € von gut 2.820 auf 1.680 €/ha. Der
Hektarkostenvorteil kommt zu 34 % aus den Direktkosten (vor allem Dunger), zu 37 %
aus der Arbeitserledigung, zu 12 % von den Geb&udekosten und zu 14 % von den Fl&-
chenkosten.

Die linke Gruppe hat Vollkosten von 5,5 €/dt GS-FM (Vorjahr 6,3 €). Die beste Gruppe
kommt wie im Vorjahr auf 3,1 € Vollkosten/dt FM. Die Auswertung mit Futter zu Voll-
kosten aggregiert das Ergebnis Stall mit der (verfutterten) Aullenwirtschaft.
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4.8 Gruppierung nach Kosten der Grassilage-Erzeugung

Grassilageauswertung Ernte 2018: Deutlicher Ertragseinbruch im Vergleich zum Vor-
jahr (Tab. 20)

119 Betriebe > 2 ha Grassilage, @ 36 ha.

@ Erntemenge aller 119 Betriebe: 85 dt/ha (Vorjahr: 100 dt) und 51 GJ NEL/ha (Vorjahr:
61 GJ).

Mit sinkenden Produktionskosten je 10 MJ NEL (von 68 auf 21 ct/10 MJ, im Vorjahr von
44 auf 18 ct/10 MJ NEL) steigt die Ernteflache tendenziell an.

Der TM-Ertrag steigt von 55 auf 118 dt (Vorjahr: 81 auf 126 dt/ha).

Der Hektarenergieertrag steigt von 33 auf 70 GJ NEL steigt (\Vorjahr: 49 auf 76 GJ).

Je Hektar sinken die Produktionskosten um 690 € von 2.150 auf 1.460 €/ha. Der Hektar-
kostenvorteil kommt zu 71 % aus der Arbeitserledigung.

Die linke Gruppe hat Vollkosten von 13,6 €/dt FM (Vorjahr 9,1 €/dt), Die rechte produ-
ziert die eigene Grassilage fir 4,5 €/dt FM (Vorjahr 4,0 €/dt FM. Bei der Milchreport-
Auswertung mit Futter zu Vollkosten sind das die Kosten, welche die Tierhaltung tragen
muss.

4.9 Tabellenteil fur die Viertel- und Gruppenauswertungen

Mit dem Ziel, auf einer Doppelseite links die Okonomik und rechts die Gruppenstruktur und
Produktionstechnik darzustellen, folgen nun die Tabellen zu den Kapiteln 4.2 bis 4.8.
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Tab. 9: Viertelschichtung nach Kalk. BZE — Okonomik BZA 2018/19 (FV)

unteres L] oberes | unteres a aberes
Viertelschichtung nach kalk. BZE cikg ecm | oo t Viertel | Viertsl gemmt Viertel | VientelDierenz
[Milchikuh mit Farse - Rasse Flechvien €/Kuh ctikg ECM EKun  ctikg
Lalstungen 4412 4533 4733 5,38 5057 5066 3 -0,70
Milchwerkauf, mnerbetr. Verbrauch 3300 3454 362 3B HM 3548 380 321 0,35
Tierverkauf, Tierabversetzungen G679 [E25] 715 7,95 7,68 7,70 36 -0,25
Bestandsverandemngen B4 34 29 075 0,39 0,3 35 0,44
Gekoppelie Direkiz ahlngen 120 a5 ] 1,40 1,05 0,95 H 045
Sonstige Errage 13 19 19 0,15 0,21 0,21 f 0,06
g, Dangey {Glllewerl) s ls] 2485 260 216 2.5 2 80 23 0,04
- Direkitkosten 3207 2815 2833 3T 34T 2818 574 -915
Trerzukaul, Terzuverselzungen 38 24 15 0,44 027 014 21 0,30
Kraflfutle QL a2 D25 11,58 103 9 85 -2 -1,72
Saltfulter 24 40 58 0,28 0,44 0,62 33 0,34
Grobfutter 1583 1272 1111 1843 1428 119 472 -G,47
Futterkosten 2606 2244 209 3030 2508 2244 -511 -T.86
Besamung/Sparma B3 B1 56 0,3 0,63 0,80 -7 013
Tierarzt, Medikamente 118 115 117 1,38 1,28 1,25 -1 -0,14
Sonstige Direktkosten 22 T4 258 3.4 312 275 a3 063
Zinsansatz Viehkapital a5 a2 a3 1,11 1,04 1,01 -2 -0,10
= Direktkostenfrale Lelstung 12056 4178 2400 41403 1840 2248 8s5 845
- Arbaltsarled gungskosten 1817 41585 41372 243 1776 1468 -445 -6,44
Personalaubwand (fremd) -] 43 56 0,10 0,52 0Mm - 031
Lohnamsalz 1.130 42 e8] 1314 108 815 375 -4 89
Berulsgenossanschall 22 21 18 0,25 0,24 019 -4 -0or
Personalkosten 11461 A.0dd 860 | 13560 11,37 9,26 301 -4.24
LohnarbeitMas chinenmiete 72 G5 73 0,84 0,75 0,76 1 -0,08
Mas chmenunbertail 135 131 118 1,57 1,45 1,25 A7 032
T reab-rSchmer siolle 89 -] =] 1,03 08¢ 0,80 -14 -0.24
Ahschraibung Maschinen 1] 236 163 A 264 206 a6 1,28
Mas Chinenversichenung 4 b G 0,05 0,05 0,06 1 0,01
Zinsansatz Maschinenkapital G838 57 45 0,80 0,64 0,50 -20 -0,30
Mechanisierungskosten 8 B 5 7,82 6,39 543 -2 -219
- Gebiudakosten H4 %58 216 366 3,00 230 88 -1,36
Gebaudsunterhalung ] 32 23 0,33 0,36 0,25 5 0,08
Abschreibung Gebaude 153 132 110 1,78 1,47 1,17 42 061
Cebdudamiele, -versicherung 32 26 19 0,37 0,3 0,20 -14 07
dnsansalz Gebdudekapilal 101 -] B4 1,18 0.8f 0,65 37 -0.49
- Allgemaine Kostan 130 114 a7 1,51 1,28 1,08 -33 -0,46
= Kalk Betriebszweigergebnis -1.056 -249 416 | 1227 294 44| 147 16,71
Leistungen 4412 4533 473 51,38 50,57 50,86 32 0,70
- Produldionskoslen 5460 4.4/82 4319 6363 5351 482 1150 1441
= Kalk. Batriabszwaigargabnis -1.056 -249 416 | 4227 284 444 | 147 16,71
+ Kalk Fakiorkosten 1744 41438 4482 2032 1622 1274 -562 -7.58
Fremdrinsen {Guv) 65 7 23 0,74 0,41 0,25 -42 -0,4%
= Gewinnbeitrag GuV 823  1.154 1573 7,30 1287 1693 950 963
ohne entkoppelle Belnebspdmie (anteg) 250 210 188 2 237 2,03 52 -0,88
Kalk Betriebszweigergebnis -1.056 -249 416 | 1227 2% 444 | 147 16,71
+ Kalk Fakiorkosten 1744 1438 1482 2032 1622 1274 562 758
= Uberschuss vor Kalk Faktorkosten 887 1.190  1.598 804 1328 17,18 209 9,13
Ausgewihlte 6konomische Kennwerte urterss o oberes | Viertsl-
Milchkuh mit Farse - Fleckvieh Viertel gesamt WViertel |Differenz
Kalk Fakorkostendeckung ™ % 40 B2 135 a5
orab kalkulierter Lohnansatz ™ &/FamAkh 18,7 18,7 18,6 -0,2
Tatséchlich erzielte Stundenverwertung ™ “FamAKh 74 15,3 250 17,6
Talsachhch e zielle Kaplabeaznsung EFamAkh 16 33 54 35
Gewinnbeitragsrate i Betrichsz weig % 14,2 25,5 333 191
Untermnehmergewinn ab ... (brutto) ctkg nat verkaufte Milch, 544 444 36,6 7.8
Gewinnbeitrag positiv ab . (brutto) ct/kg nat werkaufte Milch 332 27,3 231 -10,2
Direktkostenfreie Leistung positv ab ... (brutto) | ct'kg nat verkaufte Milch 26,0 20,6 171 -8.8
Molkeretausz ahlungspreis {(brutta) ct/kg nat Molkeraimilch 41,0 411 13 03

1) Rechiengmg Chersouess vor Fadorkodon § Kallabere Fabdorkeston * 1000 Froge We wd reichle der Gewinn 2o Dechng o inges el len Faldoreniohnung
2} Inav idueles Gruppenerpebnis aus 20 EBL-Akh und 17,50 €'zonatioe Familen-Akh

3) Rechmigng Kaladier e Lobransale (8Famdkh) ew  Firsansilz * Kikobdonsche Fakdoikoste ndeckong | %)

112 bay ertzche BZA Mich-Belriete 201819, Rasze Feckieh, brutie, Wilchiuh mi Mache ucht, eigenes Fuller Zu 'V olkosten, mit org. Dungbew eriung



Milchreport Bayern 2019 37

Tab. 10: Kalk. BZE - Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2018/19 (FV)

. . . unteres oberes Viertel-
Viertelschichtung nach kalk. BZE ctikg ecm Fleckvieh Vied @ gesamt Vieral S
Struktur der Betriebe Anzahl 28 112 28

Kuhbestand Anzahl Kiihe 67,6 97,0 128,9 61,2
Nachzuchtintensitat Nachzucht-GV/Kuh 0,58 0,54 0,56 -0,02
Erzeugte Milch (incl. Kalbermilch) Tsd kg ECM 579 880 1.219 640
Verkaufte Milch (Molkerei und Direktvermarktung) Tsd kg nat 536 817 1.140 604
Abkalberate % 118 121 122 4
Bestandsveranderung Kuhe gg. Vorjahr % 2,8 1,6 0,7 -2,1
Abschreibungsgrad Gebaude % 55,4 59,3 58,6 3,2
Leistungsdaten Milchvieh
Milchleistung (erzeugt) kg ECM/Kuh 8.603 8.972 9.350 747
Lebensleistung der Abgangskiihe (errechnet) kg ECM/Kuh 25.963 29.413 31.762 5.798
Lebenstagleistung (errechnet) kg ECM/Lebenstag 13,2 14,2 15,1 1,9
Fett % 4,20 4,17 4,17 -0,03
Eiweil % 3,54 3,54 3,58 0,04
Gesundheit und Fitness
Kuhverluste % 2,6 3,1 3,2 0,6
Totgeburten und nach der Geburt verendete Kalber ¥ % 55 51 4,0 -1,5
Kalberverluste gesamt (inkl. Totgeburten und Verendete) % 7,9 7,5 6,1 -1,7
Aufzuchtverluste weibliche Nachzucht (aus HIT) % 5,0 45 4,0 -1,0
bereinigte Reproduktionsrate % 33,3 32,0 31,1 -2,2
Erstkalbealter Monate 27,9 27,8 27,7 -0,2
Nutzungsdauer Abgangskihe (> 2 Monate Nutzung) Monate 36,2 39,4 40,7 45
Zwischenkalbezeit Tage 387 384 382 -5
Rastzeit Tage 71 68 67 -4
Zellzahl *Tsd. 168 174 178 11
Fitterung und Futtereffizienz
Gesamt-TM-Aufnahme kg TM/Kuh/Tag 19,3 20,1 20,8 1,5
Gesamt-TM-Aufnahme dt TM/Kuh u. Jahr 70,5 73,3 75,9 55
Anteil Grobfutter an Gesamt-TM % TM (Kuh) 65 66 64 -1
Anteil Maissilage am Grundfutter % TM (Kuh) 56 53 52 -4
Kraftfutteraufwand Kuh dt KF FM E lIl/Kuh 26,8 26,6 27,0 0,3
Kraftfuttereinsatz g KF FM Elllkg ECM 311 296 288 -23
Grundfutterleistung kg ECM/Kuh 3.089 3.493 3.786 697
davon Milch aus Saftfutter (Saftfuttenergie / 3,28 MJ NEL) kg ECM/Kuh 276 454 747 471
Futtereffizenz Gesamtfutter (Jahresration incl. Trockensteher) kg ECM/kg TM 1,23 1,23 1,23 0,01
Futterflachenverbrauch (Eigenanbau ohne Zukauf ab Feld) ha HFF/Kuh m. NZ 0,73 0,61 0,55 -0,19
Flacheneffizienz Eigenfutterflache (Kuh mit Nachzucht) kg ECM/ha HFF 12.863 15.815 18.146 5.283
Arbeitswirtschaft
Arbeitseinsatz Akh/Kuh m. NZ 61,6 55,2 48,4 -131
Akh/Kuh 0. NZ 52,6 47,1 40,9 -11,6
AKh/PE Féarse 20,1 18,6 16,8 -3,3
Produktivitat Kilhe (Kuh m. N2) Kihe/AK 43,8 48,0 52,5 8,7
Tsd. kg ECM/AK 374 431 489 116
kg ECM/Akh 146 169 197 52
Futterbau
Ertrag Grassilage (frei Kuh nach Verlusten) dt TM/ha 70,9 83,6 89,3 18,5
GJ NEL/ha 42,5 50,5 54,2 11,7
dt XP/ha 11,49 14,92 17,17 5,68
Produktionskosten Grassilage (Vollkosten) €/dt T™M 32,1 24,5 21,0 -11,1
ct/10 MJ NEL 53,6 40,7 34,6 -19,0
ct/100 g RP 18,0 13,9 12,0 -6,0
Ertrag Maissilage (frei Kuh nach Verlusten) dt TM/ha 138 153 160 22
GJ NEL/ha 91,1 101,1 106,2 15,1
dt XP/ha 11,07 12,98 14,18 3,12
Produktionskosten Grassilage (Vollkosten) €/dt T™M 17,51 14,83 13,65 -3,87
ct/10 MJ NEL 26,7 22,5 20,6 -6,1
ct/100 g RP 20,8 17,8 16,2 -4,6

1) Quelle: LKV-Betriebsvergleich; Totgeburten und verendete Kélber (w eiblich bis 6 Wochen, mannlich bei FV 30 Tage, BV 21 Tage, SB 14 Tage)
112 bayerische BZA Milch-Betriebe 2018/19, Rasse Fleckvieh, brutto, Milchkuh mit Nachzucht, eigenes Futter zu Vollkosten, mit org. Dungbew ertung
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Tab. 11: Viertelschichtung nach DkfL — Okonomik BZA 2018/19

Viertelschichtung nach DKIL cikg Ecm o gesamt operes | uneres gemamt Sbers® | Viertel-Differenz
Milchkuh mit Farse - Rasse Fleckvieh €/Kuh ct/kg ECM €/Kuh ctikg
Leistungen 4.505 110 4.615| 50,53 0,15 50,68 110 0,15
Milchverkauf, innerbetr. Vierbrauch 3415 129 3545 38,19 069 3888 129 0,69
Tierverkauf, Tierabversetz ungen 650 24 674 7.37 0,06 743 24 0,06
Bestandsveranderungen 45 1 44 054 006 0,48 1 -0,06
Gekoppelte Direkizahlungen 130 -49 80 145 057 0,88 -49 0,57
Sonstige Ertrage 20 4 16 0,22 004 0,18 4 0,04
Org. Dinger (Gillewert) 246 11 257 276 0,07 284 11 0,07
- Direktkosten 3.330 -879 2.451| 3741 -1046 26,95 -879  -10,46
Tierzukauf, Tierzuversetzungen 41 -37 3 048 045 0,03 -37 0,45
Kraftfutter 1.073 222 851 1197 266 9,31 222 -2.66
Saftfutter 29 24 53 0,32 0,26 0,58 24 0,26
Grobfutter 1637 612 1.025| 1846 713 1133 512 713
Futterkosten 2739 -810 1.929| 30,75 -953 21,22 -810 -9,53
Besamung/Sperma 64 B 58 0,72 009 0,63 B -0,09
Tierarzt, Medikamente 115 9 107 1,29 013 1,16 9 0,13
Sonstige Direktkosten 279 A7 262 312 025 288 A7 0,25
Zinsansatz Viehkapital 93 -1 92 106 004 1,02 -1 0,04
= Direktkostenfreie Leistung 1175 989 2164 13,12 10,61 2373 989 10,61
- Arbeitserledigungskosten 1.708 -146  1.562| 19,21 1,99 17,22 -146 -1,99
Personalaufwand (fremd) 19 61 80 0,23 0,62 0,64 61 0,62
Lohnansatz 1.082 -180 92| 1217 210 10,06 -180 210
Berufsgenossenschaft 22 0 22 025 001 0,24 0 0,01
Personalkosten 1123 -119  1.004| 1264 149 1115 -119 -1,49
Lohnarbeit/Maschinenmiete 70 -8 63 0,77 -0,09 0,68 -8 -0,09
Maschinenunterhalt 128 7 134 1,42 0,05 1,47 7 0,05
Treib-/Schmierstaffe 90 -19 72 1,02 024 0,79 -19 0,24
Abschreibung Maschinen 247 17 230 280 029 251 17 -0,29
Maschinenversicherung 2 3 5 0,02 0,04 0,06 3 0,04
Zinsansatz Maschinenkapital 47 7 53 0,53 0,04 0,57 7 0,04
Mechanisierungskosten 7 -0 6 6,57 -0,49 6,08 -0 -0,49
- Gebdudekosten 274 -14 260 308 -0,22 286 -14 -0,22
Gebaudeunterhaltung 22 8 30 0,24 0,10 0,33 8 0,10
Abschreibung Gebaude 138 B 132 1,56 011 145 B 0,11
Gebaudemiete, -versicherung 29 -8 21 0,32 009 0,24 -8 -0,09
Zinsansatz Geb&dudekapital 85 -8 77 09 012 0,64 -8 0,12
- Aligemeine Kosten 123 -7 116 1,39 -0,10 1,29 -7 -0,10
= Kalk. Betriebszweigergebnis 930 1.156 226| 10,55 1291 2,36 1.156 1291
Leistungen 4.505 110 4.615| 50,53 0,15 50,68 110 0,15
- Produktionskosten 5435 1046 4389 6108 -1276 4832 -1046 1276
= Kalk. Betriebszweigergebnis 930 1.156 226 -10,55 1291 236 1.156 12,91
+ Kalk Faktorkosten 1.655 -321 1.334| 1866 -3,83 14,83 -321 -3,83
- Fremdzinsen (GuV) 51 -12 39 057 -0,14 0,43 -12 -0,14
= Gewinnbeitrag GuV 674 847 1.521 7,54 922 16,76 847 9,22
ohne entkoppelte Betriebspramie (anteilig) 256 77 179 289 -0,9 1,99 77 -0,90
Kalk. Betriebszweigergebnis 930 1.156 226 -10,55 1291 236 1.156 12,91
+ Kalk Faktorkosten 1.655 2321 1.334| 1866 -383 1483 -321 -3,83
= Uberschuss vor Kalk. Faktorkosten 725 835 1.560 8,11 9,08 17,19 835 9,08
Ausgewidhlte 6konomische Kennwerte unteres ] oberes | Viertel-
Milchkuh mit Firse - Fleckvieh Viertel gesamt Viertel |Differenz
Kalk Faktorkostendeckung " % 43 237 116 72
Vorab kalkulierter Lohnansatz 2 gFamAKh 18,7 00 187 0,0
Tatséchlich erzielte Stundenverwertung * €/FamAKh 81 -0,1 21,7 13,6
Tatséchlich erzielte Kapitalverzinsung ¥ gFamAKh 17 95 45 29
Gewinnbeitragsrate im Betriebsz weig % 15,0 18,1 33,0 18,1
Unternehmergewinn ab ... (brutto) ct’/kg nat verkaufte Milch| 524 13,7 38,7 -13,7
Gewinnbeitrag positiv ab ... (brutto) ct/kg nat verkaufte Mich 328 95 23,3 95
Direktkostenfreie Leistung positiv ab ... (brutto) | ct/kg nat verkaufte Mich 268 -109 15,9 -10,9
Molkereiausz ahlungspreis (brutto) ct/kg nat Molkereimilch 40,8 0,3 411 0,3

1) Rechengang: Uberschuss v or Faktorkosten / Kalkulierte Faktorkosten * 100. Frage: Wie weit reichte der Gewinnzur Deckung der angesetzten Faktorentlohnung
2) Individuelles Gruppenergebnis aus 20 €BL-A kh und 17,50 € sonstige Familien-A kh
3) Rechengang Kalkulierte Lohnansatz (€Fan kh) bzw . Zinsansatz * Kalkulatorische Faktorkostendeckung (%)
122 bay erische BZA Mich-Betriebe 201819, brutto, Milchkuh mit Machzucht, eigenes Futter zu V ollkosten, mit org. Dungbew ertung
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Tab. 12: DKfL - Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2018/19

Viertelschichtung nach Direktkostenfreier Leistung st =n unte res - oberes Viertel-
Struktur der Betriebe Anzahl 31 122 M
Kuhbestand Anzahl Kilhe 858 1010 110,23 247
Nachz uchtintens it Machzucht-G¢/Kuh 058 0,54 0558 -0,02
Ezeugte Mich {incl. Kalbermilch) T=d kg ECM TEG 928 1.018 252
Verkaufte Mich {Mokerei und Direktver marktung) Tsd kg nat 11 885 957 248
Abk alberate % 118 120 119 3
Bestandsverdnderung Huhe gg. Vorjshr e 1,8 1.5 1,8 00
Abs chreibungs grad Gebdude S 7.4 F8.9 57,5 02
Leistungsdaten Milchwieh
Milchles tung (erzeugt) kg ECM Kuh 8934 9,044 91156 1/
Lebens leis tung der Abgangs kuhe (emechnet) kg ECM #uh 2.053 29468 30.841 4588
Lebens tagleis ung | emechnet) kg ECMiLebenstag 135 143 148 1.1
Fett = 420 418 413 -0,08
Eiw il Y 354 3,53 353 -0,01
Gesundheit und Fitness
Kuhverluste % 3.0 32 31 0,1
Totgeburten und nach der Geburt verendete Kilber ! % 80 52 42 -1.8
Kalberverhs = ges amt (inkl. Totgeburten und Verendete) £ 90 T3 87 =23
Aufzuchtverlus te weibliche Machzucht (aus HIT) % 80 48 47 -1.3
ber einigie R eproduk ionsrate = 337 20 317 -20
Ersthalbealesr Monake 278 e 279 03
Mutzungsdauser Abgangs kihe (= 2 Monate Mutzung) Monake 35,1 33,1 40,5 h3
Fwis cherkalbezeit Tage 258 385 4 -2
Ras weit Tage 70 89 a8 -2
Fellz ghl “T=d. 186 17 178 12
Fiitterung und Futtereffizienz
Ges amt ThiAufnshme kg ™M HuhTag 199 20,2 20,4 0.5
Ges amt ThiAufnshme dt Th/Kuwh u. Jahr 728 ' T3z T45 19
Anteil Grobfutier an Gesamt-TM % TM (Kuh) g4 85 87 3
Anteil Meis silage am Grundfutter % TM (Kuh) 55 F2 49 A
Kr affutteraufwand Kuh dt KF A E lIiKuh 284 2.8 25,4 -3.0
Fraffuttereinsatz g KF FM Elllkg ECM T 288 aTE -39
Grundfutterleis tung kg ECM #uh 3093 3520 3872 TED
davon Mich aus Saftfutier (Safusenemie / 328 MJNEL) kg ECM Huh 241 AT a04 felic)
Futiereffizenz Gesamtiutter (Jabresraion ind. Trocken=wher) kg ECM/g TM 1.24 1,23 123 -0,01
Futterflachemverbrauch Eigenanbau obne Zikauf ab Feld) ha HFFKuh m. N2 o.78 081 053 -0.23
Flacheneffizienz Eigenfutierfliche #uh mit Nachachi) kg ECWha HFF 12871 15.024 18. 3598 BTET
Arbeitswirt schaft
Arbeis sins stz AkhKuh m. NEZ 80,1 5.6 hil, 1 -39
AkhMuh o. NEZ 515 8.7 47,4 -40
AMh/PE Farse 198 18.8 199 0.4
Produktivitdt Kihe (Kuh m. NZ) KAk 453 439 479 28
T=d kg ECWVAK 04 447 434 0
kg ECM iAkch 157 174 172 15
Futterbau
Ertrag Grass ilage (frei Kuh nach Verlusten) dt Tha 8658 248 999 343
Gl NELha 8.4 B1.1 80,9 .5
dt ¥P/ha 10,79 15,08 20,31 952
Produktionskos i=n Grassilage (Volkosten) Eidt TM 337 240 18,0 -158
ct10 M.J MEL 583 40,0 296 -288
/100 g RP 19,1 13.6 10,1 -5
Ertrag Meisilage (Fei Kuh nach WVerlusten) dt TMa 135 153 189 34
&) NELha 891 1009 1118 27
dt XP'ha 10,98 13,05 15,71 478
Produktionskos t2n Grassilage (Volkosten) €/dt T 17 80 1485 12,38 -5,42
ct10 MJ MEL 271 25 187 -84
ctiid0 g RP 212 7.8 148 -5.4
17 Chandlec LB Beair o v o gied che. Tobgedaren wind varamndabs Kabar fw obdich bis & Wochan, minnich bal PV 20 Tage, BY 21 Tage. 5B 14 Taga ]

122 bayerischae BZA Mich-Balrisha 2012319, bruto. Michikh mk Machzuchl, sigenes Fuffer 2u Volkosten, mit org. Dunghew artung
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Tab. 13: Gruppierung nach Milchleistung — Okonomik BZA 2018/19 (Fleckvieh)

Milchleistung (F leckvieh) « gikun “":‘::‘E mit| 5000 gﬁ f:; >10.000 | Gesamt n“""'i“
Leistungen ctkg BECM 50,89 51,07 50,07 49,82 ( 5056T A1
davon Milchverkauf ctig ECM 3754 3825 37,85 38,87 38,10 1,3
davon Tierverkauf, Tierabvers. cibg ECM 368 7,66 7,71 5,68 7,68 =20

- Direktkosten ctikg BECM 3407 3.5 31,10 BTFF| 3147 4.3
davon Futterkosten ctig ECM 28,51 252 24 52 23,81 25,08 -29
davon Kraftitter ctig ECM 10,41 10,13 10,51 10,81 10,37 04
davon Tierarzt, Medikamente cthg ECM 1,54 1,18 1,34 1,24 1,28 0,3
davon Znsansatz Viehkapital cibkg ECM 1,24 1,07 0,87 0,89 1,04 0,3
= Direkkogtenfreie Leistung ctikg BECM 16,82 19,52 18,97 20,05 19,10 3.2
- Arbeitzseredigungskosten ctikg BECM 18,87 18,67 17,04 15,38 17,76 -3h
davon Personalkosten cthg ECM 12,36 12,44 10,56 8,68 11,37 -3,7
davon Lohnansatz cthg ECM 11,71 11,72 975 775 10,61 40
davon Mechanisierungskosten cikg ECM 6,51 5,24 5,45 5,70 5,39 0,2
davon Lohnarbeit/Masch.miete ctkg ECM 034 058 0,70 1,11 0,75 03
davon Abschreibung Maschinen ctig ECM 238 261 283 237 2564 0.0
davon Ansansatz Masch. kapital cthg ECM 065 0,65 0,54 0,54 0,54 01

- Gebdudekosten ctikg BECM 270 315 295 2,82 3,00 01
davon Abschreibung Gebdude cikg ECM 1,36 1,47 1,55 1,36 1,47 0,0
davon Ansanzatz Gebdudekapital cthg ECM 077 0,5 0,83 0,80 087 0,0
- Allgemeine Kosten ctikg BECM 1,68 1,4 1,14 1,08 1,28 40,6
= Kalk. Befriebsrweigergebnis ctikg ECM -6,43 -3,65 -2,12 0,77 -2,94 7.2
P rodukfionskosten ctkg BECM 57,33 54,72 52,19 4906 53,51 8,27
Gewnnbeitrag GuV ctkg BCM 11,73 13,58 12,47 12,41 12,87 0,7
ochne enk cppelte Betriehs prémie (anteilig) cthg ECM 273 249 222 1,96 237 0.8
lberschuss vor Kalk Fakiorkosten cthg ECM 1210 14,H 12,92 12,68 13,28 0,6
Kalk. Faktorkostendeckung 1 E B5 ™ 26 106 82 41
\Jorab kalkulierter Lohnansatz ' €/FamAkh 19,0 187 187 18,6 187 4.4
E rziette Stundenverwertung . €/FamAkh 12,4 14,8 18,0 19,8 15,3 T4
E rziehe Kapitatverzinsung ™ €/FamAKh 25 32 3.4 43 33 16
Gewinnbeitragsrate (Berie bszweig) 232 258 245 245 255 1.7
Unternehm ergewinn ab ... (brutto}) ct’kg nat 431 452 433 41,0 44 4 71
Gewinnbeitrag positiv ab ... (brutto) ct’kg nat 23 287 275 285 273 02
DkiL positiv ab ... (brutto) ct'kg nat 27 20,3 20,5 20,3 206 2.5
Molkereiauszahlungspreis (brutto) ct’kg nat 405 411 405 415 411 0,7
Leistungen £/¥uh 3863 4.388 4.7 5149 4.533 1.287
davon Milchverkauf Ekuh 2347 3.287 3577 4021 3.420 1.174
davon Tierverkauf Tierabvers. E¥uh 655 853 728 689 585 31
- Direktkosten £/Kuh 2588 2™ 2.936 307 2.815 483
davon Futterkosten Ekuh 2015 2167 23582 2432 2244 417
davon Kraftitter £Fuh 791 am 995 1.118 932 325
davon Tierarzt, Medikamente Ekuh 118 1 127 128 115 11
davon Ansansatz Viehkapital EHuh G4 oz 92 92 92 -2
= Direkkogtenfreie Leistung £/Kuh 1275 1.677 1.796 2079 1.718 804
- Arbeitzseredigungskosten £/Kuh 1432 1.606 1.605 1.588 1.585 157
davon Personalkosten EHuh 939 1.068 997 &95 1.011 43
davon Lohnansatz EHuh &89 1.007 920 799 942 50
davon Mechanisierungskosten EWuh T 6 6 T 6 0
davon Lohnarbeit/Masch.miete Ekuh G4 58 65 115 63 51
davon Abschreibung Maschinen E¥uh 180 224 266 248 235 66
davon Ansansatz Masch. kapital E¥uh 50 55 80 o6 o7 ]
- Gebdudekosten £/Kuh 205 270 279 292 269 a7
davon Abschreibung Gebdude E¥uh 103 126 146 141 132 37
davon Ansanzatz Gebdudekapital £¥uh 59 e 83 83 Te 24
- Allgemeine Kosten £/Kuh 127 116 108 112 114 15
= Kalk. Betriebszweigergebnis £/Kuh 489 -5 -195 86 -249 576
P rodukfionskosten £/Kuh 4352 4.703 4.927 5063 | 4.782 711

1} Rechengang: (berschuss vor Fakiorkosten | Kalkuierte Faktorkesten * 100, Hirtergrund: 'Wie wei reichie der Gewim or Dedong der kalkubsiorisch
angesetzrien Fakorentobrung

2} hdvidudlies Gruppenergebns aus 20 €8L-Akhund 17,50 Esorsige FamierAkh

3} Rechengang: Kalkulerte Lobrarsat: (EFamAkh) bow . Insarsate * Kalubtors che Fakeorkos tendeclung (%)

112 by erische BZ A Mich-Betriebe 201819, Rass e Fledoeh, brusia, Michkuh mit Machacht, agenes Fuser zu Volkosten, mit org. Dungbew erung
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Tab. 14: Milchleistung - Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2018/19
Milchleistung (Fleckvieh) ssmn Fleckvieh a0 Soor S0 >10.000 | Gesamt
Struktur der Betriebe Anzahl 12 49 ez 12 112
Kuhbestand Anzahl Kilhe 824 1.8 9.5 1379 97,0
Machzuchtintens itst MNachzucht-G\/Huh 057 0,54 0,54 054 0,54
Erzeugte Milch (incl. K& lber milch) T=d kg ECM az4 TET 803 1.437 820
Verkaufte Mich {Mokersi und Direktvermarktung) T=d kg nat B3 T30 838 1.347 817
Abkalberate % 121 117 124 128 121
Bestandsverdnderung Kihe gg. Vorjahr e 07 23 12 1,1 18
Abs chreibungsgrad Gebdude £ Fo 4 81,0 Br.2 589 /3
Leistungsdaten Milchvieh
Milchlei tung {erz sugt) kg ECM/Kuh 7ER4 8508 04sn 10345| mom
Lebensleis tung der Abgangsk ihe (emechnet) kg ECM/Kuh 24478 28032 30945 35080| 20413
Lebenstagleistung [emechnet) kg ECM L=banstag 117 135 151 188 142
Fett % 422 417 418 417 417
Eiweil % 351 3,54 3,55 354 354
Gesundheit und Fitness
Kuhver s &= e 49 29 28 3.5 3.1
Totgeburten und nach der Geburt verendete Kalber " % 85 5.0 4.4 410 5.1
Klberverl uste gesamt (inkl. Totgeburten und Verendete) % 107 7.4 87 g9 7.5
Aufzuchtver iste weibliche Nachzucht (aus HIT) % 4.4 43 43 5.5 45
bereinigte Reproduk tionsrate Y 339 T Ne 31.4 20
Ersthalbealter Monate 288 282 bl | 275 Ire
Nutzungsdauer Abgangsk Ghe (> 2 Monate Mutzung) Monate 388 3|2 Ba 408 B4
Zi B chenka lbez eit Tage 389 385 380 3BE 384
Rastzeit Tage a8 a9 a8 70 a8
Felzsh| “T=d. 177 174 178 158 174
Fiitterung und Futtereffizienz
Gesamt-ThkAufnahme kg TM/Kuh/Tag 18,0 197 2.7 21,8 20,1
Gesamt-ThikAufnahme dt TM/Huh u. Jshr 85,7 720 w5 9.4 a3
Anteil Grobfutter an Gesamt-TM % TM {Huh) 89 [iTh g4 81 i i3
Anteil Maiss ilage am Grundfutter % TM {Huh) 51 B2 B4 53 53
Kraftiutter aufe and Kuh dt KF A E IiKuh 222 250 x2 320 i
Kraftfutter gins stz g KF A Elllkg ECM 292 2 = 310 288
Grundfutterleis ung kg ECM/Kuh 2958 3438 3832 37549 3493
davon Mich aus Safffutter (Satisenenie /3,25 M NEL) kg ECM/Kuh 208 Jad i =T 881 454
Futtereffiz enz Gesamtifutter (Jabresraion ind. Tmdenseher) kg ECMdcg TM 147 1,20 1,26 1.30 123
Futterflachemverbrauch (Bgeranba obne Zukauf ah Fd d) ha HFF M uh m. NE 059 0,83 0,80 080 0.81
Flscheneffizienz Eigenfutter idche ®uh mit Machauchi) kg ECMAa HFF 13415 14812 187 18773 15815
Arbeitswirtschaft
Arbeitseinsat Akh/Huh m. NE 50,3 58,0 B48 50,1 2
AlchHuh o. NE 428 498 487 429 47,1
AkhPE Farss 188 199 128 187 18,8
Produktivitat Fhhe (Muh m. NZ) HihelAK 54T 48,1 . 474 51.5 45,0
T=d. kg ECM/AK 412 398 447 533 431
kg ECMAKh 157 155 177 X4 189
Futterbau
Ertrag Grassilage (frei Kuh nach Verlsten) dt TM'ha 92,1 843 g 821 238
G MELha 553 50,9 49,1 493 50.5
dt XPha 158,71 1389 12,83 1325 13,50
Produktions kosten Gras silage (Volkosten) SHtT™ 237 231 it 235 245
10 M) MEL 393 8.5 441 395 4.7
ct100 g RP 13.2 13.0 18,1 138 138
Ertrag Mais silage (frei Kuh nach Verlusten) dt TM'ha 148 167 153 143 153
G NELha 98,4 103.2 o222 241 101,1
dt ¥Pha 1217 1277 12,43 11,18 12,40
Produktions kosten Gres silage (Volkosten) Eidt TM 14 .80 14,74 14,83 15.40 14,83
10 M) MEL 224 25 23 235 25
ct100 g RP 17,4 17,8 179 185 178

1] Chandlec LEW-Boirlaba wangladchc Tobgebarben wnd werendehs Kber {welbich b & Wochan, minnlich bel PV 30 Tage. BV 21 Tage. 58 14 Tage)
112 bayeris cha BZA Mich-Belieba 2012815, Rasse Feckvien, brutio, Michkuh mit Nachzucht, eigenes Fulter zu Vol kosten, mit org. Dungbew ertung
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Tab. 15: Gruppierung nach HerdengréRe — Okonomik BZA 2018/19

Herdengrobe rans ""’;‘;’: mitl . 5075 75400 10025 125150 >150 | Gesamt m:’:m
Leistungen ctikgECM 5098 5033 5086 5027 5085 4897| 5034 -20
davon Milchverauf cikg ECM 3842 3F9E  FFEE 3B/A 3B BWTE| 3!|IS 0.3
davon Tierverkauf, Tierabvers. cikg ECM 8,48 T84 752 7,58 7.25 572 744 -27

- Direktkosten clikgECM 3644 3,75 3264 2965 3045 2B3I0| 34 -B1
davon Futterkos t=n cikg ECM 2882 2533 2903 2352 2491 2242 24588 -5,4
davon Kraftfutter cikg ECM 11,18 985 1102 8™ 1152 1034| 1038 -0.8
davon Tierarzt, Medkaments cikg ECM 1.83 1.27 1,18 1,33 1,40 1,20 128 -0.4
daven Zinsans atz Viehk apital cikg ECM 1.08 1,03 108 1,01 0,99 [1F:3:] 102 -0,2

= Direktkostenfreie Leistung clikgECM 1454 1859 1822 2062 2041 2067| 19,00 6,1
- Arbeitserledigungskosten ctikgECM 2510 41877 1785 1645 41532 1310 1746| 120
davon Personslkosten cikg ECM 1824 1220 1158 1053 87 753 M9 107
daven Lohnansatz cikg ECM 1792 11,582 1097 882 8.0 557| 1MW37| -123
daven Mechanisisrungs kosten cikg ECM a8.88 8.57 827 589 853 557 827 -1.3
davon Lehnar beit'Mas ch.miste cikg ECM 1.72 0,80 og2 0,83 1,08 [ 075 -1.0
davon Abschreibung Mas chinen cikg ECM 200 281 270 257 285 213 258 0,1
davon Zins ans stz Masch.kapital cikg ECM 0,83 0,7 058 0,70 0,57 049 082 -10,1

- Gebiudekosten ctikgECM 293 319 3,00 270 3an 276 299 -0,2
davon Abschreibung Gebdude cikg ECM 0,20 1,83 153 1,231 1,80 1,34 148 0.5
davon Zinsans stz Gebdudekapitl cikg ECM 0,48 0,52 092 0,82 0,98 084 08T 0.4

- Allgemeine Kosten ctikgECM 1,54 1,41 133 1,1 1,10 091 126 -1,0
= Kalk. Betriebszweigerge bnis clikgECM 1642 2 -4TB -396 0,45 0,88 3s0| 2™ 19,3
Produkticnskosten ctikgECM 6641 5511 5482 4981 4997 4507 S5306| -21.3
Gewinnbeitrag GuV ctikgECM 814 1262 1255 1541 1304 1260 1274 45
ohne entkoppste Befricbsprimis (ankilig) cikg ECM 3,18 244 248 222 212 1,84 235 -1,3
(berschuss vor Kalk Faktorko sten ctikgECM 8m™ 13068 1287 1569 1358 1322 1317 45
Kak. F storos tendeckung " % 35 T3 78 103 107 142 83 108
\orsh ksl ulierter Lohnansstz © £FamAkh 1829 18.8 18,7 185 18,5 188 187 -0,3
Erzielte Stundenverwertung ! £FamAkh 88 13.8 143 192 19,8 283 155 19,5
Erzictte Kapiaherzins ung £FamAkKh 1.4 28 3.1 41 43 57 3.3 42
Gewinnbeitrags rate (Berieks raesg) 15,8 251 248 0.7 256 258 253 99
Unternehmergewinn ab ... (brutto) ctkg nat Tl ] 434 45,4 408 3.8 389 441 =207
Gewinnbeitrag positiv ab ... (bruto) ctig nat 25 7 g 278 247 29 277 274 -4.8
DkfL positiv ab ... (brutto) cthg nat %8 M1 214 18,1 18,0 182 207 -85
Mok ereisuszahlungspreis (brutto) ctg nat 409 41,0 41,0 413 0.5 41,1 41,0 02
Leistungen £Kuh 4438 4516 4453 4443 4868 4703| 4547 266
davon Michverkauf EHuh 3345 3409 3324 3377 3874 3733| 3453 358
davon Tierverkauf, Tierabwers. E¥uh ] 700 880 i3] 583 543 887 -188

- Direktkosten £Kuh 319 28458 2848 263 2925 2710| 2825 -481
davon Futterkos t=n EHuh 2528 22¥3 2ZF3 2080 2382 2143| 22352 -385
davon Kraftfutter E¥uh 988 887 289 888 1112 982 242 4
davon Tierarzt, Medkaments EHuh 140 113 102 118 138 118 115 -23
davon Zinsans stz Viehkapital E¥uh B2 a2 94 a0 B2 85 91 -9

= Direktkostenfreie Leistung £Kuh 1245 41670 1606 1.822 1943 1993 1722 748
- Arbeitserled igungskosten £Kuh 2188 1681 1558 1.449 1462 1.261 1.568 -E27
davon Personslkosten E¥uh 1583 109 1.010 229 83 722 1.001 -£71
daven Lohnansatz EHuh 1588 1030 955 873 i i 533 925 | -1.033
davon Mechanis ierungs kosten E¥uh T T 8 [i] T 8 8 -1
daven Lohnarbeit'hMas ch.miste E¥uh 152 B4 55 55 104 T4 89 =TT
davon Abschreibung Mas chinen EHuh 172 252 235 28 254 204 232 32
davon Zins ans stz Masch.kapital E%uh 52 83 50 g2 55 48 il -4

- Gebidudekosten £Kuh 248 289 263 37 Pk | 265 269 17
davon Abschreibung Gebdude EHuh 83 148 124 115 182 129 132 85
daven Zinsans stz Gebdudekapial E¥uh 33 24 80 72 a2 21 78 42

- Allgemesine Kosten £Kuh 167 126 116 a9 104 85 113 -B2
= Kalk. Betriebszweigerge bnis £Kuh -1.358 126 =331 47 86 ag2 -228| 1.740
Produkticnskosten £'Kuh 5794 45942 4784 4396 4782 43| 4776| -1.473

1] Rechangang Ubarschoss wor Fakborkos e |/ Kal kel et e Fakiorkos e ™ 1 000 Hinbes g mds Wi w ool raach be char Gew inm 2 Daazkas g oo bl angesoizben Fakbod embo Rinimg

S 20 DEL Sk wnd 1T 50 s ons Bige Fari ke A kb

Z) raivicuclies Gnp pener gebnis. 2
) Rechengang: Kakidens Lohnansaiz (DFamAKR] bew - Insansalz * Kakulahorische Fakorkos o seckng (%]
122 bay edscha BEA Mich-Babieba 2012159, bruito . Michiuh mi Machzucht egenes Fubber 2u Volkosber, mi org. Dungbew ertung
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Tab. 16: HerdengrofRRe - Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2018/19
Herdengrifie ranes <50 S0-T5  TSI00 1004135 125150 =150 | Gemmt
Struktur der Betriebe Anzahl ] T 30 17 12 18 122
Huhbestnd Anzahl Kiibe 428 8682 845 1108 1354 1841 1010
Macheuchtinensitt Machzuch- GWELh 058 054 056 08 059 048 054
Erzzugte Mich (incl. Kibearmilch) Ted kg ECM i} 593 T4 973 1238 1870 529
‘erkguite Mich (Molkersi und Dirskbermaritung) Ted kg st 47 548 G685 S5 128 1787 835
Abkalberae % 113 123 118 119 121 17 120
Bestands verdnderung Kithe gg. Vorjahr % =27 13 24 02 25 28 15
Abschrabungsgrad Gebdude ] 73,1 G458 594 525 471 540| 589
Leistungsdaten Milchvieh
Milchisistung { erzeugt kg ECMMLh 8711 8375 ETT3 8343 554 3624| 3044
Lebenslestung der Abgangskiihe (2mechnet) kg ECM&uh 57T 2B038 27528 32019 25154 313825 | FH468
Lebensmglestung (smechnet kg ECMLshenstag 134 140 13.6 145 148 15,8 143
Fett % 418 412 413 415 407 412 478
Eiweilk % 2148 353 354 35T 352 3,521 353
Ge sundhe it und Fitness
Huhwerists % 43 24 3.1 32 14 41 iz
Totgeburien und nach der Geburt verendete Kiber " % 8,1 55 58 s iz 48 52
Kilbereruse gesamt (inkl T oigeburten und Verend=ie) % T.8 85 83 59 T2 80 T8
Fufzuchtwerlusie weibiche Nachzucht (aus HIT) % 15 52 47 19 58 52 42
ber sinige Reprodubfionsrate % 4.7 334 AT 303 35 273 3290
Erstzlbaskter Morute 283 rz X»mD 283 B 7@l 278
Mutzungsdauer Abgangskithe (> 2 Monate Mutzung) Morpte 388 avTe e 438 aas 420 ECR
Fwizchenkalber st Tage 3138 e 384 a7 B4 334 385
Rastzeit Tage T4 &7 li:z] 70 65 72 3]
Fdlzzhl “Ted. 184 147 185 138 1 203 176
GesamtTM-Aufhahme kg TMuh/Tag 20,2 187 19,8 203 213 21,5 202
GecamtTM-Auhahme ot TMALh w Jnbr 732" Tig" TT" 742" TrR” TRal Tam
Antail Grobfitter an Gesamt-TH % TM (Kuh) i} 64 a2 ] a7 62 g2 85
Antail Maissilage am Grundiuter % TM (Kuh) fid 50 53 53 54 43 52
Kratisttersufwand Kuh dt KF FM E WEuh 78 245 28 251 08 231 it
Hratittersinsate g KF AW Elfkg ECM u7 278 a4 283 22 02 253G
Grundiutieriestung kg ECM&uh 2557 3835 3244 31558 332 3828 3520
daven Milch aus Sattister (Satuten engie | 338 MU NEL) kg ECM&uh 2 535 230 480 51 323 475
Futerefizenz Gesamtitber | Janes mion incl. Tiocks nsiaher kg ECMkg TM 119 125 1.23 118 123 1.23 123
FuteriGchenverbrauch (Egerart au chne Zukaut ab Fald) s HFF/ Kk . WE 078 ogz 0,83 058 051 0,55 081
Réchenefizienz EigenirteriSche pun mit Machasch) kg ECM b HFF 12027 15423 15318 16250 16.33% 19.750| 16.024
Arbe itswirtschaft
Arbeitzsinsstz Akhuh m. NZ 831 58 H45 508 461 431 546
Akh/Kuh 0. NZ 720 438 464 438 355 Ee| 487
Aeh/PE Farse 20 XNE 150 189 142 158 188
Produkfivitit Kithe (Kuh m. N2 Kbl A 219 438 452 508 533 EBE| 483
Todl kg ECM/AK 284" 331" 430" 450" m7" sET[ a4z
kg ECMiAkR 107 155 164 178 ] 225 174
Futterbau
Ertrag Grassiage {frei Kuh nach Verdusen) o Thibm TE,4 3 821 851 i3 823 848
G NEL'hay 457 42 456 518 453 4331 511
ot ¥Pha 117 1421 1358 1470 1288 1353 1371
Produkcbonskosten Grassilage (VollosEn) €t T™M 303 254 239 209 214 2.2 240
/10 MJ MEL 505 421 400 48 3&5  3GE| 400
=/100g RP 17.0 144 13,4 1.5 135 127 138
Ertrag Maissilage {fral Kuh nach erusten) ot Thik 155 156 149 154 151 150 153
G NEL/hat 1022 103% %90 1017 985 57,7 1003
ot ¥Pha 134 1225 1230 1283 1238 1213 1239
Produkfionskosten Grassilage (VollkosEn) €k T 1412 1551 1545 1431 1341 13,39 1485
/10 MJ MEL 24 Imp 234 NT HWE  E| 5
cfiddg RP 18,8 1859 18,4 170 18,0 18,8 178

1) Ocdher LR - o i v o e i Toolgedn s L] v armainahe BBt (v ol I

-1t
o iz, Plmlic i Bl P 30 Tage, BV 21 Tage. S8 1 Taga

122 bayar i o A M Bt b 2015019, Bruttiny Mk it Mac ke it dgenes Fulier 2u Volkosien, mit o Dundhew artung
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Tab. 17: Gruppierung nach kostendeckenden Farsenpreis (nur Farse, nur Kuh) — 2018/19

Kostendeckender Farsenpreis ©Fe Frss Férse =2.500 i‘.:]; g'g: gﬂ 21'[;[:]]' <1.700 | Gesamt DFFif::rz
Leistungen £/PE Farsa 1.787 1.744 1772 1.741 1777 1757 1.761 -30
daveon Tierverkauf EFEFarse 33 A7 291 243 221 189 28 -123
daveon Tierabvers etzung EFEFarse 1.483 1.323 1.300 1212 1230 1.142 1.282 -321

- Direktkosten £/PE Farea 33 33 32 20 29 29 3 -5
daveon Futterkosten EFEFarse 1979 1.489 1.284 1234 1.0™ 245 1.351 -733
davon Grobfutier EFEFarse 1.2r5 1.085 1.047 T80 T35 871 868 -g04
daven Tierarzt, Medikamente EFEFarse 40 28 39 30 24 29 32 =11
daveon fns ansatz Viehkapital EFEFarse 28 83 81 T8 B0 T2 81 -15

= Direktkostenfreie Leistung £/PE Fares -ar2 207 -1 26 250 3T -B4 Too
- Arbeitserledigungskosten £/PE Farea a8 638 58T 526 523 4 613 -347
davon Personakosten EPEFarse 489 380 39 228 25 237 340 =231
davon Lohnansatz EFEFarse 428 341 289 243 300 207 208 -223
davon Mechanisierungs kos ten EFPEFarse 349 az8 28 240 198 183 Ir3 -16848
davon Lohnar beitMesch miste EPEFarse 38 it} 27 30 a2 e i ] ar -13
davon Abs chreibung Mas chinen EPEFarse 148 129 114 101 a2 T 110 -FT
davon Zins ans stz Meschkapitsl EFPEFarse 33 24 25 21 15 13 23 -20

- Gebdudekosten £/PE Farea 244 144 127 148 106 83 148 -156
daveon Abschreibung Gebdude EFEFarse 135 5 T2 70 24 39 78 -89
davon fns ansatz Gebdudekapial EPEFarse 73 33 38 45 15 pd A0 -51

- Allgemeine Kosten £/PE Farea 55 45 39 36 41 28 42 =27
= Kalk. Betriebszwe igerge bnis EPEFares  |-1.489 -1.084 -BE4 -6B2  -419  -210 -BET 1279
Produktion skosten E/PEFares | 3.276 2827 2636 2424 2196 1967 | 2628 -1.309
Gewinnbeitrag GuV £/PE Fares -611 -409 -Z224  -1B2 120 226 -238 BaT
chne entuoppelte B ericbspramie {antkili g EFEFirse 173 164 162 131 120 104 148 -T5
(berschuss vor Kalk Faktorkosten SiPE Fares -591  -339 -M4 -165 123 233 -226 824
Kak. Faktorkos tendeckung " % -84 -58 -33 -32 23 53 -35 118
\orab kskulierter Lohnans stz *! EFamAkh 18.8 18,7 18,8 18,7 18,7 187 18,7 0.0
Erzielte Stundenverwertung # &€FamaAkh | -122 -10%9 -8.2 -80 42 88 4.8 221
Erzielte Kapitahlerz ins ung ! EFamAkh -2.8 -23 -1,3 -1,3 0,9 21 -1,4 47
Gew innbeirags rate (Beriehs aveig) -4 2 -2385 127 -104 838 129 -13.5 47,0
Unternehmergewinn ab ... {brutto) &'Halbin 3.285 2704 2458 2137 1870 1.54 2427 -1723
Farsenerlos {nur Verkauf chne Vers etzung) E'Halbin 1.289 1307 1270 1.227 12189 1334 1.275 45
Férsemvers etz ungsweert (innerbetieblich) # E'Kalbin 1838 1.832 1838 1819 1638 1832 1.832 -7
Kostendeckender Farsenpreis d':::r;':; =3 500 i‘;‘; ;‘g:]]' ;ﬂ 21% <1.700 | Gesamt D:’::m
Leistungen £iKuh 4.418 4495 4570 4.451 4484 4515 4477 ar
daveon Michverkauf Efuh 3.405 3458 3474 3484 3407 3549 3.453 144
davon Tierverkauf, Tierabvers . E¥uh g3z 544 711 Era 890 834 840 2

- Direktkosten £iKuh 2.813 2881 2787 2.654 2629 2532 2735 221
daveon Futterkosten E¥uh 1.808 1849 1727 1888 1802 1.818 1.725 -189
davon Kraftfutter E¥uh B4 BES TB0 889 B24 TE4 831 -57
daveon Tierarzt, Medikamentes Efuh 87 105 114 101 102 108 102 21
davon fns ansatz Viehkapital Efuh BT i} BT i} B ] 58 -0

= Direktkostenfreie Leistung £iKuh 1.605 1.615 1.783 1.796 1.855 1.923| 1.742 318
- Arbeitserledigungskosten £iKuh 1377 1.412 1.33% 1470 1497 1.208| 1.304 -163
davon Personakosten L) 532 223 BF7 738 i el 255 -142
davon Lohnansatz Efuh 203 859 812 845 7 899 o2 =204
davon Mechanisierungs kos ten L) 445 488 452 434 418 418 450 -27
davon Lohnarbeit'VMasch.miste EXuh 39 5] 51 48 43 5 53 20
davon Abs chreibung Mas chinen ERuh 182 189 208 181 170 188 185 -18
davon Zins ans stz Meschkapitsl Euh a2 48 48 43 43 =9 48 8

- Gebduvdekosten £1Kuh 5 188 199 193 211 245 206 239
davon Abschreibung Gebdude EXuh 111 82 102 95 109 99 100 -12
davon dns ansatz Gebdudekapitl Euh a2 48 g4 81 55 21 81 19

- Allgemeine Kosten £/Kuh 99 102 90 90 80 11 95 2
= Kalk. Betriebszweigerge bnis £iKuh -BT -B7 155 344 357 369 136 456
Produktion skosten £iKuh 5118 5074 4890 4483 4430 4414| 4776 -T04

1} Rechengang: Dherschuss vor Fakiorkos ien | Kaluleds Fakorkos ten * 100. Hrtemgnund: Wie w sl eichie der Gewinn o Dedong der kefk. anges stren Fakorerdobrur
2} Indviduele s Gupperergebrs o 20 88BL-Akh und 17,50 Esorsfige Famien-Akh

3} Fechengang: Kallulerte L obron satr (EF ami kh) bew . Trsan st * Kallu biorische Fadodose ndeckung (36)

4} s opras be Esdabung FEs e Leshngen {Tem versetr ung ). Midhkue Drekdosten {Teravesetnngl Gne Bedeung (ken Handed ) be Michiauh mit Farse
122 beyeri=che BZA Mich-Beriebe 201819, brutio, Beriebeow aige R s ereufaucht und Michiuh ohne Farse; eigenes Fufer 2u Vallos ten, mit ong. Dungbew erung
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Tab. 18: Farse + Milchkuh - Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2018/19
Kostendecke nder Firsenpreis 4 esiras =5 50-T5 7500 100-125 125150 »150 | Gemmt
Struktur de r Betriebe Anzanl 21 6 ] f] 13 1 1=
Kuhbestnd ArzaH Kiibe 826 BEO  ®wE 1MZ  W|mO 12T| 10
Machzuchiinensitit Machucht-GVHLh 052 055 057 05 05 0| 05
Erzeugte Mich {incl. Kilbermich) Ted kg ECM 743 TR BB 12% 213 148|  w6
‘erlaufie Mich (Molkersi und Dircktvermarkung) Tl beg rat 830 TIT B2 115 347 1088|  aEs
Abialberst % 16 113 177 116 125 120 120
Bestandswerdnderung Kihe og. Vorghr % 24 1.7 1.0 18 00 13 15
Abschreitungsgrad GebSude o 563 837 809 59 88,1 482 a3
Ke nmwerte zur Farsenaufzucht
Erzeugt Firsen PT Farsen 337 358 407 W2 #3551 413
Erstalbungen Az 5 IE4 TD 47 ¥4 B2 A
Erstalbeatsr Mo 5 H¥N8 IS5 Ty I2A I3 IA
Enegiesinsatr MINCUPEFame | XE57T 38078 24238 33578 AL 2507 | 135
Kraffutiersinsatz (chne Milch + MAT) ot FM ENPE Firse 65 81 45 72 4% 50 80
Gecamt-Th-Aufnshme (ind. Milch + MAT) ot TM/PE Fairse 83 536 =1 ®0 #1 425 m2
Futierfiachenverbrauch (Egenanban s ZukaitabF e b HFFPE Farse 045 041 041 03 03 03 0%
Bestandsenginzungskostenantal {ind. Kuhzuauf ' % i’ i o 18 12 15 =]
Bestandsengdnzungshostenantsl {ind. Kuhzuauf kg ECM 132 05 105 a7 1] 7 10,1
Bestandsargdnzungshostenantsl (ind. Kuhzuauf €Kuh 1172 588 w45 T ™ g43| gz
Metio-Bestandserganzung=hosien ' EHuh 31 BT B4 4% 3% 0| 5T
Leistungsdaten Milchvieh
Michkistung {ereugt kg ECMEuh B535 51037 S0ET 9083 203 SUER| S04
Lebensisistung der Abgangskiihe (amechnet kg ECMuh ITEeE 27819 I0IEZ 2SI ZBEM 13151 ID4EE
LebenstagleEtung {am=chnet ky ECMALsbmrmtag 133 133 48 13 13 151 3
Fett % 422 415 418 411 49 41| 418
Eiwsilk % 355 354 3,52 352 3,56 3,53 3,53
Gesundheit und Fitness
Kuhweriuste % 30 23 a0 40 iz af iz
Totgeburten und nach der Geburt werendet Kilker % 54 56 51 L] 53 el 52
Kilberweruse gesamt {inkd Toigeburen und Vemndats) % 87 83 8.5 93 15 5.1 T8
Aufzuchtveriusie weitiche Machzucht {aus HIT) % 61 5T 23 6,1 43 az 43
bersiniye Reproduidionsrats % 7 323 |4 M4 \O W 0
MNutzungsdauer Abgangskdihe {+ 2 Monake Mutzung) Morune irg i e na |1 4.7 R
Faischenkalbersit Tege: gE 2m@ IR 3o a4 arz| 3
Rastzeit Tege 70 T 8 2 & i) ]
Felzahl “Ted. 185 185 1% Im 130 185 178
Arbeitswirtschaft
Arbeitssinzatr AhiKuhm. ME F37 581 % HE HT  HE| A
AR 0. NZ 438 455 480 #2420 433| &7
AhPE Farsn 253 151 w5 B0 B2 135 188
Produkthitit Kihe (Kuh m. N2) i A 455 454 #4557 487 541 453
Tad kg ECMAK 412" 4" 48" 5M 4" spl 4
ke ECMIAkR 155 182 188 158 177 157 174
Futterbau
Erirag Grassilage {frai Kuh nach Verhe£n) ot Thi'hea 205 754  EE  BE  MI 0 7| MA
GJ HELba 488 456 5.5 5z 50 i 21} LR
di P 1154 1243 1335 1520 148 1672 13m
Froduktonshosen Grassilage (Vallostan) T ms M3 X4 HD5 BI  1BE MO
i MU NEL 481 443 #41% M3 3 4| A0
cl0igRP 163 151 “E M4 14 N2l 1B
Erirag Maizsilage {f=i Kuh nach \erheen) ot Thi'hen 143 148 15 145 188 188 158
G MELbm 5 577 1WE W0 1132 1083| 1003
ot 3 "I 1213 12286 1206 135 1383 123
Froduktonshosen Grassilage (Valkostan) €T 1708 1538 1551 1418 1278 133 1485
i MU NEL mz2 233 B4 HT BI ng| 25
0 RP 202 184 188 85 153 57| 7@

T Er labunggan + Lusa:hisg [ur verks s Sungysh (vor dem Stkeasn )+ Zuschig (o S sl sockung - & e g o _wumul.uuauq,

S AN e S o rd o g n U g sk slen (Sgan F Zukeaul) an den oo kionsko sl an osr Vich kb F

Ty ki shes lsn. Michbuh uhns Mechouchimi Fares o dulkosisn © 10

bl | &7 P s+ Fahon bai Fa ks i §

) Jabw e bam n U h s wiggener Sl ssrganoung O olloedsng o sn o Jung kb kel - s sus & Tuh- und Jung b= ool | R e i (ur o Ser el lung osr Hercs |

122 by erbacbes E0A Wik h- Sl ba 00 810, brulo, S b ew sipgs Pl ruch ] umd Michkuh ohns Farsss, s s P uller su 5o s sn, mil oy Dumgbsw arung
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Tab. 19: Produktionskosten der Maissilage (MS) in der BZA 2018/19

Maissilage-Produ ktionsko sten «t1oms ke =3 325 520 2015 <13 Ge samt
Struktur der Betriebe &ha M3 T 24 44 40 5 120
Erntefliche e M5 182 N5 22 3z »m7 20
Fht Hek tarertrag ot Pl 345 399 453 454 535 453
Tht Hek tarertrag ot Thita 1158 1345 151,2 1874 1871 15827
Trockenmsas segehalt % 338 333 334 341 458 338
Energie-Heltarerrag GJ NELha 743 T ] 100,23 110,8 1265 1008
Pachtaufeand LF €ftm LF 447 305 319 310 380 a3
Pachtans stz LF €/ LF 438 389 382 344 =2 I
Pachtanteil LF % a0 85 a9 85 il i Tl
Direktkosten &ha M3 1.021 864 844 T4 B34 815
Saat- und Pflanz gut (Zukauf, eigen) Eha MS 233 4 208 198 181 205
Zukaukdinger Eha MS 295 172 189 139 99 180
Organis cher Didnger Eha MS 353 333 305 3 154 295
Dingerosten Eha MS 575 505 74 402 293 455
Plamzens chutz Eha MS 118 82 k=)l 3 B4 24
Sonstige Direktios 0 Eha MS 23 52 i ] i ] &9 a0
Jinsansatz Feldinventar Eha MS 10 11 12 10 T 11
+ Arbeitserledigungskosten &ha M3 1.075 1.018 953 805 652 1
Pers onalaufeand { femd) Eha MS 10 14 13 16 12 14
Lohnars atz Eha MS 208 178 155 145 &9 157
Berufsgenoss enschatft Eha MS 12 11 11 9 9 11
Personalkosten &ha M3 229 2 181 170 11 181
Lohnar beitMBs chinenmiste Eha MS 338 3T 293 252 225 284
Was chinenunterhalt, PHW Eha MS o7 128 112 Fii 3 103
Treib-/Schmiers offe Eha MS 113 k= 121 109 Fii 110
Abs chreibung Mes chinen Eha MS 229 208 193 152 124 182
IBs chinemers icherung Eha M5 T T ] 7 4 8
PHW -Unterhat und -AfA Eha MS 4 i) 5 4 5 i)
Zinsansatz Mes chinenkapital Eha MS &7 A5 41 35 24 40
Mechanisierungs kosten £ha M3 846 BT Tr2 B35 541 T30
+ Gebdudekosten £ha M2 184 B4 59 50 51 [
Gebdudekos t=n GuW Eha MS 153 43 44 4 =) 45
Zinsansatz Gebdudekapital Eha MS =] 15 15 15 14 16
+ Flachenkosten &ha M3 491 386 ams 364 328 380
Pacht Eha MS 241 154 4 195 218 205
Pachtars stz Eha MS 243 184 157 180 102 188
Sonstige Flicherkosten Eha MS T E:] 8 9 T E:]
+ Aligemeine Kosten ha M3 53 a3 < v 15 30
= Preduktionskosten &ha M3 2823 2365 2265 1.988 1.681 22
dawvon kak. Fedtorkosten Eha M5 B3 434 382 il 237 280
Preduktionskosten | Stiickkosten)
je Heldar Eha MS 2833 2385 2285 1.988 1.881 221
jedt Fre chmasse Edi 85 860 5.0 41 31 50
je dt Trockenmasse Eha TM 54 7.7 15,0 119 8.0 148
j2 10 MU NEL o0 MJ HEL }|2 ] 25 180 13,5 25
je 100 g Rohprotein 100 g RP 30,1 M1 120 142 11,0 17 8
Maissilage-Produktionsko sten """,_t:‘rﬁ mt| .55 5545 4535 3535 <35 | Gesamt
Leistungen £ikuh 4637 4549 4.557 4.483 4.646 4.539
davon Michverkauf €%uh 3389 3499 344 3.410 36813 3447
davon Tierverkauf, Tierabwvers €Kuh 729 18 883 ag7 805 871
- Direktkosten £ikuh 3423 289 2962 2.584 2473 2.820
davon Futterosten Euh 2818 2330 23 1.994 1.828 2248
davon Kraftfutter L] 248 5 995 5 B42 240
davon Tierarzt, Medikamente L] 111 105 122 114 126 115
dawvon finsans ate Wishkapitsl €¥uh a7 29 93 20 B4 B
= Direktkostenfreie Leistung £1Kuh 1.215 1.698 1.595 1.900 2173 1.719
- Arbeitserledigungskosten £Kuh 1.756 1.552 1.553 1.573 1.532 1.570
davon Personakosten E¥uh .05 995 885 1.040 T3 1.002
davon Lohnans atz €%uh 1.053 19 a929 243 g3 o928
dawvon Mechanis irungskosten €¥uh T [+ 5] 5] E: [+
davon Lohnarbeit’Vies ch.miete €%uh 43 ] TE a2 T2 a9
davon Abschreibung Mes chinen €uh o8 208 238 28 IG5 230
davon fins ans stz Mesch.kapial E¥uh 865 AR B4 53 110 55
- Gebdudekosten £/Kuh 29 268 274 243 385 268
davon Abs chreibung Gebdude E%uh 151 138 122 115 198 131
davon Jnsansate Gebdudekapisl E¥uh g7 ™ 81 83 136 TE
- Aligemeine Kosten £Kuh 140 103 113 115 111 113
= Kalk. Betriebszweigergebnis £/Kuh -873 -225 - 345 -32 145 -233

120 bayerische BEZ A Mich-Bobdchs 20189 mit Skomaisanbau. biutto. mit org. Durgbow ertung: Michivh mit Mechaucht el genes Futher 2u Vol lkosben



Milchreport Bayern 2019

Tab. 20: Produktionskosten der Grassilage (GS) in der BZA 2018/19

Struktur der Betriebe 119
Ermniefiache haGs 308 24 E k) 416 340 380
FiFHekter ertrag dit Ftha 181 192 prc - 282 333 244
ThiHektar ertrag dit Thiha 548 888 823 or.a 118.1 48
Trockenmes 5 egehall % Jar T e o B4 48
Energie- Heldarerirag GJ NELha 328 - 1] 483 |e T4 5.1
Pachtaufaand LE €halF 25 248 7 318 285 220
Pachtarsatz LF €halF T 353 50 380 39 269
Pachtarteil LF % 72 (5] a7 ae a0 ar

Direktkosten &iha G§ 495 470 554 473 424 494
‘Saat und Pflanz gut | Zuk suf, igen) Eha G5 L2 41 42 X 1w 6
Zuk aufs dunger Eha G35 128 135 e 107 128 130
Crganis cher Dinger €ha G5 x4 252 i) am 243 285
Dungerkosten Eha G35 389 287 470 408 am 14
Pflarzerns chutz £ha G5 ] ] 8 4 3 ]
Sonstge Direktoosten €ha G5 35 2 <! 3 20 35
Zinsans stz Feldinventar €ha &5 2 2 2 2 2 2

+ Arbeitserledigungskosten €iha G3 1477 1081 980 914 634 ar
Personalaufwand (fremd) €ha G5 10 2 2? 18 " 19
Lohnamsatz €ha G5 23 22 175 182 184 197
Berufsgencssenschalt €ha G5 14 13 10 0 9 1
Personalkosten £ha G e 255 212 210 203 T
LohnarbeitVies chinenmiete &ha 35 8 197 208 215 17 208
Mas chinenurterhalt, PEW €ha G5 140 13 123 104 L) 17
Treib-Schmiers ofe €ha G5 145 124 128 127 24 125
Abs chreibung Mes chinen €ha G5 39 288 242 193 125 222
Mas chinenver s icherung €ha G5 3 - 10 10 8 &
PHW-Unterhalt und -Af4 €ha G5 4 & 3 7 1 5
Zirsarsatz Mas chinerk apéal €ha G5 - 58 a7 a7 k] 50
Mechanisierungskosten s G S 806 768 T03 431 745

+ Gebiudekosten s GS 123 88 5 a7 30 [+
Gabaudakcs ian Guv €ha G5 102 5 ) k- 2 49
Zirsars stz Gebsudeapaal €ha @5 21 =B 15 12 T 17

+ Flachenkosten ona G3 m 320 26 285 -4 | 305
Pacht €ha G5 249 288 =8 185 174 7
FPachisrsat €ha G5 <] <5 =] ® 109 ;-]
Sonstge Flacherkosten €ha G5 g 8 - 0 -] -]

+ Aligemeine Kosten ona G§ a7 kg n xn 28 a3

= Produltionskosten oha G5 215 1876 1882 17588 1457 1.869
davon kak. Fakiorkes en €ha G5 el 380 =8 334 34 345

Produktionskosten |Stickkosten)
je Hekiar €ha G 218 1978 1982 1783 1457 1,569
j& dt Frechmasse ek P 138 10,2 83 82 48 &3
j& dt Trockenmasse €ha T™ 407 28 223 17.9 127 240

10 MINEL 884 458 |4 A5 4 400
a Z A 5 1 [
3434
davon Tiervercauf, Tierabvers. EKuh 884 830 =) a3 a4 a2

- Direktkosten Hun 336 2089 2817 2668 2374 2840

davon Fulierkosten E€Xuh 2758 2537 2260 2086 17 22N

davon Kraftfuser Ehuh 1.015 1003 S42 936 838 951
dawvon Tierarzt, Nedkamens E¥uh 118 103 111 128 118 118
davon Zirs arsatz Viehkapesl EKuh @ 2] o o 89 @

= Direktkostenfreie Leistung EHun 1143 1583 176 1887 1538 1719

- Arbeitserledigungskosten i 1741 1657 145 153 1846 1.570
dawvon Personakosten Euh 1144 1008 207 1.002 1.028 1.000

dawvon Lohnans stz E¥uh 1.098 588 814 207 = 523
dawvon Nechanis ierungskosten Ehuh T T 8 a T 8
dawvon LohnarbeitWes ch miste E¥uh s &3 ™ ™ = = a8
davon Abs chreibung Mas chinen EKuh 262 284 218 209 0 233
dawvon Jins ans stz Mes ch kapital Euh 5 5 54 7 58

- Gebaudekosten EHun m 285 254 274 3 Fipl
dawvon Abs chreibung Gebsude E¥uh 139 151 119 133 133 133
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Wie schnell sich Markte drehen und mit ihr auch die Wirtschaftlichkeit zeigen die Auswer-
tungen seit 2014/15. Nach dem Katastrophenjahr 2015/16 und dem Durchschnittsjahr
2016/17 folgte fur viele Betriebe ein sehr erfolgreiches 2017/18. Im betrachteten Auswer-
tungsjahr 2018/19 bekam diese einen Dampfer - die Leistungen sanken auf das Niveau von
2014/15, wahrend die Kosten auf das Niveau von 2016/17 gestiegen sind.

Neben dem leichten Milchpreisriickgang waren es vor allem die gestiegenen Futterkosten, die
das Jahresergebnis nach unten gezogen haben und in vielen Betrieben dirrebedingt aus der
schlechten Ernte 2018 kommen.

Die Gruppe der BZA-Betriebe im Milchreport Gbertrifft das bayerische Mittel beziiglich
GroRe, Management und Professionalitat deutlich. Mit mittlerweile Gber 900.000 kg Milch
Jahresproduktion und tber 100 ha LF sind die Betriebe im Milchreport Bayern in etwa drei
Mal so grol? wie der Durchschnitt bayerischer Milchviehbetriebe und mehr als doppelt so grof3
wie der durchschnittliche bayerische LKV-Betrieb. Insofern ist die Tatsache, dass im Wirt-
schaftsjahr 2018/19 im Milchreport die VVollkostendeckung zwar verfehlt, die eingesetzte Fa-
milienarbeitsstunde aber im Mittel mit rund 15 € entlohnt werden konnte, zwar noch erfreu-
lich, aber fiir viele kleinere bayerische Milchviehbetriebe trotzdem nicht erreichbar. Den vor-
herrschenden Betriebstypen in Bayern mit 30 bis 70 Kihen im Haupterwerb féllt es deutlich
schwerer, die GroReneffekte bei Festkosten und Arbeitsproduktivitat zu nutzen und sie weisen
grundsatzlich hohere Produktionskosten auf. Auch wenn der Milchpreis in diesem Auswer-
tungsjahr 18/19 noch um zwei Cent Uber dem zehnjahrigen Mittel lag, sehen nicht wenige
Milchbauern aufgrund zunehmender Wetterkapriolen und steigenden Anforderungen aus den
Bereichen Umwelt und Nachhaltigkeit sowie Gesellschaft und Tierwohl mit einem kritischen
Blick in die eigene Zukuntft.

Wie in jedem Jahr belegen die Auswertungen auch im diesjédhrigen Milchreport die extrem
weiten Varianzen betrieblichen Erfolgs — auch bei &hnlicher GréRe, Milchleistung oder Tech-
nik. Allein der Blick auf den (Unternehmer)gewinnbeitrag je Kuh reicht dazu aus:
Beim Unternehmergewinn (Vollkostenebene) je Kuh (Tab. 9) liegen die Randbetriebe im un-
teren und im oberen Viertel um den Faktor 4 auseinander. Auf der Ebene Buchfiihrungsge-
winn (Unternehmensebene vor Entlohnung von eigener Arbeit, Flache und Kapital) ist es im-
mer noch der Faktor 2 im unteren Viertel und der Faktor 1,5 im oberen Viertel.

Betriebsstrategien dirfen nicht allein die GroRe im Blick haben, sondern missen die vorhan-
denen Strukturen, Gegebenheiten und Begrenzungen optimal ausnutzen — in der intensiven
gesellschaftlichen Diskussion tiber den ,richtigen* Weg in der Landwirtschaft wird dies im-
mer wichtiger.

Im zwischenzeitlich bereits abgeschlossenen Jahr 2019/20 ist der Nettomilchpreis nochmal
um 1,5 Cent gesunken — bei leicht sinkenden Kosten fiir Kraftfutter und Diingemittel. Beglei-
tet wird dies vom verscharften Druck auf dem Flachenmarkt bzw. im Gullemanagement der
Betriebe verbunden mit hohen Baukosten fur Stallgebdude und bauliche Anlagen und der
sinkenden Akzeptanz gegeniber langjéhrig praktizierter Produktionsverfahren.

Mit unternehmerischem Elan diese Herausforderungen anzunehmen und in positive Entwick-
lungsimpulse fir ihr Unternehmen umzusetzen, das zeichnet die diesem Milchreport zugrun-
deliegenden BZA-Betriebe im Milchland Bayern aus.
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