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1 Aufgabenstellung

Aus Anlass der fortschreitenden Verhandlungen zu einem Freihandelsabkommen zwischen
der EU und den USA dient das Forschungsprojekt der Analyse des Agrarhandels zwischen
Bayern und den USA. Die Thematik wird von mehreren Perspektiven aus beleuchtet.

Zunéchst werden allgemeine Angaben zum TTIP und die bis dato verfiigbaren Informatio-
nen zum Verhandlungsstand sowie Verhandlungsinhalt aufgefiihrt. Des Weiteren wird eine
Ubersicht zu bereits verdffentlichten Studien zur Entwicklung des Handels zwischen der EU
und den USA unter den Bedingungen eines Freihandelsabkommens gegeben. Zur Darstel-
lung des Handelsumfangs werden zudem die Waren- und Wertstrdme von Agrargiitern zwi-
schen Bayern und den USA in den vergangenen zehn Jahren anhand verfligbaren
statistischen Materials beschrieben und in Relation zu den Handelsstromen Deutschlands
respektive der EU und den USA gesetzt. Darauf autbauend wird eine Analyse der mogli-
chen Entwicklungen speziell im Rindfleischsektor bei Abschluss des Handelsabkommens
durchgefiihrt.

Aufgrund der noch wenig bekannten konkreten Inhalte der Vereinbarung konnen exakte
Aussagen und Annahmen zum Abbau der nicht-tarifiren Handelshemmnisse momentan
nicht verldsslich getroffen werden. Deshalb beschéftigt sich der zweite grofle Analyseblock
dieser Studie mit den aktuell quantifizierbaren Faktoren, wie z. B. den tarifairen Handels-
hemmnissen und dem Wechselkurs. Basierend auf der Auswertung der Auflenhandelsstrome
Bayerns bzw. der bayerischen Erndhrungswirtschaft werden entsprechend das Wettbe-
werbspotential des Fokusproduktes Rindfleisch modelliert und die Auswirkungen von mog-
lichen Zollsenkungen dargestellt.



Teil 1: Handelsstrome

2 Allgemeine Informationen

2.1 Freihandel und Handelshemmnisse

Freihandel bezeichnet den internationalen Giiterhandel (AuBBenhandel), wenn er frei von je-
der handelspolitischen Beeinflussung stattfindet. Unterschiedlichen AuB3enhandelstheorien
ist der Nachweis gemein, dass freier Handel zwischen Nationen allen anderen vom Staat be-
eintriachtigten Formen des Giiteraustausches iiberlegen ist [Neumair et al. 2012]. Dem ge-
geniiber steht Protektionismus als Uberbegriff fiir ,,alle staatlichen, bewusst und politisch
gewollten, auf Handelshemmnissen beruhenden Diskriminierungen auslédndischer Handels-
partner zum Schutz ausgewihlter inldndischer Branchen® [Neumair et al. 2012: 67]. Als
Handelshemmnis wird jede mogliche Einschrinkung des Freihandels bezeichnet. Tarifdre
Handelshemmnisse umfassen alle Arten von Zdllen. Diese werden auf die gehandelte Ware
erhoben und sind beim Uberqueren der Zollgrenze abzufiihren. Zu den nicht-tarifiren Han-
delshemmnissen zéhlen alle staatlichen Maflnahmen, die den Auf3enhandel behindern und
nicht Zo6lle sind. [Neumair et al. 2012] Dazu zdhlen z. B. technische Vorschriften, formale
Anforderungen, industrielles Sicherheitsrecht, Vorgaben durch das Lebensmittel- und Arz-
neimittelrecht und Zulassungsvoraussetzungen.

2.2 Was ist TTIP?

Die Abkiirzung TTIP steht fiir ,, Transatlantic Trade and Investment Partnership®, die deut-
sche Entsprechung lautet ,, Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft”. Die
Zielsetzung dieses Freihandelsabkommens, das zwischen den USA und der EU geschlossen
werden soll, ist die Gestaltung von gemeinsamen Vorschriften und Regeln fiir eine bessere
Vereinbarkeit beider Wirtschaftsrdume. Insbesondere stehen der Abbau von Zollen und an-
deren Handelsbarrieren im transatlantischen Handel im Vordergrund. Auf der Website des
Generaldirektorats fiir Handel der Europédischen Kommission fand dies allgemein in der
Zielsetzung ,,Erleichterung des Kaufs und Verkaufs von Waren und Dienstleistungen zwi-
schen der EU und den Vereinigten Staaten* seinen Ausdruck. Dies soll durch einen ,,bran-
chenweiten Zollabbau* ebenso wie durch die ,Reduzierung von Hiirden, die iiber
Zollgrenzen hinausgehen* erreicht werden. Es gehort zu den Bestrebungen, ,,beide Mirkte
fiir Dienstleistungen, Investitionen und 6ffentliche Vergabeverfahren zu 6ffnen* [EC 2014
al.

Die Verhandlungsinhalte lassen sich demnach in drei Kernbereiche einteilen:

a. Regelung des Marktzugangs;

b. Regulierungsfragen und nicht-tarifaire Handelshemmnisse;

c. gemeinsame Regeln und Bestimmungen zu Brennpunkten wie dem geistigen Eigen-
tum, nachhaltiger Entwicklung, Verpflichtungen, Formalititen und Verfahren der
Vertragsparteien.

Es wird davon ausgegangen, dass das verhandelte Vertragswerk in Zukunft in der Lage ist,
,»die weltweit geltenden Handelsregeln zu gestalten®. Nicht angestrebt wird die Schaffung
eines einheitlichen Binnenmarktes, also die Vereinigung beider Wirtschaftriume mit freiem
Verkehr von Waren, Dienstleistungen, Kapital und Personen (Arbeitnehmern) [BMWi
FAQs].



Bereits zum aktuellen Zeitpunkt stellt die bilaterale Handelsbeziehung zwischen der EU und
den USA die weltweit grofite dieser Art dar, das gesamte Handelsvolumen betrégt tiglich
fast 2 Mrd. €. Im Jahr 2012 entfiel auf die USA ein Anteil am Gesamthandel der EU von
11,4 % des Imports (entspricht einem Warenwert von 206 Mrd. €) und 17,3 % des Exports
(entspricht einem Warenwert von 292 Mrd. €). Bei Abschluss des TTIP entstiinde die ,,m0g-
liche grofte Freihandelszone der Welt™ (vgl. Kap. 2.4) [Schlossberger 2014].

Die regelmiBig stattfindenden Verhandlungen werden auf Seiten der EU von der Europii-
schen Kommission (Handelsdepartment) gefiihrt; deren Vorsitz sowie die Leitung der Ver-
handlungen liegen in den Hinden des EU-Handelskommissars. Das allen Gespriachen
zugrundeliegende Verhandlungsmandat wurde vom Rat der Europédischen Union am 17. Ju-
ni 2013 verabschiedet [TTIP Mandat 2014]. Auf Seiten der USA werden die Verhandlungen
durch den Generalvertreter des Handels der Vereinigten Staaten von Amerika gefiihrt (Uni-
ted States Trade Representative). Eine Liste der aktuellen Vertreter der Europiischen
Kommission wird auf deren Website verodffentlicht [EC 2015 g].

23 Bisheriger Ablauf der Verhandlungen zum TTIP

Der Start der Verhandlungen zum TTIP wurde mit Verabschiedung des Verhandlungsman-
dats am 17. Juni 2013 verkiindet. Die erste Verhandlungsrunde fand im darauffolgenden
Monat in Washington D.C., USA, statt. Seitdem wurden neun Verhandlungsrunden abwech-
selnd in der EU und den USA durchgefiihrt, die zehnte Runde ist fiir Juli 2015 in Briissel
angesetzt.

Optimistische Prognosen rechneten zunédchst mit einer Dauer der Verhandlungen von acht-
zehn Monaten und demzufolge dem Abschluss der Vertrdge im Jahr 2015. Weit weniger
komplexe Freihandelsgesprache der EU mit anderen Staaten (z. B. Stidkorea, Kanada) dau-
erten vier Jahre oder langer.

Die nachfolgende Liste auf Basis BMWi Akteure [2015] gibt einen Uberblick zu zeitlichem
Verlauf und Inhalt der bisherigen neun Verhandlungsrunden:

1. Runde; 08. - 12.07.2013 in Washington D.C.
Marktzugangsfragen fiir Agrar- sowie Industriegiiter
geistige Eigentumsrechte

Investitionsschutz

2. Runde; 11.-15.11.2013 in Briissel
Investitionsregeln
Abschaffung regulatorischer Barrieren

3. Runde; 16. - 20.12.2013 in Washington D.C.
Fortschritte bei den Kernthemen Regulierung und Marktzugang

4. Runde; 10. - 14.03.2014 in Briissel
Kernthema kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
konkrete Textvorschldge zu technischen Handelshemmnissen

5. Runde; 19. - 23.05.2014 in Arlington

regulatorische Zusammenarbeit: besseres Verstiandnis fiir die jeweiligen Strukturen der

rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen

- technische Handelshemmnisse und Annexe fiir spezifische Sektoren (Chemie, Arznei-
mittel, Medizinprodukte, Automobil- und Maschinenbau)

- Marktzugang bei 6ffentlicher Beschaffung auf foderaler Ebene
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6. Runde; 14. - 18.07.2014 in Briissel

- Zollsenkungen

- Dienstleistungssektor: Anndherung bei Vorschriften, Regulierungen und Standards

- Urheberrecht, Telekommunikation und Umwelt

- regulatorische Zusammenarbeit: Rolle von Interessengruppen in regulatorischen Kon-
sultationsprozessen, verschiedene Verfahren der Gesetzesfolgenabschitzung

7. Runde; 29.09. - 03.10.2014 in Chevy Chase

- regulatorische Zusammenarbeit, Sektoren Maschinenbau, Automobile, Arzneimittel,
Medizinprodukte

- technische Handelshemmnisse sowie sanitdre und phytosanitire Maflnahmen

8. Runde; 02. -06.02.2015 in Briissel

- Diskussion der weiteren Vorgehensweise und Termine

- Regulierung und Standards u. a. bei Energie und Rohstoffen sowie im 6ffentlichen Be-
schaffungswesen, in Sachen Pflanzenschutz, fiir Lebensmittel und geografisch ge-
schiitzte Angaben

- Regeln zur Nachhaltigkeit, zum Abbau von Zollen, Wettbewerb und KMU

9. Runde,; 20.-24.04.2015 in New York

- Absenkung von Zollen, Anndherung von Standards im Maschinen- und Anlagenbau,
Energie- und Rohstofffragen, Dienstleistungen, Offentliches Beschaffungswesen,
Schutz fiir geografische Kennzeichnungen im Agrarsektor.

- Vorteile und Erleichterung des Markteintrittes fiir KMU

- regulatorische Kooperation in den Sektoren Automobil, Pharma und Medizinprodukte.

Bei der Lektiire der 6ffentlich zugénglichen Dokumentation zum Verhandlungsstand fallt
auf, dass nur sehr allgemein formulierte Informationen zu den besprochenen Punkten und
keine (Zwischen-)Ergebnisse zur Ausgestaltung des Freihandelsabkommens publiziert wur-
den. Zum 01.12.2014 startete die EU-Kommission eine ,, Transparenzoffensive®, die auch
die Verhandlungen zum TTIP umfasst.

,»Zu den geplanten MaBBnahmen gehoren:

- die Veroffentlichung von weiteren Verhandlungstexten, die die Kommission den Mit-
gliedstaaten und dem Parlament bereits zugdnglich gemacht hat;

- Zugang zu TTIP-Texten fiir alle Abgeordneten des Européischen Parlaments;
- die weniger haufige Einstufung von TTIP-Verhandlungsdokumenten als "EU restricted";

- die regelméBige Veroffentlichung und Aktualisierung einer 6ffentlich zugénglichen Liste
der TTIP-Dokumente gemeinsam mit dem Europdischen Parlament und dem Rat.
[Transparenzoffensive 2014].

Seit Beginn des Jahres 2015 wurden nach und nach zusammenfassende und erlduternde Do-
kumente zu den Verhandlungsinhalten sowie erste Entwiirfe der Vertragstexte in englischer
Sprache auf der Website der Europdischen Kommission bereitgestellt. Beispielsweise liegen
ein solcher textlicher Entwurf sowie ein stichpunktartiges Factsheet zum Thema sanitdre
und phytosanitire Mafinahmen vor und bieten weiterfiihrende Informationen zu den diesbe-
zliglich verhandelten Inhalten [EC 2015 k].
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2.4 Grundlegende Veroffentlichungen zum TTIP

Ungeachtet der zum Zeitpunkt ihrer Ausarbeitung noch ungewissen Ausgestaltung des TTIP
haben sich einige Studien mit den Wirkungen eines Freihandelsabkommens auf den Auf3en-
handel der EU bzw. Deutschlands beschéftigt. Des Weiteren existieren ergénzende Publika-
tionen insbesondere nationaler und europdischer Behorden zu dieser Thematik, die einen
vornehmlich informativen Charakter haben. Im Folgenden sind relevante Verdftentlichun-
gen jeder Kategorie kurz beschrieben.

Eine Kooperation franzdsischer und deutscher Wissenschaftler — unter ihnen Prof. G. Fel-
bermayr von der CESifo Professur fiir Volkswirtschaftslehre an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen — wurde von Seiten des Europédischen Parlamentes mit der Untersu-
chung moglicher Auswirkungen des TTIP auf den Agrar- und Erndhrungssektor Europas
beauftragt [Bureau et al. 2014]. In dieser Studie werden anhand unterschiedlicher Szenarien
u. a. Handelspotentiale, mogliche Handelsentwicklungen und die Verdnderung der landwirt-
schaftlichen Wertschopfung in den Regionen EU und USA bewertet. Die Szenarien impli-
zieren z. B. einen pauschalen Riickgang nicht-tarifirer Handelshemmnisse um 25 % und
beinhalten die Abschaffung von Zéllen. Zum Teil erfolgt der Ausschluss des Milch- und
Fleischsektors.

Beschrieben werden auch die aktuellen Entwicklungen der Handelsbarrieren sowohl tarifa-
rer, als auch nicht-tarifarer Art. Demnach fand in den letzten Jahrzehnten bereits ein Abbau
der Handelsprotektionen fiir land- und erndhrungswirtschaftliche Produkte beiderseits des
Atlantiks statt. Im bilateralen Handel betragen diese Protektionen derzeit seitens der USA
6,6 % und seitens der EU 12,8 % und liegen damit deutlich tiber denjenigen fiir industrielle
Giiter (etwa 2 %). Generell erfahrt der EU-Binnenmarkt einen héheren Zollschutz als der
US-amerikanische. Besonders hervorzuheben sind die Sektoren Tabak, Zucker und Milch,
die von den USA mit Zdllen von etwa 20 % belegt werden (vgl. EU: Tabak und Zucker nur
leicht hohere Protektion, im Milchsektor jedoch 42 %ige Zollerhebung). Grofle Unterschie-
de zwischen den beiden Handelspartnern zeigen sich im Fleischsektor, wihrend dieser in
den USA fast ungeschiitzt bleibt (Zolle unter 5 %), erhebt die EU hier &hnliche Zollsitze
(45 %) wie im Milchsektor. Neben den genannten tarifiren Handelsbarrieren wird den
nicht-tarifiren Handelshemmnissen (insbesondere den sanitiren und phytosanitiren Mal3-
nahmen) groBe Bedeutung beigemessen, da 98 % der landwirtschaftlichen Produkte von
mindestens einer solchen Beschrankung betroffen sind und die entsprechenden zolliquiva-
lenten Auswirkungen in Bereiche zwischen 68-95 % (Milch und Fleisch) geschétzt werden.

Zur weiteren Analyse moglicher Marktpotentiale bei zunehmender Liberalisierung wurde in
der Studie ein 6konometrisches Gleichgewichtsmodell herangezogen. Dessen Auswertung
ergibt potentielle neue Handelsstrome u. a. in den Bereichen Olsaaten, Fleisch und Milch.
Insgesamt wird eine Zunahme der land- und erndhrungswirtschaftlichen Exporte der EU in
die USA von 56 % bis zum Jahr 2025 prognostiziert (Referenzszenario: pauschale Kiirzung
des Einflusses nicht-tarifarer Handelshemmnisse um 25 %). Noch stérker sollen die Exporte
der USA in die EU steigen, deren Zuwichse belaufen sich auf 116 % bis zum Jahr 2025. Es
zeigt sich, dass nur etwa ein Viertel dieser neuen Handelsstrome durch die Verringerung
oder Abschaffung von Zoéllen erkldrt werden kann. Dies deutet wiederum auf den groBen
Einfluss der nicht-tarifiren Beschrinkungen im bilateralen Handel hin.

In Bezug auf die Wertschopfung der europédischen Landwirtschaft wird ein Riickgang von -
0,5 % im Mittel aller EU-Staaten prognostiziert. Ein Zuwachs verzeichnet hingegen die US-
amerikanische Landwirtschaft (+0,4 %). Deutschland wire mit einem Riickgang der Wert-
schopfung von -0,7 % leicht {iberdurchschnittlich betroffen. Trotz der teilweise enormen re-
lativen Verdnderungen im Handel land- und erndhrungswirtschaftlicher Giiter bleibt die
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Bedeutung des Agrarsektors im Gesamthandel gering, nur 8 % der ,,neuen* EU-Exporte (im
Falle eines TTIP) werden ihm zugerechnet. Es ist anzumerken, dass bei den genannten Da-
ten die relativen Verdanderungen auch in Zusammenhang mit ihren absoluten Ausgangswer-
ten gebracht werden sollten, um eine klare Bewertung vornehmen zu kénnen. [Anmerkung:
Alle Zollsatze als Prozentsatz des Warenwertes. ]

Bereits im Vorfeld der Verhandlungen wurden die moglichen Effekte des TTIP auf die be-
teiligten Volkswirtschaften untersucht. Ein sehr positives Bild zeichnen zwei Studien aus
dem Jahr 2013, die beide ebenfalls unter Mitwirkung von Prof. G. Felbermayr entstanden
und deren Ergebnisse vom ifo Institut Miinchen [Felbermayr, Larch et al. 2013] bzw. der
Bertelsmann-Stiftung [Felbermayr, Lehwald et al. 2013] verdffentlicht wurden. Bei der Dar-
stellung der Effekte des TTIP auf den deutschen sowie den EU-Auflenhandel werden positi-
ve makrodkonomische Entwicklungen prognostiziert. Bereits in diesen Veroffentlichungen
kommt die geringe Bedeutung des Agrarsektors zur Sprache, der jedoch aufgrund aktuell
hoher Handelsbarrieren iiberproportional stark von einer Neuregelung des Handels betroffen
sein konnte.

Unter Einbezug der deutschen Agrarmédrkte und -produktion werden in einem Positionspa-
pier des Thiinen Instituts [Pelikan und Banse 2014] die Auswirkungen von Freihandelsab-
kommen mit Japan und den USA (TTIP) untersucht. Obwohl der Agrarhandel insgesamt
eine geringe gesamtwirtschaftliche Bedeutung hat (1 % der deutschen Exporte in die USA
entfallen auf primire Agrarprodukte sowie verarbeitete Nahrungsmittel), werden gerade in
diesem Bereich grofle Verdnderungen in Aussicht gestellt. Unter Verwendung eines Gleich-
gewichtsmodells und der Annahme umfangreicher Zollerleichterungen im Falle des TTIP
wird eine Verringerung der Weizen-, dafiir jedoch eine Stirkung der Olsaatenproduktion in
der EU und insbesondere auch in Deutschland prognostiziert. Die Verschiebungen im Ge-
treidesektor werden unter anderem durch die hohe Wettbewerbsfahigkeit der US-
amerikanischen Getreideproduktion und deren geringe AuBenprotektion erklirt, die bei
moglichen Zollsenkungen direkten Einfluss auf die Importstrome in die EU haben. Beson-
dere Erwdhnung findet auch der Milchsektor, fiir den innerhalb Deutschlands im Falle von
Zollsenkungen leichte (unter 1 %) Produktionsriickgéinge vorhergesagt werden. Dabei wird
die Rolle nicht-tarifirer Handelshemmnisse nicht betrachtet, obwohl Milchprodukte durch
Hygienebestimmungen und sanitire MaBnahmen im Handel potentiell starke Einschriankun-
gen erfahren (vgl. SPS-barrier ID 085116) [EC MAD]. Neben den direkten Effekten von
Zollerleichterungen auf den Handel mit Erndhrungsgiitern sind bedeutende indirekte Effekte
auf den Agrarsektor durch Abwanderung von Ressourcen (v.a. Arbeitskriften) in die Indust-
rie denkbar.

Eine Analyse der Europdischen Kommission [EC 2012 a] identifiziert die USA als den
wichtigsten Absatzmarkt der exportierenden EU-Erndhrungswirtschaft im Untersuchungs-
jahr 2012. Weitere Publikationen [Witterauf 2014], die die makrookomischen Effekte des
TTIP auf Deutschland und die EU bewerten sollen, identifizieren folgende positive wie ne-
gative Auswirkungen: Zugewinne in Bezug auf das Wirtschaftswachstum, die Schaffung ei-
nes neuen, weitreichenden Wirtschaftsraumes, Verbesserung der realen Pro-Kopf-
Einkommen und Beschéftigungsraten sowie der partnerschaftlichen Beziehungen der EU
mit den USA sind zu erwarten. Nachteile und Risiken ergeben sich aus der Unsicherheit der
optimistischen Wachstumsprognose, der ungleichen Verteilung der Wohlfahrt, einer mogli-
chen Einschrinkung des Verbraucherschutzes — auch im Sinne der unklaren Rolle nicht-
tarifairer Handelsbestimmungen, sowie Differenzen im Bereich der Arbeitnehmerrechte, der
Wahrung von Kulturgiitern und geistigem Eigentum und vor allem auch im Bereich des In-
vestitionsschutzes. Hinzu kommen — 6ffentlich sehr emotional diskutierte — Streitpunkte im
Lebensmittelsektor (z. B. ,,Chlorhiihnchen®, ,,Hormonfleisch* ,,Rohmilchverarbeitung®).
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Im Oktober 2014 — nach Beendigung der siebten Verhandlungsrunde - verdffentlichte der
Rat der Europédischen Union die Verhandlungsleitlinien der TTIP-Gespréiche [TTIP Mandat
2014]. Diese wurden vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie aufgegriffen und
erlautert [BMWi Leitlinien 2014]. Betont wird unter anderem, dass bestehende Standards im
Bereich der Lebensmittelkontrolle und -sicherheit beider Handelspartner inhaltlich nicht zur
Verhandlung stehen. Vielmehr sollen solche Bestimmungen kompatibler gestaltet, Zulas-
sungsprozesse harmonisiert und bereits bestehende Vereinbarungen (z. B. Aquivalenzab-
kommen fiir Bioprodukte, [US Organic]) in das Abkommen eingebunden werden. Die
angestrebte Wahrung von Qualitits- und Produktionsstandards von Lebensmitteln aus der
EU und den USA im Rahmen der TTIP-Verhandlungen wird unter anderem durch die Euro-
pdische Kommission [EC 2013 a], die diplomatischen Vertretungen der USA in Deutsch-
land [US Diplomatic 2014] sowie durch das Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft [BMEL Verbraucherschutz TTIP] bestitigt.

Zu jeder Verhandlungsrunde werden offizielle Kurzberichte verfasst, die auf der Website
der Europdischen Kommission / Abteilung Handel verdffentlicht [EC TTIP] werden. In die-
sen Berichten werden die besprochenen Themen und Branchen nur als Stichworte genannt,
ihnen sind keine Ergebnisse zu entnehmen.

Anbhaltspunkte fiir eine mogliche Ausgestaltung des TTIP lassen sich unter Umsténden aus
dem Freihandelsabkommen der EU mit Kanada (Comprehensive Economic and Trade Ag-
reement, CETA), dessen Verhandlungen im Herbst 2014 abgeschlossen wurden, ableiten.
Es gilt als ,,Blaupause* und ,,Meilenstein® in Bezug auf weitere bilaterale Abkommen. Fol-
gende Ubereinkiinfte wurden getroffen: Mehr als 99 % aller Zollpositionen werden inner-
halb einer Frist von sieben Jahren vollstindig aufgehoben. Ausnahmen betreffen in der
Land- und Erndhrungswirtschaft unter anderem den Fleisch- und Milchsektor. Hier wurden
anstelle des Zollabbaus zollfreie Kontingente vereinbart, die den mengenbegrenzten Import
von Kise nach Kanada, sowie andererseits den Import von Rind- bzw. Bison- sowie
Schweinefleisch in die EU ermdéglichen. In Bezug auf nicht-tarifire Handelshemmnisse
wurden keine Anderungen in europdischen Lebensmittel- oder Produktionsstandards er-
wirkt, vielmehr wird eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen Stellen
und damit ein erleichterter und weniger kostenaufwindiger Anerkennungsprozess fiir Pro-
dukte des jeweiligen Handelspartners angestrebt. Gegenstand der Verhandlungen waren
auch geschiitzte Ursprungsbezeichnungen europdischer Lebensmittel (z. B. ,,Miinchner
Bier, ,,Parmigiano Reggiano®). Diesbeziiglich konnte die Anerkennung von 145 geschiitz-
ten Herkunftsangaben in Kanada erreicht werden. Im nun folgenden Ratifizierungsprozess
muss das CETA durch das kanadische und europdische Parlament beschlossen werden. Im
Falle der Einordnung als gemischtes Abkommen muss dieses zusitzlich von jedem einzel-
nen EU-Mitgliedstaat verabschiedet werden. Aufgrund der aufwéndigen Umsetzung und der
kritischen 6ffentlichen Diskussion wird derzeit mit einem endgiiltigen Inkrafttreten des Ab-
kommens gegen Ende 2017 gerechnet [Schlossberger 2015].

Wie bereits bei CETA, sollen geschiitzte Herkunftsangaben auch im TTIP verhandelt wer-
den. Eine Anerkennung durch die USA wird seitens der EU angestrebt. Die Europédische
Kommission begriindet die Bedeutung der geschiitzten Herkunftsangaben nicht nur im wirt-
schaftlichen Sinne durch die erfolgreiche Vermarktung von Produkten, die mit besonderen,
regional gebundenen Eigenschaften identifiziert werden, sondern auch im Sinne ihres kultu-
rellen Wertes. Geschiitzte Herkunftsangaben haben das Potential, gerade ldndliche Raume
international in das Bewusstsein zu rufen und so die wirtschaftliche Entwicklung zu fordern
und dabei traditionelle Kulturgiiter zu bewahren. Sie werden daher als geistiges Eigentum
der jeweiligen Region angesehen [EC GI]. Derzeit ist noch keine Einigung der Verhand-
lungspartner des TTIP abzusehen, da grundsdtzliche Unterschiede im Umgang mit geschiitz-
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ten Herkunftsangaben bestehen und die europédischen Regelungen teilweise mit dem ameri-
kanischen Markenschutz kollidieren [Karambelas 2014]. Form und Umfang eines Kompro-
misses, z. B. durch die individuelle Anerkennung einzelner geschiitzter Herkunftsangaben
und die Vereinbarung der Moglichkeit zur Hinzunahme weiterer Produkte nach Abschluss
des TTIP bleiben abzuwarten [Schott and Cimino 2013].
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3 Kennzahlen des Aufienhandels Bayerns, Deutschlands
und der EU

Im folgenden Abschnitt wird der Aulenhandel Bayerns mit den USA beschrieben. Die Dar-
stellung basiert auf Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung
sowie der deutschen und europdischen AufBenhandelsstatistik. Besondere Aufmerksamkeit
liegt auf den Ein- und Ausfuhren von Giitern der Erndhrungswirtschaft und hier vor allem
auf den bayerischen Fokusprodukten Hopfen, Bier, Fleisch und Fleischwaren sowie Kése.
Diese Produkte wurden aufgrund ihrer Bedeutung innerhalb der bayerischen Land- und Er-
ndhrungswirtschaft ausgewahlt.

Bei der Bewertung von Handelsstromen zwischen zwei Handelspartnern (z. B. Deutschland
und den USA) muss beachtet werden, dass nur der direkte Warenverkehr, der auch als sol-
cher angemeldet wurde, statistisch erfasst werden kann. Waren, die iiber einen anderen EU-
Mitgliedstaat oder ein Drittland durch ein dort ansédssiges Unternehmen ein- oder ausgefiihrt
werden, werden zu diesem, nicht jedoch zu Threm Ursprungs- bzw. Zielland in Bezug ge-
setzt. Ein Beispiel dafiir ist die Ein- und Ausfuhr {iber den Hafen von Rotterdam. Die Nie-
derlande fungieren mit dieser Drehscheibe fiir den internationalen Handel als Transitland fiir
Waren aus aller Welt nach Deutschland — die niederldndischen Einfuhren sind dadurch teil-
weise statistisch aufgebldht. Dieser Umstand ist auch als ,,Rotterdam-Effekt™ bekannt. Ein
weiteres Beispiel nicht in der bayerischen Auflenhandelsstatistik erfasster Warenstrome ist
der Verkauf von bayerischer Ware, z. B. Kése, an Handler mit Firmensitz in einem anderen
Bundesland, welche wiederum die Ware ins Ausland / die USA verkaufen. Der Export wird
in diesem Fall fiir das Bundesland, in dem der Héndler anséssig ist, verbucht. Auch in die-
sem Fall kommt es somit zu einer Verzerrung der potentiellen Waren- und Geldstrome. In
den vorliegenden Darstellungen und Bewertungen sind nur die statistisch zuteilbaren Werte
beriicksichtigt.

31 Erniahrungswirtschaftliche Exporte Bayerns, Deutschlands und
der EU im Vergleich

3.1.1 Erniahrungswirtschaftliche Exporte Bayerns weltweit und in die USA

Das Gesamtexportvolumen Bayerns bezogen auf alle gehandelten Giiter und alle Handels-
partner des internationalen Handels betrug im Jahr 2013 167,5 Mrd. €. Davon entfielen
8,5 Mrd. € auf Exporte erndhrungswirtschaftlicher Giiter, dies entspricht einem Anteil von
5 % am gesamten Exportvolumen [Abb. 1].

Abb. 1: Erndhrungswirtschaftliche und gesamte Exporte Bayerns weltweit
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung und Destatis.
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Der Exportwert aller erndhrungswirtschaftlicher Giiter stieg im Zeitraum von 2004 bis 2013
[Abb. 1] von 4,8 Mrd. € auf die genannten 8,5 Mrd. € an.

Bayerns Exporte in die USA betrugen 2013 18,9 Mrd. € bezogen auf alle gehandelten Giiter
und 117 Mio. € bezogen auf die Giiter der Erndhrungswirtschaft. Dies entspricht einem An-
teil von 1 % der erndhrungswirtschaftlichen Giiter am Gesamtexport in die USA. Die Ent-
wicklung der Exportwerte der erndhrungswirtschaftlichen Giiter im Zeitraum 2004 bis 2013
lasst keinen eindeutigen Trend erkennen und bewegt sich im Bereich zwischen 93 Mio. €
und 126 Mio. € [Abb. 2].

Abb. 2: Erndhrungswirtschaftliche und gesamte Exporte Bayerns in die USA
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung und Destatis.

3.1.2  Ernidhrungswirtschaftliche Exporte Deutschlands weltweit und in die USA

Deutschland exportierte im Jahr 2013 Giiter im Gesamtwert von 1.093 Mrd. €. Davon ent-
fielen 62,7 Mrd. € auf Giiter der Erndhrungswirtschaft — dies entspricht einem Anteil von
6 % am Gesamtexport. Der Exportwert erndhrungswirtschaftlicher Giiter, die Deutschland
verlassen, zeigt einen gleichméfigen Anstieg von 33,8 Mrd. € im Jahr 2004 bis auf
62,7 Mrd. € im Jahr 2013 [Abb. 3].

Abb. 3: Erndhrungswirtschaftliche und gesamte Exporte Deutschlands weltweit
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von Destatis und BMEL Agrarauf3enhandel.

Der Gesamtwert aller von Deutschland aus in die USA exportierten Giiter betrug im Jahr
2013 88,4 Mrd. €. Die erndhrungswirtschaftlichen Giiter nahmen davon 1,6 Mrd. € — einen
Anteil von 2 % — ein. Die Entwicklung der Exportvolumina erndhrungswirtschaftlicher Gii-
ter Deutschlands, die in die USA exportiert wurden, zeigt einen Anstieg von 0,9 Mrd. € im
Jahr 2004 auf 1,6 Mrd. € im Jahr 2013. Eine Betrachtung der gehandelten Warenmenge
zeigt ebenfalls einen Aufwértstrend, dieser fillt jedoch schwicher aus [Abb. 4].
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Abb. 4: Erndhrungswirtschaftliche und gesamte Exporte Deutschlands in die USA
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Quellen: Eigene Darstellung nach Daten von Destatis und BMEL Agrarauf3enhandel.

3.1.3 Erniahrungswirtschaftliche Exporte der EU in die USA

Insgesamt wurden im Jahr 2013 aus der EU Giiter im Wert von 289 Mrd. € in die USA ex-
portiert. Auf die Giiter der Erndhrungswirtschaft entfielen hiervon 13,8 Mrd. €, dies ent-
spricht einem Anteil von 6% am Gesamtexport in die USA. Die Entwicklung
erndhrungswirtschaftlicher Exporte der EU in die USA zeigt einen leichten Zuwachs von
9,9 Mrd. € (2004) auf 13,8 Mrd. € (2013) [Abb. 5].

Abb. 5: Erndhrungswirtschaftliche und gesamte Exporte der EU in die USA
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Quellen: Eigene Darstellung nach Daten von Eurostat.

3.2 Ernahrungswirtschaftliche Importe Bayerns, Deutschlands und
der EU im Vergleich

3.21 Erndhrungswirtschaftliche Importe Bayerns weltweit und aus den USA

Im Jahr 2013 betrug der Wert aller bayerischen Importgiiter insgesamt 145,9 Mrd. €. Impor-
te erndhrungswirtschaftlicher Giiter trugen hierzu 8 Mrd. € bei, dies entspricht einem Anteil
von 5 % am Gesamtimport. Die Entwicklung der Importvolumina zeigt einen steten Anstieg
von 4,7 Mrd. € im Jahr 2004 bis auf die genannten 8 Mrd. € im Jahr 2013 [Abb. 6].
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Abb. 6: Erndhrungswirtschaftliche und gesamte Importe Bayerns weltweit
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung und Destatis.

Bayern importierte im Jahr 2013 Giiter im Wert von 9,2 Mrd. € aus den USA, davon entfie-
len auf erndhrungswirtschaftliche Importe 76 Mio. €. Dies entspricht einem Anteil von 1 %
an allen Importen aus den USA. Die Entwicklung der jihrlichen Importwerte ldsst keinen
klaren Trend erkennen und pendelt seit 2004 zwischen 59 Mio. € und 79 Mio. € [Abb. 7].

Abb. 7: Erndhrungswirtschaftliche und gesamte Importe Bayerns aus den USA
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung und Destatis.

3.2.2  Ernidhrungswirtschaftliche Importe Deutschlands weltweit und aus den USA

Insgesamt wurden im Jahr 2013 Waren im Wert von 901,3 Mrd. € nach Deutschland impor-
tiert. Die Giiter der Erndhrungswirtschaft beliefen sich dabei auf 69,1 Mrd. € — dies ent-
spricht einem Anteil von 8 % am Gesamtwert aller Importe. Im Jahr 2004 summierten sich
die erndhrungswirtschaftlichen Importe auf 45,2 Mrd. € und zeigen seitdem stetig wachsen-
de Handelswerte. Ein Maximum wurde im Jahr 2011 erreicht, in dem erndhrungswirtschaft-
liche Giiter im Wert von 71,3 Mrd. € importiert wurden [Abb. §].
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Abb. 8: Erndhrungswirtschaftliche und gesamte Importe Deutschlands
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von Destatis und BMEL Agrarau3enhandel.

Deutschlands Importe aus den USA erreichten im Jahr 2013 einen Warenwert von
48,5 Mrd. €, davon entfiel ein Anteil von 5 % auf erndhrungswirtschaftliche Importe im
Wert von 2,3 Mrd. €. Besonders im Zeitraum 2009 bis 2013 zeigten sich steigende Import-
werte von Gilitern der Erndhrungswirtschaft von 1,3 Mrd. € (2009) auf die genannten
2,3 Mrd. € (2013). Im Vergleich zeigen jedoch die gehandelten Warenmengen (Tonnagen)
in diesem Zeitraum eine sinkende Tendenz [Abb. 9].

Abb. 9: Erndhrungswirtschaftliche und gesamte Importe Deutschlands aus den USA
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Quellen: Eigene Darstellung nach Daten von Destatis und BMEL Agrarauf3enhandel.

3.23 Erniahrungswirtschaftliche Importe aus den USA in die EU

Die Importe der USA in die EU betrugen im Jahr 2013 bezogen auf alle Giiter 196,1 Mrd. €.
Hierin sind erndhrungswirtschaftliche Importe im Wert von 7,4 Mrd. € und einem entspre-
chenden Anteil von 4 % am Gesamtimport berilicksichtigt. Der jahrliche Wert der Importe
erndhrungswirtschaftlicher Giiter aus den USA betrug im Jahr 2004 5,5 Mrd. €, erreichte ein
Minimum von 4,8 Mrd. € im Jahr 2009 und stieg seitdem auf die genannten 7,4 Mrd. € an
[Abb. 10].
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Abb. 10: Erndhrungswirtschaftliche und gesamte Importe der EU aus den USA
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Quellen: Eigene Darstellung nach Daten von Eurostat.

33 Fokusprodukte im bayerischen Agrarauflenhandel

3.3.1 Bedeutung der Fokusprodukte in Produktion und Aufienhandel

Fiir die weitere Analyse der Auflenhandelskennzahlen und deren zukiinftiger Entwicklung
wurden in diesem Zusammenhang fiir Bayern bedeutende Produkte identifiziert. Die Aus-
wahl dieser Produkte erfolgte zum einen anhand ihres aktuellen Einflusses auf die Auflen-
handelssituation mit den USA, zum anderen aber auch anhand ihrer Bedeutung fiir die
landwirtschaftliche Produktion in Bayern. Als Synthese ergaben sich die Produktgruppen
Hopfen, Bier, Kéise sowie Fleisch und Fleischwaren [Abb. 11].

Abb. 11: Produktionsmengen und Exportanteile der Fokusprodukte fiir Bayern 2013

In Bayern erzeugte Mengen 2013
2. X -
500.000 2.250.293
2.000.000 -
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* Daten des Bayerischen Brauerbundes e.V.; Bier ohne alkoholfreie Biere, Umrechnungsfaktor hl nach t 1,0091 g/cm?
Quellen: Eigene Darstellung nach Daten der Agrarmérkte 2014 und Destatis.

3.3.2 Hopfen im bayerischen Aufienhandel mit den USA

Hopfen beeinflusst maBgeblich Wert und Volumen des bayerischen AuBlenhandels der Er-
ndhrungswirtschaft mit den USA, wobei sowohl die Ausfuhr als auch die Einfuhr von Hop-
fen groBen jahrlichen Schwankungen unterliegt. Im Zeitraum 2005 bis 2013 stiegen die
jéhrlichen Einfuhren von Hopfen von 4,4 Mio. € (2005) tiber zwischenzeitlich 28,1 Mio. €
(2009) auf 18,3 Mio. € (2013). Ahnliche aber abgeschwiichte Trends zeigen sich bei der Be-
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trachtung der Importe, diese betragen 610 t Hopfen im Jahr 2005, bzw. 1.621 t Hopfen im
Jahr 2013.

Der Wert des in die USA exportierten Hopfens schwankte zwischen 10,0 Mio. € (2004) und
22,1 Mio. € (2009) und lasst keine klaren Entwicklungstendenzen erkennen. Die Mengen an
ausgefiihrtem Hopfen folgen weitgehend der Wertentwicklung und liegen zwischen 1.636 t
(2004) und 2.866 t (2005) [Abb. 12].

Abb. 12: Handel mit Hopfen zwischen Bayern und den USA
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Quellen: Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung.

3.3.3

Bier im bayerischen Auflenhandel mit den USA

Bier hat auf Seiten des Imports aus den USA keine Bedeutung fiir den bayerischen Aullen-
handel. Allerdings ist Bier das bayerische Exportprodukt fiir die USA. Seit 2007 stiegen die
Ausfuhrwerte auf 41,9 Mio. € (2012). Erst im Jahr 2013 zeigte sich ein Riickgang auf
25,6 Mio. €. Die Mengen des exportierten Bieres folgen klar den genannten monetéren Wer-
ten und betrugen 38.282 t (2012) bzw. 25.113 t (2013) [Abb. 13].

Abb. 13: Handel mit Bier zwischen Bayern und den USA
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Quellen: Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik.
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3.3.4  Fleisch und Fleischwaren im bayerischen Auflenhandel mit den USA

Die Einfuhren von Fleisch und Fleischwaren aus den USA gingen seit 2005 (3,0 Mio. €)
immer weiter zuriick. Im Jahr 2013 betrugen sie noch 0,2 Mio. €. Die Mengenentwicklung
ist ebenso riickldufig von 536 t (2005) auf 32 t (2013).

Im Gegensatz zu den Importen zeigt sich bei Fleisch und Fleischwaren seit 2010 ein gestei-
gertes Exportvolumen. Dieses erreichte 2013 einen Wert von 1,2 Mio. €, was einer Waren-
menge von 216 t entsprach [Abb. 14].

Abb. 14: Handel mit Fleisch und Fleischwaren zwischen Bayern und den USA
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Quellen: Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik.

3.3.5 Kiise im bayerischen Aulenhandel mit den USA

Ebenso wie Bier tritt bayerischer Kése in den Handelsstromen fast ausschlieBlich als Ex-
portgut in Erscheinung [Abb. 2.3-4]. Lediglich 2009 wurde Kése im Wert von 1,5 Mio. €
importiert, dies entsprach einer eingefithrten Menge von 611 t. In allen anderen Jahren seit
2004 betrug das Importvolumen weniger als 1 Mio. €.

Die Ausfuhr von Kise in die USA ist seit 2004 (13,8 Mio. €) leicht zuriickgegangen und be-
trug im Jahr 2013 noch 9,2 Mio. €. Die Mengen fielen stirker ab und betragen 2.614 t
(2004) bzw. 1.272 t (2013) [Abb. 15].

Abb. 15: Handel mit Kése zwischen Bayern und den USA
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Quellen: Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik.
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3.4 Ansitze zur Bewertung der moglichen Auswirkungen des TTIP
auf Bayern

Auf Basis der vorangegangenen Darstellung der derzeitigen Aullenhandelsstrome Bayerns
sollen im Folgenden mogliche Auswirkungen des TTIP in Bayern dargestellt werden.

3.4.1 Betrachtung der Handelsvolumina des bayerischen Agraraufienhandels

Die Handelsvolumina Bayerns mit den USA erreichen im erndhrungswirtschaftlichen Be-
reich selten Werte von liber 120 Mio. € jdhrlich. Dies entspricht einem Anteil von weniger
als 1 % am gesamten Handel Bayerns mit den USA. Es ist denkbar, dass bestehende — zum
Teil hohe — Zollsédtze wie auch nicht-tarifire Handelshemmnisse fiir die geringe Bedeutung
des Handels mit erndhrungswirtschaftlichen Giitern verantwortlich sind. Geht man von einer
Verringerung der Zollsitze sowie einer Vereinfachung der bestehenden Handelsvorschriften
im Rahmen des TTIP aus, ergeben sich im AuBlenhandel beider Handelspartner neue Mog-
lichkeiten, erndhrungswirtschaftliche Giiter auBBerhalb der Landesgrenzen abzusetzen und zu
beziehen. Im zweiten Teil dieses Forschungsprojektes werden mogliche Verdnderungen der
Wettbewerbsfahigkeit am Beispiel Rindfleisch bewertet. Selbst bei relativ gemessen gro3en
Verschiebungen der Handelsstruktur bleibt die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Han-
dels mit Erndhrungsgiitern aufgrund der geringfiigigen absoluten Handelswerte zunichst ge-
ring.

3.4.2 Bayern als Exportregion ernihrungswirtschaftlicher Giiter

Bei der Gegeniiberstellung der Ein- und Ausfuhren der Erndhrungswirtschaft im Handel mit
den USA errechnet sich fiir Bayern eine positive Handelsbilanz von 35,5 Mio. € im Durch-
schnitt der Jahre 2004 bis 2013. Deutschland weist fiir diesen Zeitraum eine negative Bilanz
von durchschnittlich -361,2 Mio. € auf. Die EU erzielt als Handelspartner der USA wiede-
rum eine positive Handelsbilanz von 11,0 Mrd. € im Durchschnitt dieser Dekade [ Abb. 16].

Bei der Betrachtung moglicher Auswirkungen eines Freihandelsabkommens und der Ab-
senkung von Handelshemmnissen kann daher nicht von gleichen Effekten in den Wirt-
schaftsrdiumen EU, Deutschland oder Bayern ausgegangen werden. Vielmehr ist eine
gezielte Abgrenzung und Analyse der jeweiligen Gebiete und Sektoren bzw. Produkte Vo-
raussetzung fiir eine aussagekriftige Folgenabschétzung.

Abb. 16: Gegeniiberstellung der Ein- und Ausfuhren Bayerns und Deutschlands an Giitern
der Erndhrungswirtschaft aus den bzw. in die USA
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Quellen: Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Eurostat.
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343 Bedeutung der Fokusprodukte Hopfen, Bier, Fleisch und Fleischwaren und
Kiise fiir Bayern und Deutschland

Die vier Fokusprodukte Hopfen, Bier, Fleisch und Fleischwaren sowie Kése sind fiir Bayern
sowohl im Sinne der land- und erndhrungswirtschaftlichen Produktion, als auch im Auflen-
handel mit den USA von Bedeutung. Sie tragen am Gesamthandelsvolumen Anteile von 35-
60 % des Exports und von 10-30 % des Imports [Abb. 17].

Abb. 17: Bedeutung der Fokusprodukte im Aullenhandel erndhrungswirtschaftlicher Giiter
zwischen Bayern und den USA
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100 - . - 140 100 - . r 140

mmmm Fokusprodukte (Mio. €) Fokusprodukte (Mio. €)
90 - 90

e I okusprodukte (%) L 120 e Fokusprodukte (%) L 120
80 - 80
70 F 100 79 - F 100
60 - Lgo 607 - 80
50 50 -
40 - 0 4 o0
30 4 L4030 7 - 40
20 A 20 -

L 20 - 20
10 4 10 -
Export Import
0 F 0 0 T T T T T T T T T 0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Quellen: Eigene Darstellung nach Daten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik.

In derselben Betrachtung fiir die Ein- und Ausfuhren Deutschlands schmélert sich die Be-
deutung der Fokusprodukte. Die Summe ihrer Anteile am Gesamthandel mit den USA be-
tragt hier maximal 5 % [Abb. 18]. Es treten andere Produkte in den Vordergrund. Dies sind
neben dem Bier, das weiterhin eine wichtige Rolle spielt, vor allem Kaffee, Spirituosen,
Wein und Schokolade als deutsche Exportgiiter. Auf Seiten des Imports beanspruchen Soja,
Schalenfriichte, Spirituosen, Tabak und Wein gro3e Anteile des Handelsvolumens fiir sich.

Abb. 18: Bedeutung der Fokusprodukte im Aullenhandel erndhrungswirtschaftlicher Giiter
zwischen Deutschland und der USA
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* Darstellung des Importes der Fokusprodukte mangels einheitlicher Datenbasis erst ab 2008 moglich
Quellen: Eigene Darstellung nach Daten des BMELV Auflenhandel LuE, vgl. auch Kap. 4.3.

25



Teil 2: Detailbetrachtung Rindfleisch

4 Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit von Rindfleisch im
transatlantischen Handel

Die vorangegangenen Auswertungen zeigen die aktuell eher geringen Handelsvolumina im
bayerischen Auflenhandel mit den USA. Bayern weist zudem eine von Deutschland und der
EU differenzierte Struktur der Ex- und Importe auf. Diese wurde durch die Identifikation
und Analyse der Fokusprodukte bereits aufgegriffen. Um das Ausmal} zukiinftiger Handels-
strome, die sich durch veranderte Rahmenbedingungen im Sinne eines Freihandelsabkom-
mens entwickeln, abschdtzen zu konnen, wird im Folgenden ein einzelnes Produkt
analysiert, indem verschiedene Aspekte der Wettbewerbsfahigkeit (z. B. Erzeugungskosten,
Transport und Erhebung von Zollen) betrachtet werden. Fiir die Detailanalyse wird das Pro-
dukt ,,Rindfleisch* herangezogen, denn es gehdrt zu den bereits genannten Fokusprodukten,
ist Teil der 6ffentlichen Diskussion auch in Bezug auf SPS-Maflnahmen und dem Erhalt von
Lebensmittelstandards (,,Hormonfleisch®), unterliegt auf tarifirer Ebene starken Regulie-
rungen und ist ebenso fiir die USA — als weltweit groBitem Rindfleischproduzenten — von
erheblicher Bedeutung.

4.1 Faktoren der Wettbewerbsfihigkeit

4.1.1 Quantifizierbare Einfliisse

Um das Potential des transatlantischen Handels mit Rindfleisch, insbesondere des Importes
von Rindfleisch aus den USA, abschitzen zu konnen, werden verschiedene Kriterien, die
die Wettbewerbsfahigkeit beeinflussen, einer ndheren Betrachtung unterzogen. Hierzu zéh-
len die aktuell giiltigen Zolle, ausgewdhlte SPS-Malinahmen, die Betriebs- und Erzeugungs-
strukturen fiir Rindfleisch in Bayern und den USA (einschlieBlich der durch die geltenden
Produktionsvorschriften gegebenen Rahmenbedingungen). Weitere Faktoren sind der Ein-
fluss des Wechselkurses von Euro zu USD, die Transportkosten iiber den Atlantik sowie
Unterschiede in den Verbraucherpreisen im deutschen Lebensmitteleinzelhandel.

4.1.2 Weitere Einfliisse

Im Rahmen dieser Studie kdnnen aufgrund der umfangreichen Anforderungen bei der me-
thodisch korrekten Quantifizierung verschiedene Faktoren in der Analyse keine Berticksich-
tigung finden. Hierzu zdhlen der FEinfluss von Freihandelsabkommen mit anderen
Drittstaaten oder Handelsbeschrinkungen, wie z. B. Embargos potentieller Handelspartner,
des Weiteren die Entwicklung von Produktion und Absatz landwirtschaftlicher Giiter in
Schwellenldndern sowie Effekte unterschiedlicher Besteuerung (z. B. Biersteuer), Pramien-
zahlungen oder staatlicher Subventionen. Ferner kdnnen die Einkommensentwicklung sowie
Verbraucherpriferenzen die Wettbewerbsfahigkeit von Rindfleisch unterschiedlicher Her-
kunft bestimmen.

Zu nennen sind in diesem Kontext auch die Auswirkungen auf die Hohe insbesondere von
Produktions- und Transaktionskosten durch divergierende Rechtsvorschriften in der Produk-
tion (z. B. Haltungsvorschriften, Lebensmittelvorschriften). Die Schlagworte auf europii-
scher Seite lauten ,Hormonfleisch und ,,Chlorhithnchen“ sowie Einsatz und
Kennzeichnung gentechnisch verdnderter Organismen (GVO). In gleicher Weise scheint auf
amerikanischer Seite z. B. Rohmilchkdse Verunsicherung hervorzurufen. Dieser Aspekt hat
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in der o6ffentlichen Debatte zum TTIP vielfach Beachtung gefunden, allerdings im Zusam-
menhang mit einem moglichen Absenken von Schutzniveaus auf Verbraucherseite. Die bis-
lang getroffenen Aussagen auf Seiten der EU verneinen dies. Vielmehr soll versucht
werden, durch gegenseitige Anerkennung von Standards und die Harmonisierung von Priif-
und Zulassungsprozessen unndtige Handelsbarrieren zu beseitigen und Zertifizierungspro-
zesse zu beschleunigen [EC 2015 b]. Als Beispiel fiir ein solches Vorgehen dient die bereits
erfolgte Einigung zur Anerkennung von Bioprodukten im Jahr 2012 [US Organic].

4.2 Beschreibung der Rindfleischsektoren Bayern und USA

4.2.1 Produktion, Verbrauch und Selbstversorgungsgrad

Im Jahr 2000 umfasste der Rinderbestand in Bayern fast 4 Mio. Tiere, seitdem sind die
Tierzahlen jedoch riickldufig. Der Bestand betrug demnach im Jahr 2013 3,2 Mio. Tiere,
davon 1,3 Mio. Milchkiihe. Ein Rinderhalter hélt im Schnitt 61,7 Tiere. Das Rindfleisch aus
gewerblichen Schlachtungen in Bayern stammte 2013 zu 44,4 % von Jungbullen und zu
37,5 % von Kiihen [eigene Berechnung nach Fleischwirtschaft Bayern 2013, S. 20]. Nur
rund die Hélfte der Mastbullen in Bayern steht in spezialisierten Mastbetrieben ohne Kiihe
(InVeKoS 2014).

Insgesamt wurden 2013 in Bayern 286.600 t Rindfleisch erzeugt. Im selben Jahr stand dem
ein Verbrauch von 162.000 t Rindfleisch gegeniiber. Daraus ergibt sich ein Selbstversor-
gungsgrad von 166 % [Agrarmirkte 2014].

Die USA sind der groBte Rindfleischproduzent weltweit. Der Rinderbestand lag im Jahr
2014 bei rund 88 Mio. Tieren [Beef USA 2015] (2013: 89,3 Mio. Rinder) und damit deut-
lich unter dem Bestand des Jahres 2000 mit 98,2 Mio. Rindern [Agrarmérkte 2014]. Die
Jahresproduktion Rindfleisch betrug im Jahr 2000 12,3 Mio. t Schlachtgewicht [Agrarmark-
te 2014] und sank auf 11,8 Mio. t Schlachtgewicht im Jahr 2013 ab [USDA-FAS].

Der weitaus grofite Teil der US-amerikanischen Rindfleischproduktion findet in sogenann-
ten ,,Feedlots* statt (vgl. Abb. 19). Es handelt sich hierbei um (End-)Mastbetriebe mit tau-
send oder mehr Tieren (Ochsen und Férsen). Die Fiitterung basiert im Wesentlichen auf
Getreide, das zugekauft werden muss.

Abb. 19: Rinderhaltungen und Anteil am Bestand in den USA (Stand 2012)

Quelle: USDA NASS (2013). operations = Betriebsstitte, inventory = Bestand, hd = head = Anzahl Tiere
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Im Jahr 2006 betrug die Gesamtkapazitit der 25 groBten Feedlots 5,15 Mio. Tiere, dies ent-
spricht einem Anteil von ~ 5 % am gesamten Rinderbestand der USA. Der Referenzbetrieb
des agri benchmark Netzwerkes in Kansas (vgl. Anhang) ist in der Lage, jdhrlich 75.000
Tiere zu vermarkten und représentiert laut der Analyse eine mittlere GroBe fiir Feedlots. Im
Nordwesten des Landes werden insgesamt zwolf Feedlots mit Kapazititen von 10.000 bis
150.000 Tieren betrieben. [Agrarmirkte 2014; FCS 2007; Deblitz und Dhuyvetter 2013]

Der Rindfleischkonsum der USA entspricht einem knappen Fiinftel des Weltverbrauchs. Im
Jahr 2013 wurden weltweit 57,8 Mio. t Rindfleisch konsumiert, davon entfielen 11,6 Mio. t
auf die USA [USDA — FAS]. Bezogen auf eine Bevolkerungszahl von ca. 319 Mio. Men-
schen ergibt sich ein Pro-Kopf-Verbrauch von ca. 36 kg Rindfleisch je Jahr und US-Biirger.
Der aus den vorliegenden Daten errechnete Selbstversorgungsgrad liegt bei rund 101 %.

Abbildung 20 stellt die Sektoren Bayerns, der EU und der USA gegeniiber. Abgebildet wer-
den dazu Rindfleischproduktion und -verbrauch je Region fiir das Jahr 2013. Erginzend
sind fiir die EU und die USA die Import- und Exportvolumina sowie die Hohe der aktuellen
EU-Importkontingente (zollfrei oder verringerter Zollsatz von 20 %) dargestellt.

Abb. 20: Mengenverhiltnisse ausgewéhlter Daten zu den Rindfleischsektoren in Bayern,
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Quelle: Eigene Darstellung nach Agrarmarkte 2014, USDA - FAS, *EU (VO) 513/2013.
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In der Grafik wird zum einen die Bedeutung der USA als groBter Rindfleischproduzent der
Welt deutlich und zum anderen die starke Einengung des bilateralen Exportpotentials Ame-
rikas durch die Kontingente der EU. Hier stehen einem derzeitigen Exportvolumen der USA
von 1,2 Mio. t Rindfleisch Kontingente von 67.000 t gegeniiber, dies entspricht einem An-
teil von 5 %. In dieses Kontingent diirfen nach EU (VO) 513/2013 die USA, Kanada, Ar-
gentinien, Uruguay, Australien, Neuseeland, Brasilien und Paraguay liefern. Die EU stellt
somit aktuell einen sehr begrenzten Markt fiir US-Rindfleisch dar; die Hauptabnehmer des
US-amerikanischen Rindfleisches sind Mexiko, Japan, Kanada und Siidkorea [Beef USA
2015].

Der Wert des von den USA nach Deutschland importierten Rindfleisches betrug im Jahr
2013 10,40 € / kg. Seit 2004 lag der Wert des importierten Rindfleisches bei mindestens
4,88 € / kg (2009) und hochstens 14,08 € / kg (2007) [Abb. 21]. Die Bedeutung dieser Han-
delswerte ist fiir die Vermarktung von US-amerikanischem Rindfleisch in Europa von gro-
Ber Bedeutung und wird in Kapitel 4.3 wieder aufgegriffen.

Abb. 21: Entwicklung der Warenwerte von aus den USA importiertem Rindfleisch
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Quelle: Eigene Darstellung nach Eurostat.

4.2.2 Kosten der Erzeugung und Verarbeitung

Die Kosten fiir die Erzeugung von Rindfleisch wurden auf deutschen Referenzbetrieben des
agri benchmark Netzwerkes ermittelt und liegen in einem Bereich von 365 — 420 € je
100 kg Schlachtgewicht [Deblitz und Dhuyvetter 2013]. Die dort untersuchten Betriebe
vermarkten jeweils mehr als zweihundert Tiere im Jahr und sind daher fiir den Durchschnitt
der bayerischen Betriebe nur begrenzt aussagekriftig. Aus diesem Grund werden weitere
Betriebstypen, die den bayerischen Strukturen besser entsprechen, herangezogen. Zum ei-
nen wurden Auswertungen des agri benchmark fiir Osterreichische Betriebe, zum anderen
Kalkulationen des LfL-Deckungsbeitragsrechners fiir bayerische Originaldaten genutzt. Die
folgende Tabelle gibt einen Uberblick zur Datenbasis ,,Erzeugungskosten. Weitere und de-
taillierte Angaben zu den Grundannahmen und Parametern der Kostenermittlung je Refe-
renzbetrieb sind im Anhang zu finden.
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Tab. 1: Uberblick Referenzbetriebe

deutscher Referenzbetrieb

(DE-280) und USliEigelz?ltger bayerischer
kleinstrukturierter Betrieb (US-75K) Referenzbetrieb
(AT-35)
Datenquelle agri benchmark Beef and Sheep Report 2013, [nach De- | LfL DB-Rechner, Online-
blitz und Dhuyvetter 2013] kalkulation
Zeitpunkt der Daten- 2012 2012 2014/15
erhebung
Betrachtungszeitraum 12 Monate
Ebene der Betriebszweigbetrachtung der Rindermast auf einem bayerische Durchschnitts-
Datenerhebung ausgewdhlten Einzel(Referenz-)Betrieb / Feedlot des werte des Produktionsver-

agri benchmark Netzwerkes

fahrens "Bullenmast"

Représentanz der

gute Représentanz der

gute Représentanz des

bildet den bayerischen

ausgewahlten Betrie- | deutschen Betriebe des agri | gewéhlten Feedlots belegt | Durchschnitt des Produkti-
be benchmark Netzwerkes be- | [nach Deblitz und onsverfahrens ab, Wertean-
legt, letztere bilden jedoch | Dhuyvetter 2013] passung in der
nicht die gesamte Vielfalt Rechenmaske moglich
der vorhandenen - zum Teil
gemischten - Produktions-
systeme ab [nach Deblitz
und Dhuyvetter 2013]
Beriicksichtigung nur gekoppelte Direktzah- | nur gekoppelte Direktzah- | nur gekoppelte Direktzah-

von Subventionen

lungen, Kosteneffekt nur
beziiglich des Datensatzes
des "kleinstrukturierten Be-
triebes" (AT-35)

lungen, allerdings hier
kein Kosteneffekt

lungen, allerdings hier kein
Kosteneffekt

Produktionssystem Rindermast zugekaufter Rinderendmast sogenann- | Rindermast zugekaufter
Kalber (< 100 kg Lebend- | ter "Backgrounders" (> Kilber (< 100 kg Lebend-
gewicht) mit mittlerem 300 kg Lebendgewicht, gewicht), Aufwand fiir
Aufwand fiir den Fut- Alter 11-12 Monate) mit | Grobfutter aus Vollkosten-
tereinkauf hohem Aufwand fiir Fut- | rechnung

tereinkauf

Schlachttiere Bullen, Fleckvieh, Ochsen und Férsen, hpts. | Bullen, Fleckvieh,
Schlachtgewicht 401 — Fleischrassen, Schlacht- Schlachtgewicht 406 kg
432 kg gewicht 377 - 394 kg

Vollkostenrechnung | aus Kosten der Gewinn- und Verlustrechnung sowie kalkulatorischen Kosten fiir Ar-

beit, Boden und Kapital (netto)

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei dem fiir den Vergleich herangezogenen Osterreichischen Referenzbetrieb des Netzwer-
kes handelt es sich um einen kleinen Betrieb mit Fleckviehtieren, der jdhrlich 35 Schlacht-
bullen verkauft. Die Erzeugungskosten fiir 100 kg Rindfleisch liegen in diesem
Betriebsmodell bei anndhernd 550 € / 100 kg. Zum Zeitpunkt der Ermittlung der Kosten-
struktur wurden in Osterreich noch gekoppelte Primien fiir Schlachtvieh ausgezahlt, die
sich mit etwa 20 € / 100 kg SG kostenmindernd auswirken. Da diese Pramien zukiinftig ent-
koppelt werden, werden im Folgenden Erzeugungskosten von 570 € / 100 kg SG angenom-
men [Deblitz und Dhuyvetter 2013].

Um die Vollkostenrechnung der Rindfleischproduktion eines bayerischen Betriebes darstel-
len zu konnen, wurde auch der Deckungsbeitragsrechner der Bayerischen Landesanstalt flir
Landwirtschaft genutzt (siehe online: https://www.stmelf.bayern.de/idb/bullenmast.html).
Die Vollkosten wurden mithilfe der Rechenmaske auf 1.739,60 € je Tier bestimmt. Unter
Annahme eines Schlachtgewichtes (SG) von 406 kg [Fleischwirtschaft Bayern; Durch-
schnittswert 2013] errechnen sich Erzeugungskosten von 428 € / 100 kg SG (netto).
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Es ist anzunehmen, dass die Erzeugungskosten betriebsindividuell stark variieren und insbe-
sondere Rindfleisch, das von Milchviehbetrieben stammt, kostenseitig schwer von der
Milchproduktion zu trennen und als eigenes Produkt zu bewerten ist. Daher soll im Nach-
folgenden der Bereich von 365 € / 100 kg (groBBe Strukturen) bis 570 € / 100 kg Schlacht-
gewicht (kleine Strukturen) als Vergleichs- und Orientierungsrahmen fiir die
Erzeugungskosten von Rindfleisch in Bayern dienen. Die graphische Darstellung erfolgt an-
hand der drei Szenarien

,deutscher Referenzbetrieb* (entsprechend 365 € / 100 kg),
,bayerischer Referenzbetrieb* (entsprechend 428 € / 100 kg) und
- kleinstrukturierter Betrieb* (entsprechend 570 € / 100).

Auf US-amerikanischen Referenzbetrieben des agri benchmark Netzwerkes wurden fiir die
Erzeugung von Rindfleisch Kosten von 340-350 € / 100 kg (bezogen auf das Schlachtge-
wicht) ermittelt. Die Betriebe halten jeweils 7.200 bzw. 75.000 Tiere. Im Nachfolgenden
soll der Betrag von 340 € / 100 kg SG als Vergleichs- und Orientierungswert fiir die Erzeu-
gungskosten von Rindfleisch in den USA dienen [Deblitz und Dhuyvetter 2013].

Fiir die Kosten der Schlachttiererfassung, der Schlachtung und Zerlegung liegen keine aktu-
ellen bzw. verifizierten Daten sowohl fiir Deutschland als auch die USA vor. Die letzten
verfligbaren Informationen zu diesem Kostenblock datieren auf eine Erhebung in den Jahren
2003 / 2004. Ausgehend von diesen Werten, Riickfragen in der Branche und Annahmen zur
Kostenentwicklung werden in den Berechnungen — auch fiir die US-amerikanische Seite —
Kosten in Hohe von 55 € /100 kg SG angenommen, sodass dieser Kostenblock neutral im
Vergleich beriicksichtigt wird.

4.2.3 Uberblick zu Vorschriften fiir die Rindfleischerzeugung

Die Einhaltung rechtlicher Rahmenbedingungen und Produktionsvorschriften erhoht die
Produktionskosten. Nach Menghi et al. [2014] ist der Kosteneffekt in der Rindfleischerzeu-
gung z. B. in Frankreich mit 0,52 € Zusatzkosten je 100 kg Schlachtgewicht eher gering. In
Italien hingegen kostet die FEinhaltung der geltenden Vorschriften den Erzeuger
9,17 €/ 100 kg SG [Menghi et al. 2014]. Fiir Bayern liegen diesbeziiglich keine Daten vor.

Es existiert eine Vielzahl von Vorschriften, die bei der Rindermast in Bayern zu beachten
sind. So wird die gesamte Produktionskette EU-weit z. B. durch die Richtlinie 98/58/EG
iiber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere, durch die Nitratrichtlinie 91/676/EWG, die
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Kélbern 2008/119/EG, den Schutz von Tieren
beim Transport VO (EG) Nr. 1/2005 sowie den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der To-
tung VO (EG) Nr. 1099/2009 reglementiert [EC Tierschutz]. Die Umsetzung der EU-
Bestimmungen erfolgt in der Bundesgesetzgebung etwa durch das Tierschutzgesetz, die
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung sowie die Tierschutz-Schlachtverordnung [TVT
2007]. Allein in der Umsetzung der Cross-Compliance-Bestimmungen miissen etwa zwan-
zig EU-Verordnungen und Richtlinien beriicksichtigt werden. Um den Erzeugern die Ein-
haltung aller geltenden Vorschriften sowie die Moglichkeit der Eigenkontrolle zu geben,
veroffentlicht die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft im Sinne des Gesamtbetrieb-
lichen Qualitéts-Sicherungssystems eine entsprechende Checkliste [LfL GQS]. Eine Infor-
mationsbroschiire zur Einhaltung der geltenden Cross-Compliance-Regelungen geben die
Bayerischen Staatsministerien fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie Umwelt-
und Verbraucherschutz heraus [CC 2015].

Amerikanische Rindfleischerzeuger miissen beim Bau der Anlagen sowie der Haltung und
Mast der Tiere Vorschriften beachten. Diese konnen von Bundesstaat zu Bundesstaat unter-
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schiedlich umgesetzt sein, unter anderem sind in der Regel die Bereiche Giille- und Mist-
management, bauliche Mallnahmen sowie Wasserschutz bei der Mastrinderhaltung in Feed-
lots mit Regularien belegt. Insgesamt gilt die amerikanische Fleischproduktion als gering
reglementiert, in Bezug auf die Erzeugung von Schweinefleisch wird die Erhéhung der
landwirtschaftlichen Erzeugungskosten durch einzuhaltende Richtlinien sogar als vernach-
lassigbar eingeschétzt [Feedlot Guide; Menghi et al. 2014].

Der Einsatz pharmazeutisch wirksamer Stoffe in der Rindermast ist in den USA vor allem in
groBBen Betrieben (Feedlots) weit verbreitet. Hierzu zdhlen neben der Verabreichung von
Wachstumshormonen und Beta-Agonisten, die den Fleischansatz sowie die Futterverwer-
tung verbessern, auch die standardmaBige subtherapeutische Gabe von Antibiotika und
Ionophoren. Keines der genannten Verfahren ist in der EU zugelassen, Fleisch, das zum Im-
port bestimmt ist, muss nachweislich ohne deren Einsatz erzeugt sein. Die verringerte Effi-
zienz der Produktion durch Verzicht auf verschiedene pharmazeutische Mittel zur
Leistungssteigerung wurde 2007 durch Lawrence und Ibarburu untersucht. Laut dieser Stu-
die erhoht der Verzicht die Produktionskosten um 7-10 % oder 101,03 USD je Tier. Capper
und Hayes [2015] kommen in ihrer Studie zu vergleichbaren Ergebnissen. Sie berechnen ei-
ne Erhohung der Erzeugungskosten von 9,1 % je kg Rindfleisch im Falle des Verzichts auf
den Einsatz von Wachstumshormonen. Auf Basis dieser Werte werden im Folgenden fiir
,hormonfrei* erzeugtes Rindfleisch Zusatzkosten von 33 € / 100 kg SG angenommen.

Wer Rindfleisch fiir den Export in die EU produzieren mochte, muss nicht nur die verringer-
te Mastleistung durch den Verzicht auf Wachstumshormone und Beta-Agonisten in Kauf
nehmen, sondern sich vorab fiir die Teilnahme am NHTC Program (Program for Certifying
Non-Hormone Treated Beef to the European Union) registrieren und nachweisen, dass er al-
le geltenden Produktionsvorschriften erfiillt. Dies wird durch den Food Safety and Inspec-
tion Service geregelt und iliberwacht. Das Programm beinhaltet folgende Kernpunkte:
Betreffende Rinder miissen von Geburt an ohne den Einsatz von unerlaubten Substanzen
[NHTC Program] erzeugt worden sein. Sowohl in den viehhaltenden Betrieben, als auch bei
der Schlachtung miissen entsprechende NHTC Partien strikt von konventionell erzeugten
Partien getrennt werden. Zur Uberpriifung der ,,Hormonfreiheit werden Palpationen (in
Bezug auf Ohrimplantate) vorgenommen sowie Gewebeproben untersucht. Jeder Produkti-
onsschritt sowie die Herkunft des Rindes miissen dokumentiert werden, so dass das expor-
tierte Fleisch bis zum Einzeltier und zu dem/den Erzeuger(n), dem Schlachtbetrieb usw.
zuriickzuverfolgen ist. Zu den durchgefiihrten MaBnahmen gehdren neben der Uberpriifung
der Riickverfolgbarkeit u. a. auch Mitarbeiterschulungen, Betriebs- und Futtermittelkontrol-
len.

Eine Liste der am NHTC Programm teilnehmenden Unternehmen wird auf der Website des
Agricultural Marketing Service veroffentlicht. Es handelt sich hierbei zum einen um Rind-
fleisch erzeugende Feedlots oder Ranches, zum anderen um Dienstleistungsgesellschaften
oder Erzeugerzusammenschliisse (,,Cattle Management Groups®), die z. B. die Zertifizie-
rung der angeschlossenen Betriebe sowie die Vermarktung der Tiere iibernehmen [NHTC
Members].

Derzeit stehen 12 Unternehmen auf der Erzeugerliste des NHTC Program. Diese stehen ei-
ner Zahl von insgesamt 77.140 Feedlots gegeniiber. Selbst unter der Annahme von Erzeu-
gerzusammenschliissen im Rahmen der Listung, ist davon auszugehen, dass die Betriebe,
die amerikanisches Rindfleisch geméf européischen Standards produzieren, derzeit nur ei-
nen begrenzten Teil der Gesamtproduktion des Landes ausmachen [NHTC Members; Beef
Industry Manual 2011].
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4.2.4 Schlachtrinderklassifizierung

Von den gewerblichen Schlachtungen wurden 2013 in Bayern bei 78 % der Rinder (ohne
Kiélber) Schlachtgewicht und Handelsklasse erfasst (eigene Berechnungen nach Fleisch- und
Gefliigelwirtschaft in Bayern, 2013). Laut VO (EG) 1308/2013 werden die Schlachtkorper
in 6 Kategorien (z. B. Jungbulle, Kuh, Firse) eingeteilt und nach der bundesdeutschen Rin-
derschlachtkorper-Handelsklassenverordnung nach folgenden Kriterien in Handelsklassen
eingeteilt:
- Fleischigkeit (EUROP-Schema mit insgesamt 15 Untergruppen):
Entwicklung der Profile der Schlachtkorper, insbesondere ihrer wesentlichen Teile
(Keule, Riicken, Schulter);
- Fettgewebe (5 Fettklassen mit insgesamt 15 Untergruppen):
Dicke der Fettschicht auf der AuBlenseite der Schlachtkdrper und in der Brusthohle.

Infolgedessen ist die Produktion auf plastisch ausgeformte Schlachtkorper bei einem mittle-
ren Verfettungsgrad und damit auf die Mast von Jungbullen ausgerichtet. Aspekte der sen-
sorischen Fleischqualitit (Marmorierung, Zartheit) flieBen nicht in die Bezahlung der
Schlachtkdrper ein und stehen deshalb bei Produktion und Vermarktung nicht im Zentrum
des Interesses. Diese Merkmale konnen nur indirekt {iber bestimmte Kategorien (Férsen,
Ochsen) abgeleitet werden.

In den USA werden die Schlachtrinder nach einem System des U.S. Department of Agricul-
ture eingestuft, und zwar nach folgenden Kriterien [Branscheid et al. 2007; Bertelsen o0.J.]:

- Schmackhaftigkeit (quality grade):
Wertbestimmend fiir die 8 Qualititsstufen (von Canner bis Prime, mit weiteren Un-
tergruppen) ist die Marmorierung am Riickenmuskel (9 Stufen) sowie der Reifegrad
(5 Stufen), mit dem indirekt das Alter des Tieres geschétzt wird (Verkndcherungs-
grad, Fleischfarbe/-textur am Riickenmuskel).
Anmerkung: Auch die friihere Bundesanstalt fiir Fleischforschung bestitigt den
giinstigen Einfluss der Marmorierung auf den Genusswert von Rindfleisch (Bundes-
anstalt fiir Fleischforschung 1987, S. 223).

- Fleischanteil (yield grade):
Hier werden 5 Stufen ermittelt, die sich aus dem dufleren Fett (Fettauflage am Rii-
ckenmuskel), dem Korperhohlenfett (Nieren, Becken, Herz), dem Schlachtkdrper-
gewicht und der Riickenmuskelfliche zusammensetzen.

Diese Qualitatseinstufung ist zwar freiwillig, wird aber an mehr als 95 % der Schlachtrinder
durchgefiihrt [Mississippi State University 2009]. Die sensorische Fleischqualitét spielt also
bei der Produktion und Vermarktung eine groBBe Rolle. Im Vergleich mit der Situation in
Bayern erklért sich damit auch, warum die Rindermast in den USA weit iiberwiegend auf
der Basis von Ochsen und Férsen erfolgt und warum das sog. Premiumsegment in Deutsch-
land von US-Importen dominiert wird. Bei der Abschitzung moglicher Marktentwicklungen
in der Zukuntft ist zu beriicksichtigen, dass die Rindfleischerzeugung in Bayern und in den
USA auf unterschiedlichen traditionellen Verzehrsgewohnheiten beruht und dass die Pro-
dukte nicht ohne weiteres ausgetauscht werden konnen. Es bleibt abzuwarten, ob und in-
wieweit eine weitere Angleichung des Verbraucherverhaltens analog zur ,,Burger-Kultur*
erfolgen wird.
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4.2.5 Verbraucherpreise

Im Juni 2014 lagen die Verbraucherpreise fiir Rindfleisch in Deutschland zwischen
6,91 €/ kg fiir Hackfleisch und 16,92 €/ kg fiir Steak. Gulasch und Rouladen kosteten
9,19 €/ kg bzw. 10,53 €/ kg [BVDF 2014]. Der bundesweite Verbraucherpreis fiir Rinder-
braten stieg in den Jahren 2006 bis 2012 von 7,43 € / kg auf 8,90 € / kg [BMELV Verbrau-
cherpreis].

Fiir den Wert von amerikanischem Rindfleisch auf dem deutschen Lebensmittelmarkt liegen
keine statistischen Daten vor. Dieses Fleisch wird hiufig als Premiumprodukt vermarktet,
mit dem Hinweis, dass durch die charakteristische Fiitterung (insbesondere den hohen An-
teil von Getreide an der Gesamtration) eine besonders hohe Fleischqualitédt vorliegen soll.
Die Verbraucherpreise liegen dementsprechend im Bereich von 23,99 € / kg (Nacken) bis
49,99 € / kg (Steak) (vgl. www.real.de: ,,Premium Fleisch®, 29.03.2015).

Das hohe Preisniveau in diesem Premiumsegment konnte ein Anreiz fiir heimische Rindflei-
scherzeuger sein, US-Ware zumindest teilweise vom Markt zu verdriangen. Allerdings miis-
sen dann Zucht, Haltung und Verarbeitung konsequent darauf ausgerichtet werden, diesem
Qualititsstandard zu entsprechen. Erste Ansdtze dazu gibt es von Seiten einiger Qualitéts-
fleischprogramme oder z. B. der AngusGroup (http://angusgroup.eu/). Der direkte Preisver-
gleich am 25. Mai 2015 bei http://www.otto-gourmet.de/ zeigt, dass vergleichbare Ware aus
den USA 40-50 % teurer als deutsches Angus-Beef angeboten wird (Porterhouse Steak ,,dry
aged“ 84 €/kg gegeniiber 57 €/kg, T-Bone Steak ,dry aged“ 74 €/kg gegeniiber
53 €/kg).

Die Verbraucherpreise fiir amerikanisches Rindfleisch im amerikanischen Lebensmittelein-
zelhandel stiegen seit 2002 von 3,32 USD / 1b auf 5,29 USD / 1b (2013). Bei einem Wech-
selkurs von 1,3285 USD / € (Durchschnittskurs 2014) und einem Gewichtsverhiltnis von
2,2 1b je Kilogramm entspricht dies einem Anstieg von 5,50 € / kg auf 8,76 € / kg Rind-
fleisch [USDA Cattle Stat].

4.3 Bewertung der Wettbewerbsfihigkeit von bayerischem Rind-
fleisch

Kapitel 4.1 und 4.2 bilden die Basis fiir die nun folgende Darstellung der Wettbewerbsta-
higkeit bayerischen und US-amerikanischen Rindfleisches auf dem deutschen Verbrau-
chermarkt. Der Vergleich wird in vier Schritten aufgebaut.

Zunichst werden lediglich die Erzeugungskosten der Beispielbetriebe (vgl. Kapitel 4.2 und
Anhang) verglichen. In einem zweiten Schritt werden die Auswirkungen eines schwanken-
den Wechselkurses auf die Wettbewerbsfdhigkeit US-amerikanischen Rindfleisches in
Deutschland dargestellt. Schritt drei greift die Auswirkungen sowohl von Zollkontingenten
als auch von moglichen Produktionsauflagen (Verzicht auf Wachstumshormongabe etc.)
auf. Abschlieend werden die ermittelten Kosten in Verbindung mit moglichen Verkaufs-
preisen je Preissegment diskutiert.

Tabelle 2 fasst die fiir die Bewertung wichtigen Daten zusammen. Ausgenommen die
Wechselkurse, wurden die Werte im vorherigen Kapitel erldutert. Auf die Wechselkurse
wird nachfolgend néher eingegangen.

34


http://www.real.de/

Tab. 2: Uberblick zu den fiir die Berechnungen verwendeten Daten

Wert Einheit ‘ Erlauterung Quelle
Erzeugungskosten fiir Rindfleisch
365 €/100 kg | auf einem deutschen Referenzbetrieb des agri bench- | Deblitz und Dhuy-
SG mark-Netzwerkes vetter 2013
425 in Bayern, ermittelt mit dem LfL- LfL DB-Rechner
Deckungsbeitragsrechner
570 auf einem kleinstrukturierten (Osterreichischen) Refe- |Deblitz und Dhuy-
renzbetrieb des agri benchmark-Netzwerkes vetter 2013
340 auf einem US-amerikanischem Feedlot des agri Deblitz und Dhuy-
benchmark-Netzwerkes vetter 2013
‘Wechselkurs
1,2997 1 EURO |Kurs zum Vergleich der Kostenstruktur US- Deblitz und Dhuy-
= amerikanischer und europédischer Rindfleischerzeu- vetter 2013
X,xx gung im agri benchmark Netzwerk
1,3285 USD Durchschnittlicher Wechselkurs fiir 2014 ECB Rates
1,0989 Berechneter Kurs, bei dem die Kostenvorteile US- Copa-Cogeca 2014
amerikanischer Rindfleischerzeuger egalisiert werden.
Zoll
12,8% zzgl. % und | Drittlandszollsatz beim Import von Rindfleisch in die | TARIC
176,80 - 303,40 | €/100 kg | EU auflerhalb von Kontingenten (Standardfall)
0 % Kein Zoll beim Import von Rindfleisch in préferentiel- | TARIC; Copa-
les Kontingent der EU ("Hormone Panel", ges. Cogeca 2014
48.200 t / Jahr)
20 % Verringerter Zoll beim Import von Rindfleisch in TARIC; Copa-
nicht-préaferentielles Kontingent der EU ("Hilton- Cogeca 2014
Quota", ges. 11.500 t / Jahr)
4.4 USD/ | Erhobener Zoll bei der Einfuhr von EU-Rindfleisch in |USITC 2014
100 kg |die USA
Zusatzkosten ""hormonfreie' Produktion
33 €/100 kg | Eigene Berechnung aus den Zusatzkosten je Tier und |Lawrence und
SG Schlachtgewicht. Ibarburu 2007
Verbraucherpreise Rindfleisch
6,91 bis 16,92 €/kg |Preisspanne fiir Standardware in Deutschland BVDF 2014
ab 24 Premiumware "American Beef" (USA), "Angus Beef" |www.real.de
(Deutschland) (29.03.2015);
WWW.otto-
gourmet.de
(25.05.2015)
Warenwert von Importfleisch
4,88 bis 14,08 €/kg |Spanne der Warenwerte des aus den USA in die EU Eurostat
importierten Rindfleisches (Zeitraum 2004 — 2013)

Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.1

Vergleich von Erzeugungskosten in Bayern und den USA

Wie in Kapitel 4.2.2 beschrieben, werden fiir die Kosten der Rindfleischproduktion in Bay-
ern drei Szenarien herangezogen, die jeweils beispielhaft fiir niedrige, mittlere und hohe Er-
zeugungskosten stehen. In Abbildung 22 erfolgt nun der Vergleich mit den
Produktionskosten des amerikanischen Referenzbetriebes — ohne Beriicksichtigung der un-
terschiedlichen Produktionsstandards. Der fiir die Kosten des amerikanischen Betriebes zu-
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grunde gelegte Wechselkurs betrdgt 1 EURO = 1,2997 USD [Deblitz und Dhuyvetter,
2013].

Es zeigt sich, dass die Feedlot-Systeme einen grundsitzlichen Kostenvorteil besitzen. Le-
diglich die fiir deutsche Verhiltnisse grofstrukturierten Betriebe erreichen ein dhnlich nied-
riges Kostenniveau. Auf Grundlage des genannten Wechselkurses betragen die
Kostennachteile der deutschen Betriebe zwischen 0,15 und 2,30 € je kg Rindfleisch.

Abb. 22: Vergleich von Erzeugungskosten in unterschiedlichen Betriebstypen

6,00

5,00

- | ]

3,00

€ /kg Schlachtgewicht

1,00

0,00

deutscher Referenzbetrieb bayerischer Durchschnittsbetrieb kleinstrukturierter Betrieb US-Feedlot
(Referenz) (Europa) ~75.000 Tiere
Annahme: Annahme: Annahme:
niedrige Produktionskosten mittlere Produktionskosten hohe Produktionskosten
variable Kosten B Arbeitskosten B Flichenkosten B Kapitalkosten

Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.2  Einfluss des Wechselkurses auf die Wettbewerbsfahigkeit

Die Wettbewerbsfahigkeit des amerikanischen Rindfleisches ist stark vom Wert des Dollars
abhingig. Die nachfolgende Abbildung 23 stellt den Wechselkurs von Euro zu Dollar seit
Einfiihrung des Euros im Zahlungsverkehr zum 01.01.2002 dar. Im Zeitraum bis zum
31.05.2002 betrug die schwichste Notierung des Euros 1€ = 0,8578 USD am 28.01.2002;
die hochste Notierung datiert vom 15.07.2008 mit 1 € = 1,5990 USD. Im Durchschnitt die-
ses Zeitraumes betrug der Wechselkurs 1 € = 1,2808 USD, die Spannbreite der Schwankun-
gen liegt bei 0,7412 USD.

Je stirker der Dollar gegeniiber dem Euro, desto geringer ist die Wettbewerbsfahigkeit sei-
tens der USA. Sinkt der Wert des Dollars, kann der Anreiz fiir amerikanische Vermarkter,
Rindfleisch zu exportieren, auch bei sonst unverdanderten Kosten- und Preisgegebenheiten
zunehmen. Andererseits beeinflusst der Wechselkurs den Handel und die Preise aller Waren
(z. B. auch in Bezug auf den Futtereinkauf), so dass eine Verdnderung im Wechselkurs die
gesamte Wertschopfungskette Rindfleisch betrifft. Abbildung 24 stellt in drei Szenarien den
Einfluss des Wechselkurses auf die Differenz der Erzeugungskosten in Bayern und USA
dar.
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Abb. 23: Entwicklung des Wechselkurses € zu USD im Zeitraum 01.01.2002 bis 31.05.2015

Quelle: ECB Rates, 2015.

Die Siulen stellen die Produktionskosten européischer Produzenten gegentiber einem Refe-
renzbetrieb in den USA dar (Feedlot, Kapazitit 75.000 Tiere, Erzeugungskosten fiir Rind-
fleisch 340 € /100 kg Schlachtgewicht). Es werden drei verschiedene Wechselkurse
angenommen.

Abb. 24: Einfluss des Wechselkurses € / USD auf Kostendifferenzen in der Rindfleischer-
zeugung europdischer und amerikanischer Referenzbetriebe
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B Erzeugungskosten M Kosten durch Verzicht auf Wachstumshormone, Beta-Agonisten B Schlacht-/Zerlegungs-/Verarbeitungskosten M Transportkosten

Quelle: Eigene Darstellung.

Es zeigt sich, dass die Kostenvorteile des amerikanischen Erzeugers beispielsweise gegen-
iiber dem kleinstrukturierten européischen Betrieb allein durch einen starken Dollar um et-
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wa die Hélfte aufgehoben werden konnen. Laut Copa-Cogeca [2014], die eigene Kostenver-
gleiche auf europédischer Ebene heranzieht, reduzieren sich die Kostenvorteile amerikani-
scher Rindfleischerzeuger auf Null, wenn der Wechselkurs 1,0989 USD / € erreicht bzw.
unterschreitet.

4.3.3 Erzeugungs- und Zusatzkosten beim Import amerikanischen Rindfleischs in
die EU

Die Zollsdtze, die seitens der USA gegeniiber Rindfleisch erhoben werden, sind gering und
betragen derzeit 4,40 USD / 100 kg importierter Ware [USITC 2014]. Der Aullenschutz der
EU ist ausgeprigter und differenziert. Im Normalfall wird je 100 kg importierten Rindflei-
sches aus einem Drittland ein Wertzoll von 12,8 % auf den Rechnungsbetrag erhoben. Zu-
satzlich fillt abhéngig von der Einordnung des Produktes (Warencode) ein Mengenzoll von
176,80 € bis 303,40 € je 100 kg Ware an. Daneben existieren Importkontingente fiir Rind-
fleisch, bei dessen Erzeugung besondere Bedingungen (High Quality Beef) eingehalten
wurden. Zum einen ist dies ein nicht-priferentielles Kontingent (,,Hilton Quota®“, derzeit
11.500 t / Jahr aus den USA und Kanada) fiir den Import von Rindfleisch zu einem Zollsatz
von 20 %. Des Weiteren ist ein zollfreies Kontingent festgelegt. Dieses erlaubt den Import
von 48.200 t Rindfleisch pro Jahr (,,Hormones Panel*) zu einem Zollsatz von 0 %. Die
Vergabe der Lizenzen fiir die Lieferung in diese Kontingente erfolgt nach dem Windhund-
verfahren. Dariiber hinaus wird beim Import in die EU eine Gebiihr fiir die Veterindrkon-
trolle erhoben. [TARIC; Copa-Cogeca 2014; Arita et al. 2014]

Relevante nicht-tarifire Handelsbarrieren in der Erndhrungswirtschaft sind ,,sanitére und
phytosanitdre MaBBnahmen (SPS)*“. Im Bereich der Rindfleischerzeugung besteht die Barrie-
re im Verbot des Einsatzes von Wachstumshormonen und Beta-Agonisten in der EU, infol-
gedessen auch der Import von unter solchen Bedingungen erzeugtem Fleisches untersagt ist
[Arita et al. 2014].

Der Transport des Rindfleisches iiber den Atlantik erfolgt in der Regel auf Containerschif-
fen. Gekiihlt bei Temperaturen von -2 bis -1°C wird die Transportzeit genutzt, um das
Fleisch im Container reifen zu lassen. Aufgrund technischer Neuerungen ist es heute mog-
lich, auch verderbliche Ware unter kontrollierten Bedingungen iiber weite Strecken zu
transportieren. Die verbesserte Effizienz (z. B. der Kiihltechnologie) senkt die Transportkos-
ten. Dies zeigt Auswirkungen auf den Handel der betreffenden Giiter, die denen einer Zoll-
senkung gleichen. Die Transportkosten fiir Rindfleisch werden von verschiedenen Quellen
auf 8 % bis 10 % des Warenwertes oder etwa 35 USD /100 kg geschitzt [Deblitz und
Dhuyvetter 2013]. Fiir die Transportkosten werden 14,50 € / 100 kg Rindfleisch angenom-
men [Copa-Cogeca 2014].

Beim Blick auf die reinen Kostenvorteile in der Erzeugung ist fiir US-amerikanische Rind-
fleischproduzenten grundsitzlich eine hohe Exportmotivation in Richtung EU anzunehmen.
Abbildung 25 zeigt die ebenso zu beriicksichtigenden Zusatzkosten, die bei der transatlanti-
schen Vermarktung des Fleisches entstehen. Diese resultieren aus der Produktion nach EU-
Richtlinien ohne Einsatz von Wachstumshormonen und Beta-Agonisten, den Transportkos-
ten sowie den moglichen - von der Ausschopfung der Kontingente abhéngigen - Zollerhe-
bungen. Es zeigt sich, dass die Kostenvorteile des US-amerikanischen Rindfleisches
teilweise stark verringert, bzw. im Falle der Anwendung des Basiszollsatzes moglicherweise
aufgehoben werden. Konnen die zollbegiinstigten Importkontingente (zollfrei bzw. 20 %)
genutzt werden, liegen die Kosten fiir heimisches (deutscher bzw. bayerischer Referenzbe-
trieb) und US-amerikanisches Rindfleisch in etwa gleich auf. Der kleinstrukturierte Betrieb
ist im Wettbewerbsvergleich abgeschlagen.
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Abb. 25: Erzeugungs- und Zusatzkosten fiir Rindfleisch zur Vermarktung in der EU
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.4  Vergleich von Erzeugungs- und Zusatzkosten sowie Verbraucherpreisen von
US-amerikanischem und bayerischen Rindfleisch

Abbildung 26 stellt Kosten- und Vermarktungsdaten zum amerikanischen und bayerischen
Rindfleischsektor zusammen und gibt eine Ubersicht {iber die Chancen von amerikanischem
Rindfleisch auf dem bayerischen Verbrauchermarkt. Als Grundlage dient die Darstellung
der Erzeuger- und Zusatzkosten bei der Vermarktung von Rindfleisch in Europa (vgl.
Abb. 25). Die griin und orange schattierten Bereiche stehen fiir die Verbraucherpreisspan-
nen in Deutschland fiir bayerisches Rindfleisch im Standardsegment sowie ,,American
Beef* (USA) und ,,Angus-Beef* (Deutschland) im Premiumsegment.

Aus Abbildung 26 ergeben sich fiir den Absatz von amerikanischem Rindfleisch zwei Mog-
lichkeiten:

Ausbau des Premiumsegments ,, American Beef*: Der teilweise hohe Handelswert des aus
den USA nach Deutschland importierten Rindfleisches, der 2012/13 mit iiber 10 € / kg be-
reits iber den deutschen Verbraucherpreisen fiir Standardware lag, deutet darauf hin, dass
derzeit ein bedeutender Teil des iiber den Atlantik gehandelten Fleisches fiir den Absatz im
hochpreisigen Premiumsegment bestimmt ist. Auf diesem Markt werden hohe Preise fiir
amerikanisches Rindfleisch gezahlt, so dass dieses unter Umstéinden auch trotz begrenzen-
der Importzolle abgesetzt werden kann (Tatsédchlich iibersteigen die Rindfleischimporte der
berechtigten Staaten die Hohe der Kontingente, so dass zumindest teilweise der Basiszoll-
satz entrichtet werden muss [Eurostat].). Die GroBe dieses Marktes scheint jedoch limitiert
und das vorhandene Potential weitestgehend ausgeschopft, andernfalls waren hier auch ohne
neue Regelungen im Sinne eines Freihandelsabkommens hdhere Handelsmengen zu be-
obachten.
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Abb. 26: Erzeugungs- und Zusatzkosten sowie Verbraucherpreisspannen von amerikani-
schem und bayerischem Rindfleisch
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Quelle: Eigene Darstellung.

Eintritt in das Standardsegment Rindfleisch: In diesem Bereich richtet sich die Kaufent-
scheidung des Verbrauchers hauptsidchlich nach dem Preis, so dass US-amerikanisches
Rindfleisch nur dann Vorteile auf dem Markt erlangt, wenn es zu glinstigeren Preisen als in
Bayern erzeugte Ware angeboten werden kann. Die Kostenanalysen zeigen, dass in Europa
und speziell in Bayern mehr oder weniger groBe Kostennachteile in der Rindfleischerzeu-
gung existieren.

Derzeit verhindern bzw. erschweren die Z6lle den Import von US-Rindfleisch in die EU au-
Berhalb ausgeschriebener Kontingente zur Vermarktung im Standardsegment. Bei einem
Wegfall von Z6llen im Rahmen eines Freihandelsabkommens konnte in Abhingigkeit vom
Wechselkurs Rindfleisch aus den USA auf europdischen Mérkten giinstiger angeboten wer-
den als in Bayern produziertes Rindfleisch. Insgesamt scheint daher auch in der Betrachtung
der Verbraucherpreise ein Anstieg der Rindfleischimporte aus den USA denkbar.

Im vorangegangenen Kapitel wurde davon ausgegangen, dass bayerische Verbraucher bei
einem steigenden Angebot von amerikanischem Rindfleisch und dessen Eintritt in das —
iiberall erhéltliche — Standardsegment ihre Kaufentscheidung nach dem Preis richten. Dane-
ben beeinflussen aber auch andere Parameter das Verbraucherverhalten. Darunter sind z. B.
zu nennen die steigende Nachfrage nach regional erzeugten Produkten oder eventuelle Vor-
behalte gegen die US-Rindfleischproduktion in Feedlots. Umgekehrt bietet sich aber bei ei-
nem leichteren Marktzugang fiir US-Produzenten die Moglichkeit, in Zukunft gezielt fiir
den deutschen Markt ,,naturnah® Rindfleisch zu erzeugen (z. B. Weidefleisch: ,,grass-
finished beef) und dabei ihre Kostenvorteile auszuspielen.

Die Verbraucherpriferenzen in Bayern konnen hier nicht gesichert eingeschétzt werden,
sollten aber aus den genannten Griinden in zukiinftige Bewertungen mit einbezogen werden.
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5 Fazit fiir den bayerischen Agraraufienhandel

Aufgrund der zu Beginn der Verhandlungen unklaren Ausgestaltung der Inhalte des TTIP
bewerteten initiale Studien die moglichen Auswirkungen vor allem anhand volkswirtschaft-
licher Gleichgewichtsmodelle, die makro6konomische Effekte einschitzen. Durch die um-
fassende Darstellung ausgewihlter AuBenhandelskennzahlen und die Beurteilung der
Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Erzeugnisse in Bayern wird in der vorliegenden
Untersuchung eine gezielte Analyse des Agrarsektors auch auf regionaler Ebene und pro-
duktbezogen moglich.

Der AgrarauBlenhandel zwischen Bayern und den USA verdient trotz seiner gesamtwirt-
schaftlich geringen Bedeutung eine eigenstindige Betrachtung, da die Import- bzw. Ex-
portstruktur Bayerns sich von der Deutschlands bzw. der EU deutlich unterscheidet. Dies
zeigt sich u. a. bei den identifizierten Fokusprodukten (Hopfen, Bier, Fleisch- und Fleisch-
waren sowie Kédse), die anhand ihrer Bedeutung in der Produktion sowie im Aufenhandel
Bayerns ausgewihlt wurden. Die Fokusprodukte tragen bei der Betrachtung der deutschen
Kennzahlen weit weniger zum Volumen des Agrarauflenhandels bei.

Die detaillierte Untersuchung der Wettbewerbsfihigkeit des Produktes ,,Rindfleisch* findet
unter Beriicksichtigung der produzierten Mengen, der Erzeugungskosten, den Rahmenbe-
dingungen der Erzeugung, aktuell erhobener Zolle - zum Teil in Abhdngigkeit von vorhan-
denen Kontingenten, dem FEinfluss sanitirer und phytosanitirer MalBnahmen, einem
verdnderlichen Wechselkurs, den Kosten fiir den Seetransport sowie den Verbraucherprei-
sen in Bayern bzw. Deutschland statt.

Rindfleischproduktion, -konsum und -handel der USA erscheinen im Vergleich zu Bayern
enorm. Ebenso groB ist die Spanne zwischen dem Rindfleischexportvolumen der USA und
den — verglichen dazu — verschwindend kleinen Importkontingenten der EU. Europa stellt
derzeit im Bereich Rindfleisch einen Nischenmarkt fiir die USA dar. Die hierin gehandelten
Partien werden im Premiumsegment vermarktet, dies zeigen auch die hohen Warenwerte
des importierten Rindfleisches.

Da die Verhandlungsergebnisse des TTIP noch offen oder unbekannt sind, kénnen fiir zu-
kiinftige Entwicklungen auf dem Rindfleischmarkt nur Szenarien angenommen werden, de-
ren Folgen aufgrund der vorliegenden Daten abzuschétzen sind:

- Im Bereich der tarifiren Handelsbarrieren kann es zu einer Zollsenkung (im Extrem-
fall zu einer Zollabschaffung) und/oder zu einer Erweiterung der Importkontingente
kommen. Beide Félle erhohen die Exportmotivation und die Vermarktungspotentiale
US-amerikanischer Erzeuger.

- Der Einsatz von pharmazeutischen Leistungssteigerern (insbesondere Wachstums-
hormonen und Beta-Agonisten) bleibt nach den Aussagen der Verhandlungsfiihrer
fiir Fleisch, das in die EU importiert werden soll, weiterhin verboten. Ein entspre-
chender Beschluss bleibt jedoch bis zum Vertragsschluss abzuwarten. Im Falle einer
Lockerung oder Abschaffung der sanitdren Bestimmungen erlangen US-
amerikanische Erzeuger zusitzliche Kostenvorteile gegeniiber Wettbewerbern in der
EU.

- Im Rahmen des TTIP kommt es mdglicherweise zur engeren Vernetzung der EU
und den USA und damit verbunden zu einer besseren Information der Verbraucher.
Diese konnte unter Umsténden (aus Griinden des Tierwohls) zu einer ablehnenden
Haltung gegeniiber in Feedlots erzeugtem und anschlieBend importiertem Rind-
fleisch fiihren. Ein negatives Verbraucherimage kann die Vermarktung US-
amerikanischen Rindfleisches in Bayern erschweren.
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Grundsitzlich ist der amerikanische Rindfleischproduzent in der Lage, deutlich giinstiger zu
produzieren als der durchschnittliche bayerische Betrieb. Bei der Produktion von Rind-
fleisch, das fiir den Export in die EU bestimmt ist, entstehen jedoch Extrakosten. Diese er-
geben sich aus einer verminderten Tierleistung durch den Verzicht auf pharmazeutische
Leistungssteigerer (insbesondere Wachstumshormone), der Teilnahme am Zertifizierungs-
programm NHTC (Non Hormone Treated Cattle Program), den Kosten des Seetransports
iiber den Atlantik und etwaiger anfallender Zolle. Die Hohe der produktionstechnischen Zu-
satzkosten (Verzicht auf Hormoneinsatz) und der Transportkosten verringert die Vorteile
der giinstigeren US-Produktion, hebt sie jedoch vor allem beim Vergleich mit kleineren Er-
zeugungsstrukturen nicht auf. Lediglich die Zolle auf US-Rindfleisch wirken derzeit stark
handelsbeschriankend.

Die derzeitige Vermarktung des amerikanischen Rindfleisches im Premiumsegment erzielt
hohe Preise beim Verbraucher. Unter der Annahme moderat steigender Rindfleischimporte
aus den USA entscheiden die Nachfrage und damit das Potential des beschriebenen Premi-
ummarktes tiber den Erfolg dieser Importe. Bei einer Erweiterung der Kontingente, Sétti-
gung des Premiumsegments und Vermarktung des Importfleisches im Standardsegment sind
dann die realisierbaren Produktionsmengen und deren Kosten fiir den Zugang des amerika-
nischen Rindfleisches zu diesem Markt mal3gebend.

Fazit:

- Grundsétzlich begiinstigen alle hier modellierten 6konomischen Szenarien von der
Kostenseite her Rindfleischexporte in die EU.

- Der Wechselkurs von Euro und USD hat unter der Annahme realistischer Schwan-
kungen einen sehr groBen Einfluss auf die Kosten- und Preisstrukturen auf beiden
Seiten des Atlantiks und damit auf die Handelsstrome.

- Nicht zuletzt fallt den Verbraucherwiinschen eine entscheidende Rolle zu:

o  Wie wird sich der Rindfleischverzehr insgesamt weiterentwickeln?

o  Welchen Anteil werden das Premium- und das Standardsegment zukiinftig ein-
nehmen?

o  Welche Herkunft des Rindfleisches wird der Verbraucher bevorzugen?

Ausblick:

Die vorliegende Studie gibt einen detaillierten Uberblick zum AgrarauBenhandel Bayerns
mit den USA sowie einen differenzierten Kostenvergleich inkl. Einschédtzung der Vermark-
tungschancen fiir das Produkt Rindfleisch. Ausgehend von der erarbeiteten Struktur zur Be-
urteilung der Wettbewerbsfdhigkeit von Rindfleisch wird bis Ende 2015 eine analoge
Bewertung fiir den Milchsektor, hier speziell von Kése als Handelsware, vorgenommen.
Neben der Erhebung der erforderlichen Basisdaten zu Produktion, Konsum, Handel, Kosten
der Milcherzeugung und -verarbeitung sowie Verbraucherpreisen in Bayern und den USA
sollen auch Kernthemen der 6ffentlichen Diskussion (z. B. US-amerikanische Bedenken be-
ziiglich des Verzehrs von Rohmilchkése) betrachtet werden. Die Ergebnisse der weiteren
Verhandlungen zum TTIP sollen so aktuell wie moglich in diese Bewertung eingehen.

Wie in den einzelnen Kapiteln schon angemerkt, konnten verschiedene Aspekte in der Ana-
lyse nicht oder nur geringfligig beriicksichtigt werden. Signifikante Variablen, wie z. B. der
Wechselkurs, SPS-MaBnahmen, Produktionsvorschriften oder Verbraucherpriferenzen,
wurden gestreift. Fiir aussagekriftigere bzw. weitreichendere Erkenntnisse zu zukiinftigen
Auswirkungen des Freihandelsabkommens auf den Agrar- und Lebensmittelsektor wire
deshalb z. B. eine multivariate Szenarienrechnung auf Basis der schon erarbeiteten Daten
empfehlenswert.
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Detailinformationen

Kilber-/Fresserpreise €/kg 5.36
Bullenpreis (lebend) €/kg 2.15
Marktleistung €/Tier 1463.07
Erlis je Mastbulle bei lebend
\errechnungsgewicht (LG) kg 710.8
Erlgs, netto (siehe Preisansatze "Bullenpreis"”) ' €/kg 2.15
\orkosten _ €/Tier 230
Erldsiverkaufter Bulle €/Tier 1505.22
Verluste Yo 2.8
Marktleistung je eingestalltes Kalb €/Tier 1463.07
Wirtschaftsdiinger €/Tier 41.7
Kalkulation des Dungerwerts frei Feld je Tier (ohne MwSt.)
N P205 K0
i H o,

_lrzlg;\rstoffgehalte Mastbullengtlle bei der Ausbringung (7.5 % kgfm3 3.8 18 4.2
Giilleanfall mfTier 13.0
Nahrstoffmengen bei der Ausbringung [ kg/Tier | 494 23.4 54.6
Hiervon nutzbar Yo 60.0 100.0 100.0
Reinndhrstoffkosten (ohne MwSt.) €/kg 1.03 08 0.74
Diingerwert je Tier (ohne MwSt.) €/Tier 89.65
Transport-/Ausbringkosten Wirtschaftsdlnger flissig (ohne 3

€/m 3.69
MwSt.)
Transport-/Ausbringkosten je Tier (ochne MwSt.) €/Tier 47.97
Wert des Wirtschaftsdiingers frei Feld je Tier (ochne MwSt.)  €/Tier 41.68
Sonstige marktfahige Leistungen €/Tier 0.0
Summe Leistungen €/Tier 1504.8
Kalber-[Fresser-/Absetzerkosten €/Tier 484.3
Kélber-/Fresserkosten bei Zukauf
Kélber;#Fresser-!Absetzerprens netto (siehe Preisansétze "Kélberpreis €lkg 5136
(netto)")
Kalber-/Fresser-/Absetzergewicht kg 88.3
Nettopreis je Kalb-/Fresser-/Absetzer € 473.29
Nebenkosten (z.B. Enthornung) € 0.0
Vermarktungs- und Transportgebiihren je Tier € 11.0
Preis je Kalb-/Fresser-lAbsetzer (ohne MwSt.) € 484.29
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Aufzuchtkosten €/Tier 112.87
Bei 98 Aufzucht- und 64 Tranketagen (siehe oben) berechnen sich die Aufzuchtkosten wie folgt:
@-liche Mwst.- Aufzuchtperiode
Futtermittel Kosten €/dt
utterm Menge kg/Tag osten satz dt € (ohne MwSt.)
MAT 0.58 172.4 7.0 0.37 63.79
Aufzuchtfutter 1.5 26.64 7.0 1.47 39.16
Sojaextraktionsschrot
44% XP 0.24 41.35 7.0 0.24 9.92
Summe Kraftfutter 112.87
Maissilage 257 3.02 10.7 252 7.61
Heu 0.27 10.77 10.7 0.26 2.80
Summe Grobfutter 10.41
Kraft- und Mineralfutter €/Tier 310

Den Berechnungen liegt eine Mastdauer von 498 Tagen (davon 98 Tage Aufzucht), ein Mastanfangsgewicht von
88.3 kg, ein Mastendgewicht von 711 kg und eine tigliche Zunahme von 1250 g/Tag zugrunde.

. Mwst.- . MJME .
Futtermittel kg FM/Tag MJME/kg FM | €/dt FM Satz dt FM insg. insg. € insg.
Sojaextraktionsschrot o
44% XP 1.26 121 41.35 7.0% 5.04 6098 208.40
Getreide 1.59 11.74 1436 10.7 % 6.36 7467 91.33
Mineralfutter 0.07 37.92 7.0% 0.28 10.62
Zwischensumme Kraftfutter 13565 310.35
Heu 0.3 8.2 10.77 10.7 % 1.20 984 12.92
Maissilage 16.98 39 3.02 | 10.7 % 67.92 26489 205.12
Zwischensumme Grobfutter 27473 218.04
Summe Gesamtration 41038 528.39
Energiebedarf 41014
Differenz 24
Tierarzt, Medikamente, Hygiene €/Tier 24.37
Einstreu €/Tier 0.0
Einstreumenge dt/Tier 0.0
Preis Einstreu (ohne MwSt.) €/dt 5.74
Einstreukosten (ohne Mw5t.) €/Tier 0.0
Wasser, Energie €/Tier 19.33
Variable Maschinenkosten Stall €/Tier 25.21

Seite 3von 7

50



Seite 4 von 7

Lohnkosten fiir Aushilfs-Arbeitskréfte inkl. €/Tier 0.0
Berechnung des Gesamtarbeitszeitbedarfs

(Gesamt-AKh-Bedarf je Tier AKh/Tier 9.5

Einsatz von Aushilfs-Arbeitskréfte AKh/Tier 0.0

Entlohnung €/AKh 10.0
\Lohnkosten Aushilfs-Arbeitskrifte €/Tier 0.0
Lohnarbeit und Dienstleistungen €/Tier 0.0
Gebiihren, Beitrdage (Tierseuchenkasse, €/Tier 9.24
Spezialberatung usw.)

Sonstige variable Kosten €/Tier 0.0
Summe variable Kosten €/Tier 986.0
Deckungsbeitrag | €/Tier 518.8
Variable Grobfutterkosten €/Tier 228.5
Berechnung von Grob- und Kraftfutter in der Mastperiode siehe Info zu Kraft- und Mineralfutter, far
Aufzuchtperiode Info zu Aufzuchtkosten.

Deckungsbeitrag Il €/Tier 290.3
Sonstige Leistungen/Pramien €/Tier 0.0
Deckungsbeitrag | inkl. Sonstiger €/Tier 518.8
Leistungen/Pramien

Deckungsbeitrag Il inkl. Sonstiger €/Tier 290.3
Leistungen/Pramien

Arbeitszeitaufwand je Tier AKh/Tier 9.5
Deckungsbeitrag Il je kg Schlachtgewicht €/kg SG 0.7
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Deckungsbeitrag Il je Masttag €/Tag

Der DB lI/Mastag errechnet sich aus dem DB Il je Bulle bezogen auf den Masttag. Damit kénnen
unterschiedliche Verfahren verglichen werden, da jetzt auch der Zeitfaktor zum Tragen kommt.

0.58

Faktoranspriiche (Stallplatze, Arbeit, Umlaufkapital)

Stallplatze: 1 Aufzucht-Mastplatz fiir 498 Tage

Arbeit: 9.5 AKh/Tier

Umlaufkapital: 735 € fiir 498 Tage

Umlaufkapital mit Grobfutter: 849 € fiir 498 Tage
Seite 5von 7
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Ubersicht Vollkostenrechnung

Deckungsbeitrag | inkl. sonstiger Leistungen/Pramien €[Tier 518.8
Grobfutter zu Vollkosten: Anteil Vollkosten ohne kalk. Faktorkosten €/Tier 3316
(GuV-Kosten)
Gebéude und Technik der Innenwirtschaft €/Tier 194.1
Miete/Pacht fiir Gebaude €/Tier 0.0
Personalkosten festangestellte AK €/Tier 0.0
Sonstige Festkosten €/Tier 76
Gewinnbeitrag des Verfahrens €[Tier -14.5
Kalkulatorische Faktorkosten €/Tier 220.3
Unternehmergewinn je Tier €[Tier -234.8
Unternehmergewinn je kg Schlachtgewicht €/kg SG -0.57
Vollkosten je Tier €/Tier 1739.6
Vollkostendeckender Preis €/kg SG 2.49
Grobfutter zu Vollkosten: Anteil Vollkosten ohne €/Tier 331.6
kalk. Faktorkosten (GuV-Kosten)
::;::— | Mwst.- GuV-Kosten Kalk. Faktorkosten Vollkoston

Futterkomponenten menge S;tz €/dt FM €/Tier €/dt FM €Tier €Tier

dt FM/Tier ’
Maissilage 70.44 10.7 427 300.78 0.44 30.99 331.77
Heu 1.46 10.7 21.09 30.79 21 3.07 33.86
Sonstig. GF 0.0 10.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Saonst. GF | 0.0 7.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sonst. GF I 0.0 10.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gesamt 71.9 331.57 3406 | 365.63
Gebéaude und Technik der Innenwirtschaft €/Tier 194.1

Investitionssumme Gebdude und Technik 2311 €/Platz, hiervon 85 % Gebaude und bauliche Anlagen.

Investition Finanzierung | Abschreibungs- Kosten
(ohne MwSt.) eigen | fremd dauer €/Platz u. Jahr
€/Platz o % Jahre

Gebéuds und baukche 1964 300 | 70.0 25.0 78.56
Anlagen
Technik der Innenwirtschaft 347 40.0 60.0 14.0 24.79
Gesamt 2311 103.35
Abschreibung gesamte Investition 103.35
Unterhalt, Versicherung: 1.0 % der Investitionssumme Gebaude u. Technik 23.1
Zinsaufwand: 2.0 % der halben fremdfinanzierten Investitionssumme 15.83

Summe Kosten Geb&dude und Technik der Innenwirtschaft

142.29

Zinsansatz: 2.0 % der halben eigenfinanzierten Investitionssumme 7.28
Umrechnung auf €Tier Kostan

9 €/Tier
Summe Kosten Geb&ude und Technik der Innenwirtschaft 194.14 |
Zinsansatz der halben eigenfinanzierten Investitionssumme 9.93

Miete/Pacht fiir Gebaude

Seite 6 von 7

€/Tier

0.0
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Personalkosten festangestellte AK €/Tier 0.0
Stunden Lohn/Lohnansatz
AKh/Tier €/AKh €/Tier
Arbeitszeitbedarf Tierhaltung nach Abzug 05 ) )
der Aushilfs-AKh ’
davon entlohnte, festangestellte AK 0.0 17.5 0.0
davon nicht entlohnte AK (Lohnansatz) . 95 17.5 | 186.25
Sonstige Festkosten €/Tier 7.6
Gewinnbeitrag des Verfahrens ohne Pramien €/Tier -14.5
Kalkulatorische Faktorkosten €/Tier 220.3
Zinsansatz eigenfinanzierte Investition €/Tier 9.93
Zinsansatz: 1.0 % des Umlaufvermé&gens (735.0 €/Tier fur 498 Tage) €/Tier 10.03
Lohnansatz Innenwirtschaft nicht entlohnte AK €Tier 166.25
Grobfutter zu Vollkosten: Anteil kalk. Faktorkosten €/Tier 34.059999999998995
Summe €/Tier 220.27
Unternehmergewinn je Tier ohne Pramien €/Tier -234.8
Unternehmergewinn je kg Schlachtgewicht ohne  €/kg SG -0.57
Pramien
Vollkosten je Tier €/Tier 1739.6
Vollkostendeckender Preis (netto) ohne €/kg SG 2.49

Pramien
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Steckbrief Referenzbetrieb AT-35, kleinstrukturiert
Quelle: agri benchmark [Deblitz und Dhuyvetter, 2013]
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Steckbrief Referenzbetrieb DE-280, Deutschland
Quelle: agri benchmark [Deblitz und Dhuyvetter, 2013]
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Steckbrief Referenzbetrieb US-75K, US-Feedlot
Quelle: agri benchmark [Deblitz und Dhuyvetter, 2013]
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