Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Institut fiir Tierernahrung

und Futterwirtschaft L'F L
ITE 2 - Schweineflitterung

24.10.2007

Wie lassen sich Futterrationen fur Schweine verbilligen?

Dr. H. Lindermayer, LfL-ITE 2

Fur den auliergewdhnlichen Preisanstieg bei den Futtermitteln gibt es mehrere Ursachen:

weltweit stagnierender Getreideanbau und witterungsbedingte (Durre, Regen) Er-
tragseinbulien flhrten zu raschem Abbau der Getreidevorrate;

gleichzeitig wachsende Nachfrage nach Lebens- und Futtermitteln in Schwellenlandern
(China, Indien, Russland);

sowie enormer Bedarf von Getreide und Olsaaten durch den Bioenergiesektor.

Dies bedeutet eine drastische Verscharfung des Wettbewerbs um die Flache. Die steigenden
Futter- und Produktionskosten (Energie, Dingemittel, sonstige Betriebsmittel, ..... ) belasten
alle Schweineproduzenten auf dem globalen Markt gleichermalen. Dies hat zur Folge, dass
die Fleischpreise bei steigender Nachfrage und knapper werdendem Angebot in absehbarer
Zeit steigen mussen und steigen werden. Deutliche Anzeichen dazu sind da, der Schweine-
zyklus funktioniert.

Um die um 50% gestiegenen Futterkosten dennoch nicht aus dem Ruder laufen zu lassen,
bietet sich ein Blindel von wirksamen Fitterungsmallnahmen an. Es kann sich dabei aller-
dings nicht um ,Wundermittel“ handeln, sondern um die altbekannte, zeitlos notwendige Op-
timierung des Futterungsregimes im schweinehaltenden Betrieb. Ohne weiterhin darauf hin-
zuweisen, beinhalten all die Vorschldge neben der Futterkostensenkung auch eine Umwelt-
wirkung mit weniger Atemwegs- und Stoffwechseldruck flir Mensch und Tier und geringerem
Gulleflachenbedarf und evtl. sogar eine Verbesserung der tierischen Leistungen sowie der
Schlachtergebnisse.

»10-Punkte-Programm zur Futterkostensenkung®:

1. ,Nicht fattern® — diese Forderung steht nicht im Widerspruch zu dem oben Gesagten.
Speziell fir die Schweinemast: Wenn die Futterkosten sehr hoch sind und die Ferkelkos-
ten niedrig, dann sollte Uber eine Verringerung des Mastendgewichtes ,im zulassigen Be-
reich“ bei gleichzeitig mehr Umtrieben pro Mastplatz nachgedacht werden. Diese Uberle-
gungen sollten dann angestellt werden, wenn

die Futterkosten 20.- €/dt Gbersteigen;

die taglichen Zunahmen in der Endmastphase unter 600 g fallen;

der Futteraufwand der “letzten Kilo* 4kg Futter pro 1 kg Zuwachs Ubersteigt;
das Leistungsniveau des Betriebes/Durchganges niedrig ist;

der Schlachtpreis sinkt.



So kostet 1 kg Endgewichtzuwachs bei 105/115/125 kg Lebendmasse soviel ... kg Futter

(siehe Tabelle):

(Klammerwerte: fur die gesamte Mast von 30 — 105 bzw. 115 bzw. 125 kg LM)

Zunahmeniveau Lebensmasse (kg)
(g9/Tag) 105 115 125
700 3.9 (2.9) 4.5 (3.1) 5.3 (3.3)
750 3.7 (2.8) 4.2 (3.0) 4.9 (3.1)
800 3.5(2.7) 3.9 (2.9) 4.6 (3.0)

Bei einem Erlds von unter 1.50 €/kg Schlachtgewicht (netto) und mehr als 20 €/dt Futter-
kosten werden 125 kg LM Endgewicht selbst bei 800 g Zunahmeniveau schon kritisch.
Bei 25.- bis 30.- €/dt Futterkosten wird der Deckungsbeitrag durch den negativen Futter-
kostenuberschuss je nach Leistung um 5.- bis 15.- €/Ms gemindert.

Speziell fur die Zuchtsauenfitterung: In der Praxis wird oft eine sehr hohe Energiever-
sorgung tragender Sauen diskutiert, um die Ferkelgeburtsgewichtsgewichte zu steigern
und um die Sauen ,ordentlich® aufzuspecken. Im Langzeitversuch mit normaler Energie-
versorgung der tragenden Kontrollsauen entsprechend den jetzigen Gewichten und ho-
hem Leistungsniveau gegenuber 10% Mehrenergie in der Tragezeit fir die Testgruppe
konnten keine Vorteile fur die Uberkondtionnierung gefunden werden. Im Gegenteil: Die
héher versorgten Sauen gebaren weniger Ferkel mit auch nicht mehr Geburtsgewicht,
verzehrten weniger Saugefutter und hatten héhere Gewichtsverluste in der Saugezeit.
Unter dem Strich fuhrte die Uberhdhte Trageversorgung zu knapp 1 dt Futtermehr-
verbrauch pro Sau und Jahr (und mehr Stickstoff-/Phosphoraussto3). Folglich gilt immer,
aber gerade in Futterhochpreiszeiten, die Tragesauen nach Bedarf auf eine mittlere Kon-
dition zu futtern. Das Verfahren ,Sattfltterung® in der Tragezeit dirfte gestorben sein.

Leistung ausfuttern —
gemeint sind fir die Mast Punkte wie:

einheitliche Gruppen am Trog (optimal ware Geschlechtertrennung);

betriebsindividuelle (nicht voreingestellte) Futterkurven;
(Beispiel: wenn ,Startprobleme® aufgetreten sind wie Krankheiten, Unruhe usw. ver-
fetten die Tiere friher/starker, deshalb Mastengewicht nicht Gberreizen);

der Nettofutterverbrauch von 30-115 kg LM betragt bei 700 g Tageszunahmen 265
kg, bei 800 g Tageszuwachs 245 kg - also sind wiichsige Schweine mit wenig Ausei-
nanderwachsen und mehr Umtriebe das Ziel;

Futtervorlagemenge und —haufigkeit optimieren
(hier hilft natlirlich der Sensor auch im Langtrog mit ,intelligenter® Futtersteuerung
ungemein);

kein grober Futterwechsel wahrend der Mast (ohne ausreichende Ubergéange).
(Beim plotzlichen Futterkomponentenwechsel von Weizen/Gerste auf Mais/Tritikale
sind die 70-kg-Mittelmastschweine ,eingebrochen®, hatten insgesamt niedrigere Zu-
nahmen und 1,5 % weniger Magerfleisch als die durchgefitterten Tiere).

In der Ferkelerzeugung sind mehr aufgezogene Ferkel pro Sau und Jahr auch deswegen
interessant, weil der Erhaltungsbedarf der Sau auf mehr Ferkel umgelegt wird.

Futter ,organisieren®-

ein aktives Futtermanagement beinhaltet eine 1-jahrige Vorplanung mit Steuerung der
Fruchtfolge, des Futterzu- und -verkaufs nach Menge und Zeit sowie optimaler Lager-
raumauslastung, das Ausnutzen von Mengenrabatten (Gemeinschaftskaufe), das Einpla-
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nen von zeitlichen Uberangeboten (Nebenprodukte), das Futtercontrolling nach Menge
und Qualitat und Preiswirdigkeit .....

Billig ist noch lange nicht preiswert —

so kann ein teureres aber inhaltlich ,ausgereiftes“ Mineralfutter gegentiber einem Lock-
angebot Uber Sojaersparnis oder der Mdglichkeit zur schnelleren/starkeren Mengenredu-
zierung im Mastverlauf mit geringerer Umweltbelastung die Futterkosten/Mastschwein
senken (2 - 4.- €/Ms). Auch sind sonstige ,Billigmacher” in der Ration erst dann preiswert,
wenn die Leistung trotzdem stimmt und zusatzliche Arbeits-/ Lager-/Risikokosten mindes-
tens abgedeckt sind. Deshalb reichen einfache Preisvergleiche zwischen einzelnen Fut-
termitteln nicht aus. Zumindest missen nahrstoffgleiche Rationen mit und ohne ,Neu-
komponente* und Punkte wie Geschmack, Bekdmmlichkeit, Leistungsfahigkeit mitbe-
trachtet werden. In der Regel bedarf es der Vollkostenrechnung.

Fir Zuchtsauen sind 2 Mineralfutter notwendig, das kostenglnstigere Tragemineral und
das besser auszustattende Saugemineral.

Kein Vertrauen in ,Sonderwirkungen® -

Futtermittel und Futterzusatzstoffe haben gewisse inhaltliche/geschmackliche/ technolo-
gische/hygienische Starken — diese gilt es in der Ration zu nutzen. Zusatzeffekte, die
daruber hinaus oft angepriesen werden, sind ,eher nicht realisierbar, v.a. wenn die Leis-
tung und die Stallfiihrung stimmen. Das Vertrauen auf fiktive Sonderwirkungen kostet oft
sehr viel Geld!

LLuxus® rechnet sich nicht -

Vernlinftig zusammengestellte Futterrationen fir Mastschweine im Bereich 12.8 — 13.2
MJ ME/kg und dazu passend die Ubrigen Nahrstoffe sind ,sichere® Futterungen. Plus 1
MJ ME/kg Futter aus den genannten Bereich heraus kostet 2-4 €/Ms mit momentan stei-
gender Tendenz wegen der hohen Preise der Energiefutter.

Bei Ferkelfuttern meint man es oft zu gut mit den ,besseren/teureren Komponenten bzw.
findet ein Uberbieten bei einzelnen/mehreren Inhaltsstoffen statt. Einfache Ratio-
nen/Futterungskonzepte, rechtzeitiges Beiflittern, mehrmalige Futtergaben/Tag, rechtzei-
tiger Futterwechsel auf das abgespeckte Folgefutter sind weitaus preiswerter und siche-
rer als das Vertrauen in die ,Hochpreislage®. Beim Vergleich verschiedener Ferkelfitte-
rungen wurden Futterkostenunterschiede in der Aufzucht von +/- 100% gefunden. Bei
Wahlversuchen praktizierten die Ferkel selbststandig/freiwillig Phasenfitterung und stell-
ten auf das billigere Folgefutter um.

Rechtzeitiger Futterwechsel bzw. Phasenfiitterung soweit moglich —

Phasenfltterung (mindestens 2) ist Standard. Jetzt gilt es die Phasenzahl zu erhéhen
und den Futterwechsel vom teureren Vorfutter zum wirklich abgespeckten Folgefutter
rechtzeitig vorzunehmen (2 — 3€/Ms Ersparnis).

Spannweiten bei 30-110 kg LM: 10.5 g Lysin/kg — 7 g Lysin/kg: 5.5 g P/kg — 4.0 g P/Kkg;
7000 .IE Vit A/kg — 4000 IE Vit A/kg usw.

Bei Ferkeln sind bei der momentanen Kostenlage 3 Futtertypen ein Muss: Prestar-
ter/Absetzfutter, Ferkelfutter | bis 20 kg LM, Ferkelfutter Il danach. Bei Zuchtsauen brin-
gen 2. Tragefutter ca. 10,00 €/S/J Entlastung: Tragefutter | fir Jungsauen und/oder hoch-
tragende Sauen, Tragefutter Il fur niedertragende und/oder Altsauen.

.Einfache® Lésungen anstreben -

oft scheitern Phasenfiitterung, betriebsindividuelle Futterkurven, homogene, rechtzeitige
Schlachtgruppenzusammenstellung (siehe Punkt 1) an ,gedanklichen” Hirden. Phasen-
futterung geht ganz einfach — Anfangsmastfutter mit zunehmendem Tieralter mengenre-
duziert ausfittern und danach mit Getreideschrot Tagesmenge auffiillen oder Anfangs-
und Endmastfutter zeitversetzt mischen und zu unterschiedlichen Anteilen jungen, mittle-
ren und alteren Mastlaufern zuteilen....

Geburtsfutter fur Sauen geht einfach und preiswert nach der Methode ,Gruber Geburts-
futter:



Y2 Saugefutter/’2 Getreideschrot 10 Tage vor bis 2 Tage nach dem Abferkeln. Wie war’'s
mit Grundfutter fir tragende Sauen (- 30 €/S/J)? Die Silage wird vom rinderhaltenden
Nachbarn mitgeerntet, gelagert und bedarfsgerecht vorbeigebracht. Dazu misste man
natirlich einige technische/arbeitsorganisatorische Anderungen vornehmen. Als Alterna-
tive zu Grundfutter kdnnte man auch an Cobs (Mais, Gras, Getreideganzpflanze) evtl.
von der eigenen Flache als Ersatz fir die Uberteuerten sonstigen Rohfaserfutter denken.

9. An der Futter- und Fitterungstechnik feilen -

Die teuerste Futtertechnik mit allen technischen ,Schikanen® ist nur so gut wie die Kon-
trolle. Das ,Auslitern® der Futtertroge mit Pegelstandsmessungen zeigt oft, dass zwi-
schen Ausdosiermenge im Soll und Ist ,Welten® liegen kénnen. Manche Trége sehen
wegen Entmischung kaum Mineralfutter (Rohascheuntersuchung) usw.

Getreide 2 x gereinigt (bei der Ernte und vorm Verflttern) bringt minus 20% Keimbelas-
tung, héhere Futteraufnahmen und ca. 20 g Mehrzunahmen. Optimale Einstellung der
Schrotmuihle spart Energiekosten und liefert die gewunschte Schrotfeinheit (ca. 50% < 1
mm / ca. 40% < 2 mm / ca. 10% < 3 mm Siebfraktion, keine halben/ganzen Kérner). So
ergaben im Ferkelaufzuchtversuch auf hohem Niveau ,neue Hdmmer* in der Schrotmiih-
le 26 g/Tag Mehrzuwachs.

10. Kritische Punkte festlegen, kontrollieren und handeln -

Naturlich kann man warten, bis die Mineralfutterschnecke nicht mehr umgeht, das Futter-
untersuchungsergebnis fir das verbrauchte Futter da ist, die Keime im Plastikbehalter
Alarm schlagen (Bombage).... Man kdnnte aber auch ohne Mehraufwand gezielte Kon-
trollpunkte, -zeiten, -aufzeichnungen festlegen (Futterplanung, Futterprobenplan, Hygie-
neplan, Futter- / Leistungsabgleich) und rechtzeitig handeln- bevor die ,Katastrophe® zur
Hektik zwingt... Die ,latenten® LeistungseinbufBen in Schweinemastbetrieben durch Ge-
wohnheitstoleranz werden auf 30-50 g Tageszunahmeverlust geschatzt, in der Ferkel-
aufzucht werden minus 1 Ferkel/S/J vermutet!

Das vorgestellte ,10-Punkte-Programm zur Futterkostensenkung“ beinhaltet sinnvolle Ver-
besserungsmaflnahmen mit unterschiedlich hoher Wirksamkeit bzw. mehr oder weniger
Aufwand. Es rentiert sich, einzelne Vorschlage herauszunehmen, auf die Betriebsbedurfnis-
se abzustimmen und konsequent durchzuziehen. Packen Sie’s an. Hilfreich kbnnte unsere
Checklistensammlung ,Qualitatssicherung® in der Schweinefutterung und unsere neue Fut-
terwerttabelle ,Futterberechnung fir Schweine, 15. Auflage sein.

(siehe www.LfL.bayern.de\ITE\Schweine).



