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Einleitung und Problemstellung
Eine der wichtigsten ungelösten Fragen zum Kohlenstoffhaushalt von Ökosystemen betrifft die Bedeu-
tung der einzelnen autotrophen und heterotrophen Organismen und Arten. Wie interagieren sie und 
wie beeinflussen sie die Kohlenstoffflüsse und beteiligten Prozesse im System? In diesem Kontext haben 
wir in der vorliegenden Studie die Frage untersucht, ob kodominante Pflanzenarten eines Weideökosys-
tems sich in der Kohlenstoffdynamik der oberirdischen Pflanzenteile unterscheiden, und somit allenfalls 
unterschiedliche Auswirkungen auf den ersten Prozess des Ökosystemkohlenstoffhaushalts, nämlich den 
Eintrag von Kohlenstoff in das Ökosystem, haben können. 

Material und Methoden
Zu diesem Zweck untersuchten wir die Verweildauer von Kohlenstoff in metabolischen und nicht-metabo-
lischen (d.h. strukturellen) Pools bzw. Kompartimenten und die Verteilung des Kohlenstoffs in der ober-
irdischen Biomasse von vier kodominanten Pflanzenarten (Deutsches Weidelgras, Wiesenrispe, Weißklee 
und Wiesenlöwenzahn) in einem Weideökosystem auf der Grünschwaige. Ökosystemausschnitte mit einer 
Fläche von jeweils 0.8 m2 wurden über Zeiträume von 1 bis 16 Tagen mit 13CO2/

12CO2-Gemischen in ‚open-
top’ Kammern kontinuierlich markiert (GAMNITZER et al., 2009).  Markierungsexperimente fanden in drei Pe-
rioden statt: September 2006, Mai 2007 und September 2007. Die vier Arten wurden zu unterschiedlichen 
Terminen über einen Zeitraum von 1 bis 14 bzw. 16 Tagen beprobt, und nicht-struktureller Kohlenstoff und 
Gesamtkohlenstoff, sowie die 13C/12C-Signatur des Gesamtkohlenstoffs bestimmt. 

Die 13C/12C-Tracerkinetik in der gesamten oberirdischen Biomasse wurde mit verschiedenen Komparti-
mentmodellen untersucht. Ein 2-Poolmodell mit einem gut durchmischten metabolischen Pool und einem 
inkrementellen (bzw. geschichteten) strukturellen Pool der oberirdischen Biomasse ergab die beste und 
einfachste biologisch sinnvolle Darstellung der Tracerkinetiken aller Arten in allen Perioden. In dieser Mo-
dellkonfiguration wurde das biologische System durch den metabolischen Pool mit Assimilaten gespeist, 
und der metabolische Pool versorgte die Biosynthese der oberirdischen strukturellen Biomasse, sowie die 
Gesamtrespiration und Allokation von Kohlenstoff zu den Wurzeln. 

Ergebnisse und Diskussion 
Die verschiedenen Arten zeigten in allen Perioden eine ähnliche Verweildauer des Kohlenstoffs im meta-
bolischen Pool (5 bis 8 Tage). Währenddessen variierte die Verweildauer des Kohlenstoffs im strukturellen 
oberirdischen Pool von 20 bis 58 Tagen (mit Ausnahme eines Ausreißers). Die Allokation von Kohlenstoff 
zum oberirdischen strukturellen Pool variierte zwischen 7 und 45%. 

Schlussfolgerungen
Es ist bemerkenswert, dass die Variation in der Verweildauer des Kohlenstoffs im strukturellen oberirdi-
schen Pool und die Allokation von Kohlenstoff zu diesem Pool keine systematischen Unterschiede zwi-
schen den Arten und experimentellen Perioden zeigte. Insgesamt zeigten also die kodominanten Arten 
ähnliche Kohlenstoffdynamiken. Hingegen korrelierte die Verweildauer des Kohlenstoffs im strukturellen 
oberirdischen Pool eng mit der Blattlebensdauer, während  die Allokation von Kohlenstoff zu diesem 
Pool eine negative exponentielle Beziehung mit der Blattlebensdauer zeigte. Diese Ergebnisse verleihen 
der Eigenschaft ‚Blattlebensdauer’ eine weitere Bedeutungsdimension im Kohlenstoffhaushalt von Gras-
landökosystemen. 
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