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Einleitung

Die luxemburgische Tierhaltungsgenossenschaft CONVIS s.c. erstellt im Rahmen verschiedener Program-
me Nachhaltigkeitsberichte fur landwirtschaftliche Betriebe. Die darauf aufbauende Beratung setzt sich
dafir ein, die 6kologische und 6konomische Nachhaltigkeit der Betriebe zu verbessern. Ein wesentlicher
Teil der Anstrengungen richtet sich an die Adresse der Milchviehhaltung als wichtigste Produktionssparte
in der luxemburgischen Landwirtschaft. Der Beitrag stellt die wesentlichen Merkmale des Nachhaltig-
keitsberichtes von CONVIS mit Fokus auf die Milchproduktion dar und erldutert auch einige bedeutende
Ergebnisse langjdhriger Beratungspraxis.

Der CONVIS-Beratungsdienst

Die wichtigste Aufgabe der Abteilung Beratung von CONVIS ist einen Wissentransfer von der Ebene der
Forschung hin zur landwirtschaftlichen Praxis zu bewerkstelligen (Abb.1).
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Abb.1: Rolle der Beratungsabteilung von CONVIS

Hierfir hat CONVIS verschiedene Beratungsinstrumente zur Verfligung, die Pflanzenbau, Tierhaltung und
Nachhaltigkeitsbewertung umfassen. Fir die Nachhaltigkeitsbewertung von CONVIS werden Daten direkt
auf den Betrieben (Buchfiihrung) erfasst, gleichzeitig werden Daten, die aus anderen Beratungsbranchen
(z.B. Futter- und Dingeberatung) stammen, hinzugezogen. Alle Daten werden zentral verwaltet und kon-
nen miteinander vernetzt werden.

Die Nachhaltigkeitsbewertung und der Nachhaltigkeitsbericht

Spezifisch fir die Nachhaltigkeitsbewertung der Betriebe hat CONVIS in langjéhriger Forschungs- und
Entwicklungsarbeit eine performante Software entwickelt, die es in kirzester Zeit erlaubt, wichtige Nach-
haltigkeitsparameter des Betriebes zu berechnen und in einem Bericht zusammenzufassen. Die Aufnah-
mezeit der Daten auf den Betrieben schwankt zwischen 1,5 und 2 Stunden, und ist stark abhangig von der
BetriebsgroBe. Die Eingabemaske der Software wurde an die Datenstruktur der in Luxemburg erstellten
Buchfihrungsunterlagen angepasst, um den Zeitaufwand fir die Datenaufnahme auf ein Minimum zu
reduzieren. Das Ergebnis ist ein flinfseitiger Bericht, von welchem zwei Seiten exemplarisch im Anhang
beigefugt sind. Der Bericht umfasst jeweils eine Seite fur Pflanzenbau (Marktfruchtproduktion, Griinland
und Futterbau), Milchproduktion und Milchviehhaltung, Fleischrinderhaltung und Bullenmast, sowie zwei
Seiten betriebsdkonomischer Auswertungen.

Material und Methoden

Die von CONVIS betreuten Milchviehbetriebe.

Die Kennzahlen der erfassten Beratungsbetriebe im Durchschnitt der Jahre 2011-2013 befinden sich im
Anhang 1, Blatt Milchviehhaltung und Milchviehproduktion, erste Tabelle oben links. Die Betriebe wei-
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sen eine Milchquote von rund 500.000 kg bei einer Leistung pro Kuh von 7460kg und bei 67 Kihen pro
Betrieb auf. Im Vergleich zu Deutschland sind es bei vergleichbarer Milchleistung ca. 20% hdhere Quote
und etwas mehr als 10% Kihe pro Betrieb (Deutschland-Daten aus de.statista.com). Insgesamt werden
pro Milchviehbetrieb in der genannten Zeit 77 ha Futterflache, davon 56 ha Grinland und Feldfutter, 15
ha Mais und 5 ha Eigengetreide bewirtschaftet. Weitere wesentliche Merkmale der ausgewerteten Milch-
viehbetriebe sind Anhang 1 zu entnehmen.

Bilanzierungsmethodik.

Fir die Bilanzierung ist es wichtig zwischen Bilanzen auf betrieblicher Ebene und auf Spartenebene zu un-
terscheiden. Die Nahrstoffbilanzen (Stickstoff, Phosphor und Kalium) werden auf Hoftor-Basis fur den ge-
samten Betrieb erstellt und befinden sich auf dem Blatt Pflanzenbau und Marktfruchtproduktion (Anhang
2). Diese Bilanzen sind reine Input-Output-Bilanzen und berticksichtigen lediglich Mengen an Betriebsmi-
teln und Produkten, die in den Betrieb importiert werden bzw. exportiert werden.

Daten aus dem Diingeplan der Betriebe erlauben, die Humusbilanz (Methode nach LeHolp et al. 1997)
der Ackerflachen des Betriebes sowie der Diingeeffizienz fir die Bereiche Getreide, Mais und Griinland
zu berechnen. Das Datenblatt fir den Pflanzenbau und die Marktfruchtproduktion wird durch Zahlen des
CO,-AustoBes und des Energieverbrauchs speziell fiir die Marktfrucht-Produktionsbetriebe ergénzt.

Dies leitet den methodischen Teil Uber die Bewertung der Bilanzen auf Spartenebene ein. Die meisten von
CONVIS bilanzierten Betriebe sind Gemischtbetriebe mit Tierhaltung und Marktfruchtproduktion. In der
Tierhaltung haben viele Betriebe neben Milchvieh auch Fleichrinder, so dass spezalisierte Betriebe eher
die Ausnahme sind. Somit mussen die Stoffllsse fur das auszuwertende Standbein von denjenigen berei-
nigt werden, die anderen Produktionsrichtungen zuzuordnen sind. Dazu dienen Allokationsverfahren, die
ausfihrlich unter (Lioy 2012) beschrieben sind. Dies erlaubt die Durchfiihrung der Nachhaltigkeitsanalyse
auf Milchviehbetrieben unabhangig von der Tatsache, ob sie spezialisiert sind oder nicht. Die Zahlen des
Datenblattes Milchviehhaltung und Milchproduktion (Anhang 1) beziehen sich daher nur auf die Sparte
Milch der Betriebe. Lediglich 20% der Milchviehbetriebe in Luxemburg sind auf Milch spezialisiert.

Ertragsschatzung

Neben der Bilanzierung der unterschiedlichen Stoffflisse sind auch Kenntnisse Uber die erzielten Ertra-
ge der Futterflachen (Mais, Feldfutterbau und Griinland) nétig. Um den Maisertrag zu schatzen, wurden
Angaben aus der Futterberechnung der Milchviehherde (verfitterte Menge an Maisfrischmasse pro Tag)
verwendet und mit dem TS-Gehalt vom Mais aus der Futteranalyse des Betriebes multiplizert. In Formel:

Mais-Ertrag (in dt TS/ha) = [Tagl. Maismenge (FM) in Tierration x Anzahl Tiere x 365 x TS-Gehalt Mais]
/ ha Anbauflache

Die Grasmengen in Trockensubstanz (TS) errechnen sich nach folgendem Schema:

Menge Gras (TS) = Bedarf der Tiere (TS) - zugekauftes Kraftfutter (TS) — verfiittertes Eigengetreide
(TS) - Mais-Menge (TS) — Ertrag sonstige Futterpflanzen (TS)

Diese Daten werden neben den gemessenen Ertragen aus der Marktfruchtproduktion auf dem Datenblatt
Pflanzenproduktion als dreijahriges Mittel angegeben.

Autarkieberechnung

Das Datenblatt Milchviehhaltung und Milchproduktion weist auch die Werte der Futterautarkie auf. Die
Futterautarkie stellt ein MaB fir die Unabhangigkeit der Betriebe von Futterimporten dar. Je hoher die
Futterautarkie, umso geringer sind die importierten Futtermengen und entsprechend hoch ist die Verwer-
tung des eigenen Futters. Die Futterautarkie betrachtet drei Bereiche: Trockensubstanz, Energie (VEM
= NEL * Koeffizienten) und Eiweif3 (Rohprotein). Neben diesen Parametern wird die Grundfutterleistung
der Betriebe geschatzt (theoretischer Ansatz: 2kg ECM/kg Kraftfutter). Es folgen Verbrauchszahlen fur
verschiedene Betriebsmittel, die alle auf dt Milch bezogen sind. Wichtig dabei ist, dass alle diese Zahlen
einen Vergleich mit dem Mittel aller Betriebe ermdglichen.

CO,-Bilanz und Energieverbrauch

Eine weitere Nachhaltigkeitsbewertung der Milchviehbetriebe erfolgt liber die CO,-Bilanz und den Ener-
gieverbrauch pro t Milch. Bei der CO,-Bilanz werden séamtliche Emissionen an Treibhausgasen aller in
den Betrieb importierten Betriebsmittel, aus der Tierhaltung und den organischen Diingern sowie aus
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dem Boden und dem Pflanzenbau betrachtet. Dem gegeniiber stehen die Mengen an Kohlenstoff, die im
Boden oder liber Erzeugung regenerativer Energien gebunden werden. Die Emissionen abziglich Koh-
lenstoffbindung geben die Bilanz wider. Die CO,-Bilanz wird sowohl produkt- (kg CO,-Aq./kg Milch) als
auch flachenbezogen (kg CO,-Aq./ ha) ausgedruckt Der Schnitt beider Werte als Mlttel aller Betriebe er-
maoglicht es, die Betriebe in vier Intensitatsgruppen einzuteilen. Es hat sich herausgestellt (Lioy 2013), dass
die Betriebe mit nur einem Wert besser als der Schnitt als intensiv (guter produktbezogener CO,-Wert)
bzw. extensiv (guter flichenbezogener CO,-Wert) eingestuft werden konnen. Die Betriebe mit CO,-Wer-
ten entweder in beiden Bereichen besser bzw. schlechter als der Schnitt sind meistens mittelintensiv (die
Intensitdt miBt sich vor allem an der erzeugten Mich pro ha). Da bei den mittelintensiven Betrieben die
Intensitat vergleichbar ist, liegt der Unterschied im Ergebnis zwischen den beiden Gruppen vor allem am
Management. Dies ist besonders wichtig, um die Beratungsstrategie bei den jeweiligen Betriebsgruppen
festzulegen.

Okonomie

Das letzte Nachhaltigkeitskriterium ist die Okonomie. Verdient ein Betrieb kein Geld mebhr, ist auch die
nachhaltige Bewirtschaftung in Frage gestellt. Ebenso kann durch eine effiziente Nutzung der Betriebsmit-
tel Geld eingespart werden. Die genannten Allokationen (Lioy 2012) wurden auch auf die 6konomischen
Zahlen ausgeweitet und dies erlaubt, neben dem Umweltbereich auch die Okonomie auf Betriebszweig-
ebene zu beschreiben. In Anhang 3 sind die wichtigsten 8konomischen Daten der Betriebe fur die Sparten
Milch, Fleischrinder und Markfriichte zu finden. Die 6konomischen Resultate werden je dt ECM (Sparte
Milch), dt Lebendgewicht Fleisch (Sparte Fleischrinder) und dt Getreideeinheit (Sparte Marktfrucht) aus-
gedriickt. Werden die Arbeitsstunden des Betriebes fir die jeweilige Sparte angegeben, so kann der
Netto-Erls der Betriebe auf die geleisteten Stunden umgerechnet, und somit der theoretische Stunden-
lohn der betrieblichen Arbeitskraft berechnet werden.

Ergebnisse

Langjéhrige Bilanzergebnisse

Als Beispiel fiir die langjahrige Wirkung der
CONVIS-Beratung in der Praxis wird die Ent-
wicklung der Nahrstoffsalden am Hoftor fir
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ist eine qualifizierte Beratung umso wichtiger,
um dem Anstieg der Uberschiisse entgegen-
zuwirken.

Abb.2: Langjéhrige Entwicklung der NPK-
Uberschiisse am Hoftor der CONVIS-Betriebe
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Ergebnisse Okonomie P —
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betrleben‘fur das BuchfuhrunQSJahr 2013' dar N o3
gestellt. Eine Aufstellung des eigenen Betriebes Dangemittel 2,06
. . Tierarzt/Besamung 1.83
nach dem in Abb.3 wiedergegebenen Muster Lohnarbeit 1,92
erhalt jeder Landwirt mit den Bilanzergebnissen. 1ol ind Schmlsrsiofle 1,98
. . . g Strom/\Wasser 2,23
Abb. 3 zeigt, dass im Jahr 2013 die Betriebe noch Sonstige Kosten 1,58
. " . Total 24,35
einen Gewinn von rund 3,2 Cent pro kg Milch er-
zielt haben, wenn man die staatlichen Beihilfen Autwand/Abschreibung Maschinen 8,21
. . . . . . . Aufwand/Abschreibung Gebaude 4,12
unberticksichtigt lasst. Mit staatlichen Beihilfen Versicherung/Steuern 1,23
klettert der Gewinn auf 12,34 Cent. Mithilfe S e
des Programms ist es auch moglich, den Break- iotnsltige Kosten 1:'22
. . . . ota .,
Even-Preis zu berechnen. Bei Milchpreisen unter
dem Break-Even:Pomt kann I’IIC.ht mehr kos‘.cen- Betriebsergebnis mit staatlichen Beihilfen
deckend produziert werden. Dieser Punkt liegt
- .
bei umgerechnet 26,78 €-Cent pro kg Milch. Das
macht auf jeden Fall klar, dass die aktuelle Preis- 5 )
entwicklung die wirtschaftliche Nachhaltigkeit Ahb3: Ukenoimisciie Kenieshlevdes
. .. CONVIS-Milchviehbetriebe
der Betriebe akut gefahrdet.

Fazit

Das Nachhaltigkeitsbewertungssystem von CONVIS liefert eine wertvolle Stiitze zur betrieblichen Op-
timierung sowohl im &kologischen als auch im 6konomischen Bereich. Die an der Beratung angeschlos-
senen Betriebe bekommen lber den Nachhaltigkeitsbericht ein klares Bild, das ihnen zeigt, wo die
Schwachpunkte der Betriebe in produktionstechnischer sowie in ékonomischer Hinsicht zu finden sind.
Dies erleichtert sehr die Aufgabe, sowohl fir den Landwirt als auch fir den Berater, an diesen Schwach-
stellen zu arbeiten und Ldsungsansétze anzusprechen. Die CONVIS-Beratung blickt daher mit einem be-
grindeten Optimismus in die Zukunft bei der Bewaltigung wichtiger Umweltziele, wie die Reduzierung
der Treibhausgasemissione und der Né&hrstoffiilberschiisse, aber auch bei der Steigerung der Wirtschaft-
lichkeit der Betriebe.
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Anhang 1

Milchviehhaltung und Milchproduktion
Kennzahlen Betrieb @alle | |Futterautarkie Milchvieh
Futterflache gesamt (ha) 748 773 Trockensub.  Energie | Rohprotein
Eigengetreide (ha) 0,0 5.4 Aktuell 76% 63% 47%
Silomais (ha) 12,2 14,7
Andere Ackerkulturen (ha) 00 08 Futterautarkie Vergleichszahlen
Grinkand inkl. Feldfutter (ha) 62,6 56,4 B os B o
Anzahi Milchkihe 65.2 67.1 - "
Jungvieh 69,9 80,0 76x 3%
GVEMa FF 14 15 a: 69% -
kg Milch/Betrieb 567.435 | 501.600 - - S0% 45%
kg Milch/Kuh 8.703 7.460 (-
kg Milch/ha 7.584 6.489 TS VEM Xp
kg LG Fleischha 267 230
Absolute Grundfutterleistung Relative Grundfutterleistung
. | ]
s ol EmE 56 Emm
£ Betrieb 0 3 Jahre 0 alle Betrieb 0 3 Jahre 0 alle
Verbrauch | KFges. KF<25%XP| EiweiBkonzent. | Strom ml Wasser Diesel
pro dt dt dt dt kWh € m* I
Milch
Betrieb 0,31 0,26 0,05 10,23 1,25 0,59 3,39
@ alle 0,20 0,22 0,07 7,80 1,01 0,37 2,31
Betriebspositionierung Aufteilung des Energieverbrauchs
tCO2- ¥ Betrieb O alle: 9,96
agha B irvest [ Oiesel [ Maschinenr. [T Dinger
B Andere M [l Stom [0 Futtermitel
18,0 1 ntensiv Mittelintensiv
16,0 nicht effizient 120.0
14,0
12,0 10,06 § 1000
10,0 | — r— e -~ 80,0
8,0
6,0 g 500
4,0 _ 3 400
2,0 Mittelintensiv
0,0 effizient Extensiv é 20,0
02 05 08 1,1 14 1 2022 0,0
kg CO2-iq./kg Milch Betrieb 0 alle
LCA-Daten Einheit Betrieb @ alle
Milchproduktion
Energieverbrauch | Diesel-aq./ha FF 809
CO2 AustoRt kg CO2-4q /kg Milch 1,14 1,24
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Anhang 2

Marktfruchtproduktion - Pflanzenbau - Bodenfruchtbarkeit

N-Hoftor-Bilanz N-Uberschug (Ist - Soll)
| Dingemittet [ | PAPod [ onseide [ &m
[ Futtermittel [ Tier. Prod 30 26,0
Andere 20
= w ]
160 o
121,5 21
120 89,0 -30
80 | 208 66,0 _43
. : s
40 667 > 23,0 -60
0! __14—o — -70 e
N-input  N-Output  N-Saldo N-Saldo @ alle Betrieb @ alle
kg N/ha kg N/ha
W-Weizen n N-Diingung-Min (kg/ha) 25 0 18
fﬂ'ﬁ:ﬁt" 301 N-Diing-Org verf. (kg/ha) 13 77 a7
R 27 N-Ernte (kg/ha) 154 200 146
Erbsen 0 N-Wirkungsgrad (%) 399 261 226
Ertrag Futterpflanzen dt TS/ha Bodenwerte
Silomais (@ 3 Jahre) 145 Humus in % pH mg P mg K
Grunland (@ 3 Jahre) 61 - 6,0 17,7 16,5
P- und K-Bilanz Humusbilanz der Ackerflachen
[ put [ Output (B Sekio [l @ slle [ Humuszehrung || org. Dinger | Bilanz
B zZwischenfrucht  [[] Hauptfriichte
35 ¢ 33.7
0,92 0,92

30 28,9 - 1,00

25 0,80

20 19,9 0,60 ..

15 13,8 0,40 0,

10 8,0 7.2 g L -0,00
g 4,9 0,00 0:03 —_——
ol -0,20 :

p K Zehrung Mehrung Bilanz
kg / ha t Humus / ha

rkiiachine =T Betriet @ alle

Produktionsintensitat dt GE/ha 71 66
Energieverbrauch | Diesel-ag./ha 193 378
CO2-Ausstoss kg CO2-aq./dt GE 26 14
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