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Einleitung
Die luxemburgische Tierhaltungsgenossenschaft CONVIS s.c. erstellt im Rahmen verschiedener Program-
me Nachhaltigkeitsberichte für landwirtschaftliche Betriebe. Die darauf aufbauende Beratung setzt sich 
dafür ein, die ökologische und ökonomische Nachhaltigkeit der Betriebe zu verbessern. Ein wesentlicher 
Teil der Anstrengungen richtet sich an die Adresse der Milchviehhaltung als wichtigste Produktionssparte 
in der luxemburgischen Landwirtschaft. Der Beitrag stellt die wesentlichen Merkmale des Nachhaltig-
keitsberichtes von CONVIS mit Fokus auf die Milchproduktion dar und erläutert auch einige bedeutende 
Ergebnisse langjähriger Beratungspraxis. 

Der CONVIS-Beratungsdienst

Die wichtigste Aufgabe der Abteilung Beratung von CONVIS ist einen Wissentransfer von der Ebene der 
Forschung hin zur landwirtschaftlichen Praxis zu bewerkstelligen (Abb.1).

 
Abb.1: Rolle der Beratungsabteilung von CONVIS

Hierfür hat CONVIS verschiedene Beratungsinstrumente zur Verfügung, die Pflanzenbau, Tierhaltung und 
Nachhaltigkeitsbewertung umfassen. Für die Nachhaltigkeitsbewertung von CONVIS werden Daten direkt 
auf den Betrieben (Buchführung) erfasst, gleichzeitig werden Daten, die aus anderen Beratungsbranchen 
(z.B. Futter- und Düngeberatung) stammen, hinzugezogen. Alle Daten werden zentral verwaltet und kön-
nen miteinander vernetzt werden.

Die Nachhaltigkeitsbewertung und der Nachhaltigkeitsbericht

Spezifisch für die Nachhaltigkeitsbewertung der Betriebe hat CONVIS in langjähriger Forschungs- und 
Entwicklungsarbeit eine performante Software entwickelt, die es in kürzester  Zeit erlaubt, wichtige Nach-
haltigkeitsparameter des Betriebes zu berechnen und in einem Bericht zusammenzufassen. Die Aufnah-
mezeit der Daten auf den Betrieben schwankt zwischen 1,5 und 2 Stunden, und ist stark abhängig von der 
Betriebsgröße. Die Eingabemaske der Software wurde an die Datenstruktur der in Luxemburg erstellten 
Buchführungsunterlagen angepasst, um den Zeitaufwand für die Datenaufnahme auf ein Minimum zu 
reduzieren. Das Ergebnis ist ein fünfseitiger Bericht, von welchem zwei Seiten exemplarisch im Anhang 
beigefügt sind. Der Bericht umfasst jeweils eine Seite für Pflanzenbau (Marktfruchtproduktion, Grünland 
und Futterbau), Milchproduktion und Milchviehhaltung, Fleischrinderhaltung und Bullenmast, sowie zwei 
Seiten betriebsökonomischer Auswertungen. 

Material und Methoden

Die von CONVIS betreuten Milchviehbetriebe. 

Die Kennzahlen der erfassten Beratungsbetriebe  im Durchschnitt der Jahre 2011-2013 befinden sich im 
Anhang 1, Blatt Milchviehhaltung und Milchviehproduktion, erste Tabelle oben links. Die Betriebe wei-
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sen eine Milchquote von rund 500.000 kg bei einer Leistung pro Kuh von 7460kg und bei 67 Kühen pro 
Betrieb auf. Im Vergleich zu Deutschland sind es bei vergleichbarer Milchleistung ca. 20% höhere Quote 
und etwas mehr als 10% Kühe pro Betrieb (Deutschland-Daten aus de.statista.com). Insgesamt werden 
pro  Milchviehbetrieb in der genannten Zeit 77 ha Futterfläche, davon 56 ha Grünland und Feldfutter, 15 
ha Mais und 5 ha Eigengetreide bewirtschaftet. Weitere wesentliche Merkmale der ausgewerteten Milch-
viehbetriebe sind Anhang 1 zu entnehmen.

Bilanzierungsmethodik.

Für die Bilanzierung ist es wichtig zwischen Bilanzen auf betrieblicher Ebene und auf Spartenebene zu un-
terscheiden. Die Nährstoffbilanzen (Stickstoff, Phosphor und Kalium) werden auf Hoftor-Basis für den ge-
samten Betrieb erstellt und befinden sich auf dem Blatt Pflanzenbau und Marktfruchtproduktion (Anhang 
2). Diese Bilanzen sind reine Input-Output-Bilanzen und berücksichtigen lediglich Mengen an Betriebsmi-
teln und Produkten, die in den Betrieb importiert werden bzw. exportiert werden. 

Daten aus dem Düngeplan der Betriebe erlauben, die Humusbilanz (Methode nach LEITHOLD et al. 1997) 
der Ackerflächen des Betriebes sowie der Düngeeffizienz für die Bereiche Getreide, Mais und Grünland 
zu berechnen. Das Datenblatt für den Pflanzenbau und die Marktfruchtproduktion wird durch Zahlen des 
CO2-Austoßes und des Energieverbrauchs speziell für die Marktfrucht-Produktionsbetriebe ergänzt. 

Dies leitet den methodischen Teil über die Bewertung der Bilanzen auf Spartenebene ein. Die meisten von 
CONVIS bilanzierten Betriebe sind Gemischtbetriebe mit Tierhaltung und Marktfruchtproduktion. In der 
Tierhaltung haben viele Betriebe neben Milchvieh auch Fleichrinder, so dass spezalisierte Betriebe eher 
die Ausnahme sind. Somit müssen die Stofflüsse für das auszuwertende Standbein von denjenigen berei-
nigt werden, die anderen Produktionsrichtungen zuzuordnen sind. Dazu dienen Allokationsverfahren, die 
ausführlich unter (LIOY 2012) beschrieben sind. Dies erlaubt die Durchführung der Nachhaltigkeitsanalyse 
auf Milchviehbetrieben unabhängig von der Tatsache, ob sie spezialisiert sind oder nicht. Die Zahlen des 
Datenblattes Milchviehhaltung und Milchproduktion (Anhang 1) beziehen sich daher nur auf die Sparte 
Milch der Betriebe. Lediglich 20% der Milchviehbetriebe in Luxemburg sind auf Milch spezialisiert.

Ertragsschätzung 

Neben der Bilanzierung der unterschiedlichen Stoffflüsse sind auch Kenntnisse über die erzielten Erträ-
ge der Futterflächen (Mais, Feldfutterbau und Grünland) nötig. Um den Maisertrag zu schätzen, wurden 
Angaben aus der Futterberechnung der Milchviehherde (verfütterte Menge an Maisfrischmasse pro Tag) 
verwendet und mit dem TS-Gehalt vom Mais aus der Futteranalyse des Betriebes multiplizert. In Formel:

Mais-Ertrag (in dt TS/ha) = [Tägl. Maismenge (FM) in Tierration x Anzahl Tiere x 365 x TS-Gehalt Mais]  
/ ha Anbaufläche

Die Grasmengen in Trockensubstanz (TS) errechnen sich nach folgendem Schema:

Menge Gras (TS) = Bedarf der Tiere (TS) – zugekauftes Kraftfutter (TS) – verfüttertes Eigengetreide 
(TS) – Mais-Menge (TS) – Ertrag sonstige Futterpflanzen (TS)

Diese Daten werden neben den gemessenen Erträgen aus der Marktfruchtproduktion auf dem Datenblatt 
Pflanzenproduktion als dreijähriges Mittel angegeben. 

Autarkieberechnung

Das Datenblatt Milchviehhaltung und Milchproduktion weist auch die Werte der Futterautarkie auf. Die 
Futterautarkie stellt ein Maß für die Unabhängigkeit der Betriebe von Futterimporten dar. Je höher die 
Futterautarkie, umso geringer sind die importierten Futtermengen und entsprechend hoch ist die Verwer-
tung des eigenen Futters. Die Futterautarkie betrachtet drei Bereiche: Trockensubstanz, Energie (VEM 
= NEL * Koeffizienten) und Eiweiß (Rohprotein). Neben diesen Parametern wird die Grundfutterleistung 
der Betriebe geschätzt (theoretischer Ansatz: 2kg ECM/kg Kraftfutter). Es folgen Verbrauchszahlen für 
verschiedene Betriebsmittel, die alle auf dt Milch bezogen sind. Wichtig dabei ist, dass alle diese Zahlen 
einen Vergleich mit dem Mittel aller Betriebe ermöglichen. 

CO2-Bilanz und Energieverbrauch

Eine weitere Nachhaltigkeitsbewertung der Milchviehbetriebe erfolgt über die CO2-Bilanz und den Ener-
gieverbrauch pro t Milch. Bei der CO2-Bilanz werden sämtliche Emissionen an Treibhausgasen aller in 
den Betrieb importierten Betriebsmittel, aus der Tierhaltung und den organischen Düngern sowie aus 
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dem Boden und dem Pflanzenbau betrachtet. Dem gegenüber stehen die Mengen an Kohlenstoff, die im 
Boden oder über Erzeugung regenerativer Energien gebunden werden. Die Emissionen abzüglich Koh-
lenstoffbindung geben die Bilanz wider. Die CO2-Bilanz wird sowohl produkt- (kg CO2-Äq./kg Milch) als 
auch flächenbezogen (kg CO2-Äq./ ha) ausgedrückt. Der Schnitt beider Werte als Mittel aller Betriebe er-
möglicht es, die Betriebe in vier Intensitätsgruppen einzuteilen. Es hat sich herausgestellt (LIOY 2013), dass 
die Betriebe mit nur einem Wert besser als der Schnitt als intensiv (guter produktbezogener CO2-Wert) 
bzw.  extensiv (guter flächenbezogener CO2-Wert) eingestuft werden können. Die Betriebe mit CO2-Wer-
ten entweder in beiden Bereichen besser bzw. schlechter als der Schnitt sind meistens mittelintensiv (die 
Intensität mißt sich vor allem an der erzeugten Mich pro ha). Da bei den mittelintensiven Betrieben die 
Intensität vergleichbar ist, liegt der Unterschied im Ergebnis zwischen den beiden Gruppen vor allem am 
Management. Dies ist besonders wichtig, um die Beratungsstrategie bei den jeweiligen Betriebsgruppen 
festzulegen.

Ökonomie

Das letzte Nachhaltigkeitskriterium ist die Ökonomie. Verdient ein Betrieb kein Geld mehr, ist auch die 
nachhaltige Bewirtschaftung in Frage gestellt. Ebenso kann durch eine effiziente Nutzung der Betriebsmit-
tel Geld eingespart werden. Die genannten Allokationen (LIOY 2012) wurden auch auf die ökonomischen 
Zahlen ausgeweitet und dies erlaubt, neben dem Umweltbereich auch die Ökonomie auf Betriebszweig-
ebene zu beschreiben. In Anhang 3 sind die wichtigsten ökonomischen Daten der Betriebe für die Sparten 
Milch, Fleischrinder und Markfrüchte zu finden. Die ökonomischen Resultate werden je dt ECM (Sparte 
Milch), dt Lebendgewicht Fleisch (Sparte Fleischrinder) und dt Getreideeinheit (Sparte Marktfrucht) aus-
gedrückt. Werden die Arbeitsstunden des Betriebes für die jeweilige Sparte angegeben, so kann der 
Netto- Erlös der Betriebe auf die geleisteten Stunden umgerechnet, und somit der theoretische Stunden-
lohn der betrieblichen Arbeitskraft berechnet werden.

Ergebnisse 

Langjährige Bilanzergebnisse 

Als Beispiel für die langjährige Wirkung der 
CONVIS-Beratung in der Praxis wird die Ent-
wicklung der Nährstoffsalden am Hoftor für 
N, P und K aufgeführt (Abb.2). Besonders 
zwischen den Jahren 1999 und 2010 konn-
ten in allen Nährstoffbereichen ein deutlicher 
Rückgang der Nährstoffüberschüsse ver-
zeichnet werden. Starke Einbrüche im Nähr-
stoffüberschuss brachte die BSE-Krise in den 
Jahren 2001-2002. Auch wenn Preisschwan-
kungen bei Produktionsmitteln (z.B. hohe 
Preise bei Düngern) und Produkten (niedrige 
Fleischpreise durch BSE 2001 oder die erste 
Milchkrise 2009) einen Einfluß auf die Ergeb-
nisse der Bilanzen haben, zeigt der Verlauf 
der Überschüsse, dass die Betriebe heute 
deutlich effizienter wirtschaften als in der 
Vergangenheit. Die Struktur (z.B. Viehbesatz) 
der bilanzierten CONVIS-Betriebe ist nahezu 
unverändert geblieben. Daher müssen diese 
Ergebnisse auch als Erfolg der Beratung an-
gesehen werden. Die letzten 4 Jahre haben 
andererseits auch gezeigt, dass widrige Wit-
terungsverhältnisse (Jahre 2011-2012) sowie 
die Turbulenzen auf dem Milchmarkt in An-
betracht des Quotenwegfalls die Nährstoff-
bilanzen negativ beeinflussen können. Daher 
ist eine qualifizierte Beratung umso wichtiger, 
um dem Anstieg der Überschüsse entgegen-
zuwirken.



46 6 0 .  J a h r e s t a g u n g  d e r  A G G F  2 0 1 6  i n  L u x e m b u r g

Ergebnisse Ökonomie

Bei den ökonomischen Auswertungen werden 
über eine Vollkostenanalyse die Kosten und Erlö-
se der unterschiedlichen Betriebszweige erfasst. 
Beispielhaft werden hier die Ergebnisse aus der 
Milchproduktion von insgesamt 117 Milchvieh-
betrieben für das Buchführungsjahr 2013 dar-
gestellt. Eine Aufstellung des eigenen Betriebes 
nach dem in Abb.3 wiedergegebenen Muster 
erhält jeder Landwirt mit den Bilanzergebnissen. 
Abb. 3 zeigt, dass im Jahr 2013 die Betriebe noch 
einen Gewinn von rund 3,2 Cent pro kg Milch er-
zielt haben, wenn man die staatlichen Beihilfen 
unberücksichtigt lässt. Mit staatlichen Beihilfen 
klettert der Gewinn auf 12,34 Cent. Mithilfe 
des Programms ist es auch möglich, den Break-
Even-Preis zu berechnen. Bei Milchpreisen unter 
dem Break-Even-Point kann nicht mehr kosten-
deckend produziert werden. Dieser Punkt liegt 
bei umgerechnet 26,78 €-Cent pro kg Milch. Das 
macht auf jeden Fall klar, dass die aktuelle Preis-
entwicklung die wirtschaftliche Nachhaltigkeit 
der Betriebe akut gefährdet.

Fazit

Das Nachhaltigkeitsbewertungssystem von CONVIS liefert eine wertvolle Stütze zur betrieblichen Op-
timierung sowohl im ökologischen als auch im ökonomischen Bereich. Die an der Beratung angeschlos-
senen Betriebe bekommen über den Nachhaltigkeitsbericht ein klares Bild, das ihnen zeigt, wo die 
Schwachpunkte der Betriebe in produktionstechnischer sowie in ökonomischer Hinsicht zu finden sind. 
Dies erleichtert sehr die Aufgabe, sowohl für den Landwirt als auch für den Berater, an diesen Schwach-
stellen zu arbeiten und Lösungsansätze anzusprechen. Die CONVIS-Beratung blickt daher mit einem be-
gründeten Optimismus in die Zukunft bei der Bewältigung wichtiger Umweltziele, wie die Reduzierung 
der Treibhausgas emissione und der Nährstoffüberschüsse, aber auch bei der Steigerung der Wirtschaft-
lichkeit der Betriebe.
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Anhang 1
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Anhang 2




