Fortbildungsseminar fur Fluss- und

Seenfischerinnen

Institut fir Fischerei der LfL
Starnberg, 14.11.2022
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Agenda - Seeforelle

" Tegernsee
» Ruckschau Bestandsentwicklung
Seeforelle - Seesaibling - Renke
» Nachzucht / Fischbruthaus Bezirk Oberbayern

= Konigssee - Wiederansiedlung Seeforelle
» Veranlassung fur das Projekt, Ursachenforschung,

Fangauswertungen, Mallnahmen, erste Ergebnisse ...
= Bestandssituation in anderen Seen

Chiemsee, Walchensee, Ammersee, ...
= Fazit

bezirk\/g oberbayern
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Nachzucht der Seeforelle

Fischbruthaus des Bezirks Oberbayern
»Fischerei Tegernsee® & Fachberatung fur Fischerei

Riuckschau:

1960 bis 1990er Jahre:
Bodenrenke, Seesaibling,
Seeforelle praktisch
verschwunden!

Initiative Dr Wildmath:
1998: Bruthaus

Fischereipachtvertrag
Tegernsee

Ausbildung von
Nachwuchskraften

Seite 4

14.12.2022

Erbritung

Seesaibling
Seeforelle
~ bis 2017

|
|
|
|
|
|
|
| :
: je 50.000 - 100.000 / Jahr
|
|
|
|
|
|
|

Renken
~ bis 2013: 1 - 2 Mio. / Jahr
heute: selbstragender Bestand

bezirk\/g oberbayern
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| neue Rinnen / Erbrutungskasten
Hauptfokus = Seeforelle
zuletzt: ~ 200.000 Eier / Jahr




SF-Nachzucht
Bruthaus TSee
Eier erbrutet:
2018: ~ 90.000
2019: ~150.000
2020: ~190.000
2021: ~200.000

Fur Artenhilfsprojekte
bzw. Wiederansiedlung
In obb. Seen / SF-Brut »

Schliersee ...

|

2018 —2021: | Konigsee,

25.000 bis | gh'emsee,
| mmersee,

50.000 / Jahr 1 it
|

Seite 6 14.12.2022



Fischerei Tegernsee - Nachzucht von Seeforellen und Seesaiblingen

-—
Y

Fischereimeister Christoph v. Preysing
beim Laichfischfang auf Seesaiblinge
November 2021

Seite 7 14.12.2022 Ful3zeile z. B. Verfasser



Seeforelle — Fange Fischerei Tegernsee 2022

Seite 8 14.12.2022



Bestandsentwicklung im Tegernsee
Jahre 2018 - 2022: insgesamt leicht ansteigend,
aber: nicht selbsttragend — bleibt als grof3es Ziel!
- ,Beifang” Berufsfischerei: 50 - 100 kg / Jahr
—> auch aus Angelfischerei — einige schone Fange!
Sichtbeobachtungen:
Aufstiege in Weissach-Muhlbach u.a. andere Bache!
—> Anteil aus Naturverlaichung? Vermutlich noch sehr gering ...

Laichfischhaltung

» 1 Laichfischstamm - ca. 200 Tier - 2 Standorte:
Standort 1: ~0,5 ha Baggersee, gepachtete TAin ED
Standort 2: FZ Kreuth (Forellenteiche, naturnah)

» Urspringlich: auf Laichfische aus dem Walchensee
und Chiemsee zurickgehend

» Genetisch untersucht - Projekte BLE o~
bezirk\/a oberbayern
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Ein ,normaler”
Fangtag am
Tegernsee ?

Jeider nein® — SF groRer
) 70 cm sind weiterhin relativ
August 2021 selten und bleiben besonders!




Probleme und Herausforderungen ...

« Mangelhafte Durchgangigkeit in den wichtigsten Laichgewassern
z.B. Rottach — Unterlauf fallt abschnittsweise trocken
* (Weg-)Fang potenzieller Laichfische ... Angel- u. Berufsfischerei
Fischereiliches Management, Schonbestimmungen, ,Zurtcksetzen® von SF
* Nachzucht aus Wildfangen steht erst ganz am Anfang
Ziel: Reusenfange aus Zuflissen! EYEIE \/6; oberbayern

Seite 13 14.12.2022



Fachberatung fiir Fischerei pestri 8 versayerr

Wiederaufbau der Seeforelle Iim Konigssee
Bestandsentwmklung / Vergangenheit — Gegenwart - Zukunft

"i'\"'\"‘ \f\'j

S

Natlonalparkverwaltung Berchtesgaden | Dr. Ulrich Wunner & Dr. Bernhard Gum
16.01.2018 fischerei@bezirk-oberbayern.de
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Seewidnde

Gotzenberg

v
Walchhittenwand

Jenner

Konigssee
603 m U. NN

Flache: 522 ha

Lange: 7,2 km
Breite: 1,2 km

Tiefe max: 190 m
Wasseraustauschzeit?

Zuflisse:

- Saletbach aus dem Obersee
- Wildbache aus dem
umgebenden Bergmassiv

Abfluss:
Konigseer-Ache

bezirk\/éaé oberbayern



Wiederansiedlung der Seeforelle im Konigssee
Kooperation mit dem Nationalpark und Berufsfischer T. Amort

» Veranlassung

2012: noch 2 Seeforellen
2013 - letzter SF-Fang|!

2016: Hilferuf* Thomas Amort!

- Kontaktaufnahme mit NP Berchtesgaden
2017/2018 OTs und Bestandsaufnahmen - Projektauftakt Marz 2018

» Ruckschau, Planung des Projektes

Auswertung Fangaufzeichnungen - Einschatzungen zur
friheren und aktuellen Bestandssituation, frihere Projekte.
» Projektziel mit NP: Wiederaufbau eines

selberhaltenden Seeforellenbestands bezirk\%“ oberbayern

Seite 16 14.12.2022 Fischereifachberatung



Konigssee

1976

Seeforelle
55 Pfund







1910 Seeforelle =98 cm - 25 Pfund




Entwicklung der Seeforellen-Fange im Konigssee
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Auswertung der historischen Fangaufzeichnungen
seit den 1950er bis Ende der 1970er Jahre

KONIGSSEE
Seeforelle (Bach-)Forellen
Jahr Fang Fang Besatz
Stiick kg im Schnitt KS u Obersee zusam. Bemerkungen
1935 6 50,5 84
1945 0 0 o Fangaufzeichnung nur fir Saiblinge und Hecht
1949 k.A. kAL 600 Stk. Seeforellensetzlinge (Chiemsee)  Empfehlung Fischereirat Schmid: " rd.500 Stk Seeforellensetzlinge in den Obersee"
1950 k.A. kAL
1951 k.A. kAL
1952 k.A. kAL
1953 k.A. kAL
1954 k.A. kAL Bis zum Jahre 1945 waren, Winter wie Sommer, 2 Fischer beschaftigt.
1955 16 141 8,8 1000 5tk. Brut (eigene) "Der Lachsfang ist etwas zuriickgegangen, habe aber Nachwuchs festgestellt” Fischer Rummel
1956 2 22 11 in Zeitungsartikel zur Fischerei am Kdnigssee 1957 Michl Rummel: "Forellenangeln im Saletbach und im Mitters:
1957 2 28 14 (SF: 19 kg und 9 kg) jahrlich werden in der eigenen Fischbrutanstalt bis zu 150.000 Saiblinge und 10.000 Forelleneier erbritet.
1958 2 19,5 9,75 500 Stk. Seeforellensetzlinge FZ Aigner, Ubersee; Rogner verlaicht, Bericht von Subadulten im See mit Gewichten 2 bis 3 Kilo
1959 11 54,5 5,0 71 Stk. 22,5kg Betrieb eigenes Bruthaus; 1 kapitale Renke mit4,1 kg, 70 cm ;
1960 21 113 5,4 45 Stk. 16,25 kg 155 BF 2-sémmrig + 720 2-sémmrig Durchschnittsjahreseinkommen Fischer der letzten 3 Jahre: 3500 DM; =™ 300 Mark,/mtl.
1961 9 97 10,8 64 Stk. 21,75 kg ca. 300 SF-Setzlinge +500 Stk. BF-Setzlinge FiG Chiemsee;
1962 7 98,5 14,1 180 Stk. 66,5 kg 700 BF-Setzlinge
1963 ] ] ] 86 Stk. 34 kg; [12000 Bachforellenbrut?]; 600 BF 2-sémmrig Brut-Einsatz Ende Februar in Ksee; 2-s6mmrig Besatz im Herbst
1964 3 13 4,3 |215tk. 21,75 ké _I[? 200 Stk. SF-Setzlinge] Herkunft: Chiemsee-EZG
1965 3 15,5 5,2 52 Stk. 20,25 kg 800 BF Setzlinge in Obersee Schreiben der Schlbsser & Seenverwaltung, dass der Seeforellenbestand nicht allzu gro werden soll, w
1966 4 30 7.5 65 Stk. 23 kg 600 BF-Setzlinge einsémmrig eil im KS kaum Nahrungsfische sind
1967 6 27,5 4,6 95 5tk. 35,5 kg Pachterwechsel von M. Rummel auf R. Amort
1968 4 30 7.5 kAL
1969 4 34,5 8,6 115 Stk. 32 kg
1570 8 106 13,3 263 Stk. 79,25 kg Fach-Diskussion um Trianophorus nodulus und zusatzlich T. crassus ...
1971 2 23 11,5 172 Stk. 47 kg MalBnahmen: intensiver Fang von Saiblingen und kein Besatz von Hecht- Seeforellen- und Seesaiblingen
1972 3 30,5 10,2 213 Stk. 56 kg Besatz-Stopp fiir Saibling, Hecht, Seeforelle, Besatz weiter mit Renken
1973 1 20 20 176 Stk. 51kg
1974 3 49 16,3 182 5tk. 53 kg
1975 3 a7 15,7 261 S5tk. 77,5 kg
1976 3 71 23,7 221 Stk. 65 kg 1Fisch 55 Pfund: Seeforelle in St. Bartholoma
1977 3 23,5 7.8 203 Stk. 58 kg
1978 ) 83 10,4 203 Stk. 56 kg
(23 Jahre) 128
Schnittflahr 5,3 49,04
1979 kein Fang!? kein Fang!? 164 Stk. 47 kg niedrige Seesaiblingsfange - wg. Umstellung auf mehr Renkenfischerei
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KONIGSSEE

lahr

1935
1945
1945
1950
1951
1552
1953
1954
1955
1956
1957
1358
1953
1960
1961
1962
1963
1564
1965
1966
1967
1968
1369
1970
1571
1972
1373
1974
1975
1976
1377
1978

N Fische

Seeforelle (Bach-)Forellen

Fang Fang Besatz

Stiick kg im Schnitt KS u Obersee zusam.

5] 30,5 8,4

0 0 0

kAL kAL 600 Stk. Seeforellensetzlinge (Chiemsee)
k.A. kA,

kA, kA,

kA, kA,

k.A. k.A.

k.A. kA,

16 141 8.8 1000 Stk. Brut (eigene)

2 22 11

2 28 14 (SF: 19 kg und 9 kg)

2 19,5 9,75 500 5tk. Seeforellensetzlinge

11 54,5 5,0 715tk. 22,5kg

21 113 2.4 45 5tk. 16,25 kg 155 BF 2-sdmmrig + 720 2-sammrig

9 97 10,8 64 5tk. 21,75 kg ca. 300 SF-Setzlinge + 500 Stk. BF-Setzlinge
7 98,5 14,1 180 5tk. 66,5 kg 700 BF-Setzlinge

1] i) i) 86 Stk. 34 kg; [12000 Bachforellenbrut?]; 600 BF 2-s6mmrig
3 13 4,3 [215tk. 21,75 kg I(? 200 stk. SF-Setzlinge]

3 15,5 5.2 52 5tk. 20,25 kg 800 BF Setzlinge in Obersee

4 30 7.5 65 Stk. 23 kg 600 BF-Setzlinge einsGmmrig

5] 275 4.6 95 Stk. 35,5 kg

4 30 7,5 kA,

4 34,5 8,6 115 5tk. 32 kg

8 106 13,3 263 Stk. 79,25 kg

2 23 11,5 172 5tk. 47 kg

3 30,5 10,2 213 Stk. 56 kg Besatz-Stopp fiir Saibling, Hecht, Seeforelle,
1 20 20 176 5tk. 51 kg

3 49 16,3 182 Stk. 53 kg

3 a7 15,7 261 5tk. 77,5 kg

3 71 23,7 221 Stk. 65 kg 1 Fisch 55 Pfund: Seeforelle in St. Bartholom
3 23,5 7.8 203 5tk. 58 kg

8 83 10,4 203 Stk. 56 kg

128

Schnitt/lahr 5,3

1379

49,04
kein Fang!? kein Fang!?

164 5tk. 47 kg niedrige Seesaiblingsfinge - wg. Umstellung

Fangzahlen
1955 - 1978

In 24 Jahren

insgesamt

128 Stiuck

Im Schnitt
5,3 Stuck/Jahr;
~ 50 kg/Jahr

Fischermeister

Michael Rummel
ab 1967
Rudolf Amort



Fangergehnisse Kiénigssee 1985 - 2016 in kg

— I
Jahr Saikling Renken Hechte ( Forgllen Seeforellm} Barsche Gesamt
I

1985 520,50 1.207.00 438,50 140 0,00 216840
1986 776,00 1.344,00 203,50 0,00 134 80 2.763.00
1987 796,00 122080 233,00 16,50 40,00 2 606,00
1988 710,00 1.168,00 B40,00 2,00 20,00 2.543,00
1989 764,00 249100 255,00 0,00 70,520 3.830.80
1990 743,00 1401480 B89 50 19,00 288,25 314125
1991 722,00 1.5934,00 493,50 15,50 291,80 3.5916.,80
1992 539,00 204900 771,50 16,50 230,80 3.906.80
1993 511,50 1.265,00 252,00 950 12080 275850
1994 534,50 149500 B35,00 8,50 75,80 3.095.80
1995 52450 1.084,50 a66 .00 950 47 a0 0,00 253200
1996 782,50 1.059,00 243,00 10,00 74,80 0,00 2.4569,00
1997 1.778,00 1.104,00 672,50 .00 47,80 22,00 3.631,00
1998 1.422 60 1036480 Boe0 80 0,oo 18640 12,20 3.488 50
1999 1.007.00 82710 822,10 480 173,10 56,60 2.830,70
2000 B358,10 627,30 730,10 1,70 316,590 40,00 2454 .10
2001 766,20 844 30 36 20 180 173,00 18,70 2.350,30
2002 740,50 503,50 261,80 1.20 286 560 33,90 212780
2003 520,00 563,20 234,70 150 83,70 44 .80 2.208,00
2004 1.04390 528,70 603,90 220 &7 590 a7al 2304 10
2005 1.2058,50 498,50 232,30 240 11,20 74,80 232270
2006 1.066,50 571,60 206,80 0,50 16,30 B4,80 2.226,80
2007 972,00 560,30 674,70 8,00 =160 80,90 237,80
2008 es liegen keine Fangergebnisse vor yd RN

2009 1.033,00 540,50 226,00 /1 50 14,00 \ 84,80 2.169,80
2010 89382,00 493,00 260,00 / 0,00 6,00 EB[I,BEI 2.701,80
2011 1.04.3,00 507,00 431,50 0,00 0,00 20,10 2.031,60
2012 521,00 33640 207,00 0,00 9,50 44,30 1.7158,20
2013 800,00 329,50 431,50 0,00 2.50 34,30 1.650,80
2014 756,00 42750 470,00 0,00 0,00 27,90 1.651.40
2015 778,00 515,50 428,00 0,00 0,00 30,80 1.752.30
2016 520,00 383,50 491,00 \ 0,00 0,00 / 29,00 1.955 .40
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Aus- und Bewertung der Fangaufzeichnungen zur Seeforelle
seit den 1950er Jahren:

» von 1955 — 1978: im Schnitt: ~ 50 kg / Jahr

» von 1985 — 2007: im Schnitt ~120 kg / Jahr
» von 2009 — 2016: > 35 kg // im Schnitt: ~4,3 kg / Jahr

» mangels grofRerem Zufluss-System und urspringlich relativ schwacher
Nahrungsbasis (nur Saiblinge ...) vermutlich nie ganz grol3er Bestand aber
tber Jahrhunderte stetiges Vorkommen

» seit 2009: drastischer Einbruch der Seeforellen-Fange und generell an
Forellen; letztes Exemplar 2013 gefangen!
» seit 2014 kein Fang u. keine Beobachtung von Seeforellen!

» Fischbestandssituation im Saletbach? ,Renaturierung” erfolgreich?

» Offene Fragen: Fisch-Bestand im Obersee?
Im Mittersee? viele Hechte ...

bezirk\/céI oberbayern



Ursachen®?

» Hauptgriinde fiir den drastischen Einbruch?
- Saletbach — heute noch geeignet als Laichgewasser!?
Struktur, Substrat, Wasserfiihrung, nicht-durchgangig zum Obersee; Mittersee?
- Einige friher bekannte Laichgriinde im See nicht mehr funktional!
Bedeutung der See-Verlaichung fiir den Gesamtbestand?
- Klimawandel! Verschlammung Saletbucht, h6here Wassertemperatur!
- Veranderungen Fischbestand und fischereiliches Management?

Bedeutung friiherer Besatze mit juvenilen See- und Bachforellen?
heute: mehr Hecht und Barsche!

- Zunahme Pradation = Hecht, Barsch, fischfressende Vogel, Otter ...
> Friihere Projekte / FGD - Markierung 2-sémmigen- Abwanderung!

» Wiederaufbau sinnvoll und grundsatzlich moglich?
- ja, die Seeforelle ist eine , Flaggschiff-Art” fiir den Konigssee und den NP
- ja moglich, weil positive Erfahrungen: Tegernsee, Chiemsee, Walchensee
und Bodensee!

» Ziel: Wiederaufbau selbstragender Bestandbezirk\%’: oberbayern
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Planung / Mit NP beschlossene Malinahmen:

» Mind. 5-jdhriges Besatzprogramm mit Brut / Setzlingen
1. Projektzeitraum: 2018 bis 2022
* Besatzmaterial: SF-Laichfischstamm Bezirk Oberbayern
* sobald verfiugbar: Umstellung auf Konigssee-blrtige Laichfische
* Erfolgskontrollen durch E-Befischungen /ggf. Markierung, Reusenfange
e 2018: Fischbestandsaufnahmen im Saletbach, Hege Mittersee
* Saletbach: Verbesserungen der Wasserfiihrung ab Triebwerk und
mittelfristig Verbesserung der Durchgangigkeit u. Substratverhaltnisse

» Durchgefuhrte ,vorab* Befischungen & ,,BesatzmafRnahmen*

2017, 2018: E-Befischungen im Saletbach und weiteren Zulaufen
- Keine einzige Forelle! Koppe, Elritze, Hechte u. einzelne Bachsaiblinge!

Besatzmalinahmen
2018: ~10.000 Dottersackbrut (1x Marz; Saletbach und 2 friihere Laichplatze)
2019: ~ 15.000 fressfahige Brut (1x April, Saletbach, weitere Bache/See)

2020: ~ 20.000 fressfahige Brut (2 x Marz, Saletbach, weitere Stellen, auch See)
2021: ~ 25.000 fressfahige Brut (2 x Marz/April; ... Beitrag BF{')rk =

2022: ~ 25.000 fressfahige Brut (2 x Marz, Saletbach u.a.)bez S EEE e









Laichplatzpflege 2022 Wehranlage Auslauf Obersee - 2018
leider: nicht-durchgangiger Absturz!

Seite 30 14.12.2022
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Kontrollbefischung Oktober 2020

25 Stick
-sommrige Forellen

5 Stuck®
2- sbmmrige
18 — 23 cm

Seeforellen, =
,Smolt* < L
oder schon
im See-ﬁ-
gewesen?

Seite 31 14.12.2022




Projekt ,Seeforelle” Konigssee — Erfolgskontrollen 2020-2021-2022

Nachweis
mehrerer 1- und
einzelner 2-
sommriger
Forellen
unterschiedlichen
Phanotyps ...

—> fortgesetzt in
2021 und 2022!

T R
AN SRR S S e

Erste subadulte ,Ruckkehrer ;
aus dem See .
In den Saletbach? *

Seite 32 14.12.2022 Fischereifachberatung T



Kdnigssee
April 2022: 66 cm ~4 kg

Genetische Zuordnung!? Fang & Foto: Thomas Amort
Ruckstellproben sind vorhanden ...

bezirk\/caé oberbayern
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Viele Initiativen u.
Besatzmallinahmen
hier z.B.:
Gemeinsame
Aktion an der Prien
2022

Seite 34 14.12.2022

»

Subadulte Seeforelle — aufgestiegen in den
Rothbach, Sep. 2015




Tiroler Ache / Chiemsee

Projekte des Landesfischereiverband Bayern e.V.

Dezember 2018, Unterwasser WKA Marqguartstein

Seeforelle stagniert
seit Jahren auf sehr

- PR RS — TR “ niedrigem Niveau!
Lange: 62 cm Foto: LFV Bayerne.V.

Y [ PR 4



Walchensee
Fischwanderhilfe an der Mlindung der Obernach in den See

Immer wieder
Sichtungen
von
Laichfischen
Im Herbst

+ Laichfisch-
Fang
durch
Berufsfischer

Seite 36 14.12.2022 Ful3zeile z. B. Verfasser



Gute Habitatausstattung im Zufluss Obernach ...

LT e "f i 4 1) 9

Leider auch
hier ...

Seeforellen-
bestand ist
seit Jahren
auf relativ
geringem
Niveau!

bezirk\/caé oberbayern
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Ammersee Die Seeforelle im Ammersee

Ein Blick auf vergangene Tage und auf eine herausfordernde Zukunft

Dr. Bernhard Ernst, Gewisserokologie & Fischerei, Utting am Ammersee
Dr. Bernhard Ernst

Es ist zweifellos seit jeher fiir jeden Fi-
FISCher &' TeIChWI rt scher ein besonderer Moment, wenn er ‘ T = m”m
einen jener l"m'hv ins Boot hievt, der be- S "*"'T“““'“Mwm
09—2020 reits (i »f im Wasser mit den silbrigen von Bonilyeer Geflalt.
schwarzen Flec L\ en durchsetzten Flanken, mmmn
dtm (hun sen Korper und dem graugrii- m/
nen R als t vas AuBlergewt shnliches

anmute I }\1 » Seeforelle! )\‘;&MW‘BU»J;
Die Seeforelle ;xhorl wie die Bachforelle ”’ mm =§ ﬁ"" - > -
zur Art Salmo trutta (vgl. Abb. 1). Das Ver- | lﬂl Wh”mu&u

» fraher: hier und in anderen Seen - relativ viel 2-/3-sommrige SF
direkt in den See besetzt (= kein Beitrag zum Populationsaufbau)

» In den letzten 10 Jahren: v. a. Brutlings-/Setzlingsbesatz in
geeigneten Forellenbachen

» plus: ,Hotspot-Projekt” des LFV / WWF im EZG der Ammer

- Hier und anderen Seen trotz grol3em Aufwand bzgl. Besatz und

Flussrenaturierung noch kein durchschlagender Erfolg!
z.B. letzte 20 Jahre: Seeforellen-Besatz im Umfang von uber 100.000 € ...

bezirk\/ce6 oberbayern
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Wiederaufbau der Seeforellenpopulation im Ammersee

und In der Ammer

Uberleben dank Vernetzung

Die Seeforelle hat nur durch den ¥erbund des 5ees mit seinen Zuflissen eine Chance, auf natirliche

Wi im Ammersee zu tberleben.

Der in grofen und tiefen Seen des Alpen- und Voral penraums urspringlich heimische Fisth ist keine eigene Art,

sondern ein so genannter ,,Okotyp” der Europédischen Forelle. Im Unterschied zur kleimwiichsigeren ,.Bachforelle®,

die st@ndig im FlieRgewdsser lebt, verbringt die ,.Seeforelle” die meiste Zeit ihres Lebens im See selbst. Sie ist

jedoch darauf angewiesen, zur Fortpflanzung zwischen Oktober und Dezember bis in die Oberlaufe der Zuflisse
fsteigen zu kdnnen, um dort in gut durchstrémten Kiesbanken ibren Laich zu vergraben.

Die jungen Forellen bleiben etwa ein bis awei Jahrein ihrer Geburtsfluss, bevor sie flussabwiérts in den See wandern,

um dort dank des reichen Nahrungsangebotes (v.a. Fische) rasch heranzuwachsen (bis = 1 m Lange).

Doch die natirlichen Wanderwege sind vielerorts durch den Einbauvon Querbawwerken (z.B. Wasserkraftwerke, Wehre,

Sohlstufen) blockiert worden. Daher ist eine natirliche Fortpflanzung der 5eeforelle kaum noch méglich, weshalb auch

die einst zu den in Bayern bedeutsamsten ¥orkommen zdhlende Population des Ammersees zusammenbrach.

Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim berniht sich unter anderem durch Riick- bzw. Umbau von Querbauwerk en oder

durch die Errichtung von Fischaufstiegsanlagen die dkologisthe Durchgéngigkeit in der Ammer und ihrer Zufl isse

wiederherzustellen und schafft damit eine wesentliche Voraussetzung nicht nur fiir die Wiederansiedlung und den

Fortbestand der Seeforelle, sondern auch fir viele weitere, innerhalb des Gewdssersystems wandernde Fischarten

und Gew dsserorganismen.

Legende

[ eaggenes
o5 Arsronsees

Stiigewasear

vemetzung des Ammemsees

AmM Gewdsserretz im Eirelgsgebet des
Ammersess werden ckokgsc ke Zusmmen
éirge st httar:

Diewiede vemetzung der Gewssserkbers
rdume st von gmilerdlolgse her Badeutung.
Das Botopwertundsystem derzueivompen
sen und bee &t B t
eregang.

reRrahmen wie derabrss won Grund-
wehren und den Erstz dur h scgerannte
ySohgkiten” (Foto 200 6G rundwehr 111 bei
wieknbe: h) verbessem die Durchgdrgie
keitder ammer fiir wandemde Ficharten
und Gewdsercmansmen.

Tattok 6t retiidicher Bestandteil von
Ba: henund Flilsan. Etwa ak Stromurgs
wierstard 5 hafftes Struktunvielfat.
Féche nutaznTothok ak Lakhpbtz und
schutzraum. Obera0 Arten ankkinkbe-
weszn besedeh Tothok imvaser.

Arfang 2006 het derLlandesfe: leri
werband im rahmen des Propktes |, dpen
flusbndschaften” in der Hatspategion fir
bobgscte velfat . ammerLoEch
Higelend" seeforelenzir in derammer
awgebmac it, umdie Seeforelknpopubtion
nderammer wederaufeutauzn.

Unvertsute, ratirt he Flzfgewdser mit
womwasser dur et rimte n Kiesbénke n
sind eale 3k hpkitae fiir Feche we die
seeforle.

Quelle:

Infotafel zur
Seeforelle
(Standort Parkplatz
Briicke neue
Ammer bei
Fischen)



... oder sind unsere Erwartungen schlicht zu hoch?
Klar ist, viel Zeit wird bendétigt!

R
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Seeforelle aus dem

Hintersee, 2016 bezwkve oberbayern
Foto: H. Bayrle



Ammersee

Konzept zur
FOrderung
der
Seeforelle

Im Ammersee

von
Dr. B. Ernst
Utting, 2021

Seite 41 14.12.2022

A) Defizitanalyse Lebensraum

Hydrologie (Schichtung, Wassertemperatur, Sauerstoff, etc.)
Umwelttoxikologie (toxische Algen, Schadstoffe, efc.)

Laichrefugien {Durchgdngigkeit & Beschaffenheit relevanter Seezuldufe)
Mahrungsangebot (Focus Barsch, Laube, Rotauge)

Fischerei {Schonmal, Schonzeit, Schonbezirke)

\VY4

B) Erfolgskontrolle BesatzmaBnahmen

Homing Projekt Zuldufe (Wiederfanganalyse via Calcein-Markierung)
2sommerige im See (Wiederfanganalyse via Tatowierung)

!

C) Optimierung Besatzstrategie

0) MaBnahmenplan Lebensraumdefizite

W

MaBnahmenumsetzung

W

Aufkommen im See (gemessen am Fangertrag, Lingen- & Gewichtsverteilung)

Erfolgskontrolle:

Kontrolle Laichaufstieg (Probefinge, Videodokumentation)

Dr. Bernhard Ernst (2021)
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Fazit & Schlussfolgerungen

Die Erfanrungen mit friheren und aktuellen Projekten
zur Stttzung und zum Wiederaufbau der Seeforelle
Im
Bodensee, Tegernsee, Konigssee, Chiemsee,
Walchensee, Ammersee, ....

zeigen, dass dies gelingen kann — no6tig sind aber noch mehr
systematische Ansatze & interdisziplindre Zusammenarbeit:

» See-spezifische Ursachenforschung und Defizitanalyse

« Definieren und Formulieren der Ziele!

« MaBnahmenplanung ,Lebensraum-Verbesserung “

« MaBnahmenplanung ,,Besatzgewasser“ u. ,,Besatzmaterial“
« Konzept/ Zeitplan fur die Umsetzung

« Erfolgskontrollen und Monitoring

« Kritische Evaluierung!

bezirk\/g oberbayern

14.12.2022



Danke fiir die Aufmerksamkeit! B

Unser Bezirksfischereimeister mit Seeforelle



