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Vorwort

Das Jahr 2013 war fiir die bayerische Landwirtschaft ein insge-
samt gutes Jahr. Die im langjdhrigen Vergleich durchaus positi-
ven Preis-Kosten-Verhiltnisse haben sich ein weiteres Jahr in
Folge verbessert und damit zu steigenden Einkiinften gefiihrt.
Die Investitionen in landwirtschaftliche Produktionsanlagegiiter,
insbesondere in die Anschaffung von AufBenwirtschaftstechnik
und Gebdude der Rinderhaltung, wurden verstirkt fortgesetzt.
Der bis 2011 stattfindende stiirmische Ausbau der regenerativen
Energieproduktion auf der Basis von landwirtschaftlichen Kul-
turpflanzen ist mittlerweile weitgehend zum Erliegen gekommen.

In diesem insgesamt positiven Gesamtumfeld fiir die Agrarwirt-

schaft bleibt die Knappheit der Fliache der begrenzende Faktor.
Hohe Pachtpreise erschweren insbesondere die weitere Flichenentwicklung von Markt-
fruchtbaubetrieben, grenzen aber auch mogliche Erweiterungspldane der Tierproduzenten
wesentlich ein.

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick iiber die geleistete Arbeit des Institutes fiir
Betriebswirtschaft und Agrarstruktur und stellt mit ausgewéhlten Fachbeitrdgen die im
Berichtsjahr wichtigen Arbeitsfelder dar.

In zahlreichen Publikationen und Tagungsbeitragen wurde der Einfluss sich verschieben-
der Preis-Kosten-Verhiltnisse auf die Okonomik landwirtschaftlicher Produktionsverfah-
ren dargestellt und Empfehlungen fiir unternehmerisches Handeln in einer dynamischen,
international geprigten Agrarbranche herausgearbeitet. Die Erwerbskombination mit un-
terschiedlichen Aktivititen in landwirtschaftsnahen und auBerlandwirtschaftlichen Ge-
schiftsfeldern wurde verstdrkt in Bearbeitung genommen.

Die Mitarbeiter des Instituts waren dariiber hinaus bei der Erstellung von Fachgutachten
und Stellungnahmen sowie bei der Mitwirkung in der Aus- und Fortbildung gefragt.

Zu den Aufgaben des Instituts gehdrt auch die Erarbeitung von Grundlagen fiir agrarpoliti-
sche Entscheidungen. Im Berichtsjahr war dies vor allem die Unterstiitzung politischer
Verhandlungspositionen Bayerns im Rahmen der anstehenden EU-Agrarreform. Thre Auf-
gabe bestand darin, mogliche Varianten der Reformelemente fiir das Ressort zu berechnen
und deren Auswirkungen auf die bayerische Landwirtschaft 6konomisch zu quantifizieren.

Den zahlreichen Personen aus Politik, Berufsstand und Verwaltung und nicht zuletzt den
mit uns verbundenen Fachinstitutionen gilt ein herzlicher Dank fiir die stets gewdhrte Un-
terstlitzung und gute Zusammenarbeit. Dank und Anerkennung gebiihrt auch den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Instituts, die mit groBem Engagement, vorbildlicher Kol-
legialitdt und iiberdurchschnittlichem Einsatz anstehende Aufgaben erledigt haben und
wertvolle Ergebnisse vorlegen konnten.

Vizeprisident Christian Stockinger
Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur Miinchen, im April 2014






A Personal und Organisation

Personal

Am Ende des Berichtszeitraumes (31.12.2013) waren am Institut fiir Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur auf Planstellen insgesamt 29 Fachkrifte (Vorjahr: 30) und 4 Mitarbeite-
rinnen (Vorjahr: 4) im Verwaltungs- und Schreibdienst, davon eine Mitarbeiterin in Teil-
zeitarbeit, beschaftigt.

Bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf Planstellen gab es im Jahre 2013 folgende
Anderungen:

Den Dienst am Institut haben begonnen

LD Trotschel Stefan am 18.03.2013, vom AELF Karlstadt an das
Institut zunéchst abgeordnet, dann versetzt

Den Dienst am Institut haben beendet

LD Grof} Josef am 08.04.2013, an die LfL, IAB, umgesetzt

LD Trotschel Stefan am 01.12.2013, an die LfL, AFR (Leitung),
umgesetzt

LD Berenz Stefan (AELF Wiirzburg) am 31.12.2013, endete die Abordnung an das
Institut

Bei Drittmittel-finanzierten Arbeitsverhiltnissen gab es 2013 folgende Anderungen:

M.Sc.Agr. Thomas FELBERMEIR, M.Sc. Katrin KOHLER, Dipl.-Ing. agr. Petra KU-
BITZA, M.Sc.Agr. Ludwig SPANNER und M.Sc. Josef WINKLER konnten nach Ab-
schluss fritherer Projekte weiter am Institut engagiert werden fiir neue bzw. weiterfithren-
de Aufgaben wie ,,Modellierung von Ertrdgen und Risikoanalyse im Marktfruchtbau unter
besonderer Beriicksichtigung des Klimawandels®, ,Etablierung einer BZA-Biogas-
Methode®, , Erweiterung eines Kalkulationsinstrumentes fiir eine Eiweieffiziente und
O0konomische Fiitterung mit heimischen Futtermitteln®, ,,Erweiterung eines Kalkulations-
instrumentes um Verfahren des Energiepflanzenanbaus sowie ,,Betriebsmonitoring, ver-
gleichende Untersuchung alternativer Verfahrensketten fiir die Einwerbung und Vergé-
rung von Griinlandaufwiichsen®.

M.Sc. Sebastian VOGLER arbeitet seit 04.02.2013 wieder am Institut mit, zundchst bei
der ,,Okonomischen und technischen Bewertung bayerischer Klein-Biogasanlagen® (be-
reits abgeschlossen), mittlerweile beim Projekt ,,Verwertung von Riiben in Biogasanla-
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gen*.

Zum 14.10.2013 konnte Dipl.-Ing. (FH) Lukas WOLF fiir die Mitarbeit am bundesweiten
Demonstrationsnetzwerk Sojabohnen eingestellt werden.



ORGANISATIONSPLAN (Stand 31.12.2013)

Offentlichkeitsarbeit
LD W. Zickgraf

Institutsleiter

Vizeprasident der Bayerischen Landesanstalt

fur Landwirtschaft Chr. Stockinger

Stellvertreter

Vorzimmer
E. Petersons

LLD J. Weil3

Arbeitsbereich 1
Umweltokonomik
und Agrarstruktur

Arbeitsbereich 2
Haushaltsleistungen
und Diversifizierung

Arbeitsbereich 3
Betriebswirtschaftliche
Grundlagen

Arbeitsbereich 4
Okonomik der
tierischen Produktion

Arbeitsbereich 5
Okonomik des
Marktfruchtbaus und der
regenerativen Energien

Koordination:
LD Dr. X. Zenger

Koordination:
HDin Dr. P. Weinberger-Miller

Koordination:
LDin I. Faulhaber

Koordination:
LLD J. WeilR

Koordination:
LD U. Keymer

Arbeitsgruppe 1 a
Umweltékonomik und
Ressourcenschutz

Arbeitsgruppe 2 a
Haushaltsleistungen,
Okonomik der
Direktvermarktung

Arbeitsgruppe 3 a
Okonometrie in der Land-
wirtschaft, Methoden der

Betriebsplanung und Erfolgs-
kontrolle von Unternehmen

Arbeitsgruppe 4 a
Okonomik der
Milchproduktion

Arbeitsgruppe 5 a
Okonomik des
Marktfruchtbaus:
Getreide und Olsaaten

LD Dr. X. Zenger

HDin Dr. P. Weinberger-Miller

LDin I. Faulhaber

LOR Dr. G. Dorfner

LOR Dr. R. Schétzl

Arbeitsgruppe 1 b
Agrarstruktur und
raumbezogene Analysen

Arbeitsgruppe 2 b

Haushaltsnahe und
erlebnisorientierte
Dienstleistungen

Arbeitsgruppe 3 b
Landw. Rechnungswesen,
Testbetriebsbuchflihrung,
Buchfihrungsauswertung

Arbeitsgruppe 4 b
Okonomik der Rindfleisch-
produktion, der Kleinwieder-
kauer und des Futterbaus

Arbeitsgruppe 5 b
Okonomik des Marktfrucht-
baus: Hackfriichte und
Sonderkulturen

Dipl.-Ing. agr. M. Halama HDin A. Huber LORIn Dr. E.-M. Schmidtlein LD M. Heim N. N.
Arbeitsgruppe 1 ¢ Arbeitsgruppe 2 ¢ Arbeitsgruppe 3 ¢ Arbeitsgruppe 4 ¢ Arbeitsgruppe 5 ¢
Modellgestitzte Analysen Landtourismus: Finanzierung und Okonomik der Okonomik der

und Entwicklungs-
abschatzungen

Okonomik und Marketing

Konsolidierung,
Kooperationsgestaltung

Schweineproduktion

regenerativen Energien

LD W. Zickgraf

HDin E. Loock

LD W. Satzger

LLD J. Weil3

LD U. Keymer

Arbeitsgruppe 3 d
Stellungnahmen
und Gutachten

N. N.

Ansprechpartner fur 6konomische Fragen des 0kologischen

Landbaus: LD M. Heim




Mitarbeiter, soweit nicht im Organisationsplan angegeben, Stand 31.12.2013

Verwaltung: Elke LOW
Ilona MILIC
Gabriele SOCHER (halbtags)

Arbeitsbereich 1: Umweltdkonomik und Agrarstruktur
Dipl.-Ing. (FH) Jiirgen FRANK
Dipl.-Wirt.-Ing. (FH) Robert FRIEBE
Lutz Ralf HAMM
M.Sc.Agr. Johanna SCHOBER

Arbeitsbereich 2: Haushaltsleistungen und Diversifizierung
Anneliese EYERER
Dipl.-Ing. agr. Petra KUBITZA
Ilona MILIC

Arbeitsbereich 3: Betriebswirtschaftliche Grundlagen
LR Ludwig BREITSCHOPF
Peter HAUSHAHN
Dipl.-Ing. (FH) Markus SEDLMAYR
Dipl.-Wirt.-Ing. (FH) Gregor WILD
Arbeitsbereich 4:  Okonomik der tierischen Produktion
LR Stefan BERENZ
LAR Guido HOFMANN
LOI Andi WEISS

Arbeitsbereich 5:  Okonomik des Marktfruchtbaus und der regenerativen Energien
M.Sc.Agr. Thomas FELBERMEIR
M.Sc. Johannes GRAF
M.Sc. Katrin KOHLER
LAR Jorg REISENWEBER
Dipl.-Ing. agr. (FH) Martin SCHAGGER
M.Sc.Agr. Ludwig SPANNER (halbtags)
Dipl.-Ing. agr. Martin STROBL
M.Sc. Josef WINKLER
Dipl.-Ing. (FH) Lukas WOLF



B Tatigkeitsbericht

Die nachfolgende Auswahl von Fachbeitrdgen und die Zusammenstellung der Forschungs-
und Arbeitsvorhaben (siehe S. 11-56) geben einen Uberblick iiber das Themenspektrum,
das von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Ag-
rarstruktur im Jahr 2013 bearbeitet wurde. Diese Arbeiten bilden die Grundlage fiir viel-
faltige Formen der Informationsaufbereitung und -weitergabe sowie der Erstellung von
Analyse- und Entscheidungshilfen fiir die landwirtschaftliche Praxis, die Beratung und die
Agrarpolitik.

Mit 262 Vortragen und 93 Beitrdgen in landwirtschaftlichen Fachpublikationen (siehe
S. 71-78) haben Mitarbeiter des Instituts im Jahr 2013 dazu beigetragen, aktuelle Arbeits-
ergebnisse an politische Entscheidungstriger, Fachkollegen, Berater, den auszubildenden
Nachwuchs und direkt an landwirtschaftliche UnternehmerInnen weiterzugeben.

Die Internetseiten des Instituts (ohne ,,Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten* und ,,On-
line-Buchfiihrungsergebnisse*) wurden im Berichtsjahr durchschnittlich rund 1.000 Mal
pro Tag abgerufen. Die Anwendung ,,.Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten* wurde
2013 um 26 neue Produktionsverfahren erweitert. Allein dieses Kalkulationsprogramm
verzeichnete zusétzliche 650 Abrufe taglich.

Zu den kontinuierlich wahrzunehmenden Aufgaben des Instituts fiir Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur gehort die Mitwirkung bei der Fortbildung der landwirtschaftlichen
Lehr- und Beratungskréfte sowie bei der Ausbildung der Anwirter und Referendare. An
Aus- und Fortbildungsmafinahmen waren Mitarbeiter des Institutes 2013 mit 9 Seminarta-
gen und weiteren 73 Vortrdgen beteiligt (siehe S. 71).

Die Direktberatung von Betrieben durch Institutsmitarbeiterlnnen muss sich aus personel-
len Griinden auf wenige Félle konzentrieren, wobei die Beratung von Referenzbetrieben
und Multiplikatoren im Vordergrund steht. Im Gegenzug bleibt so den Mitarbeitern der
wichtige, unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten.

Das Institut wirkt maBgeblich mit bei der Weiterentwicklung der Verbundberatung. So ist
das Institut in sieben Fachbeirdten des SIMELF vertreten, deren Aufgabe es ist, ,,Leit- und
Rahmenziele* der Beratung umzusetzen und zu koordinieren. Ferner wird beispielsweise
das Beratungsfeld ,,Betriebszweigauswertungen durch die fachliche Unterstiitzung bei
der Weiterentwicklung der Software, die Betreuung der Anwender und die Bereitstellung
von Uberbetrieblichen Auswertungen gefordert. Das Beratungsprojekt ,,Schwerpunktbera-
tung Zuchtsauenhaltung® wurde vom Institut koordiniert und fachlich unterstiitzt.

Im Berichtsjahr 2013 wurden 56 Gutachten und Stellungnahmen verfasst (siehe S. 62). In-
stitutsmitarbeiter haben in 76 Ausschiissen, Arbeitsgemeinschaften, Arbeits- und Projekt-
gruppen mitgewirkt (sieche S. 65).

Zu den Aufgaben des Instituts gehort nicht zuletzt die Erarbeitung von Grundlagen fiir ag-
rarpolitische Entscheidungen. Umfangreiche betriebswirtschaftliche Bewertungen zu den
Auswirkungen der Reform der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (GAP-Reform) und deren
bundesdeutscher Ausgestaltung sowie Arbeiten zur Neuabgrenzung der benachteiligten
Gebiete und zu den Agrarumweltprogrammen waren durchzufiihren. Das Potenzial (,,Bay-
ernplan®) und die Okonomischen Aspekte der Produktion regenerativer (Bio-)
Energien sowie Potenzialabschitzungen und Analysen im Rahmen des Aktionsprogramms
,,Heimische Eiweilfuttermittel” des StMELF waren ebenfalls bedeutsame Arbeitsfelder
im Berichtsjahr 2013.
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1 Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Berichte Uber ausgewéahlte Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Potenzialanalyse der Milcherzeugung in Bayern

Im Jahr 2015 endet die Milchquotenregelung. Muss dann damit gerechnet werden, dass
die Landwirte die Milcherzeugung stark ausdehnen, die Markte liberversorgt werden und
die Milchpreise unter Druck geraten? Eine LfL-Studie befasste sich mit diesem Thema.

Ausgangssituation: Im Jahr 2012 produzierten in Bayern rund 38.000 Milchviehbetriebe
mit 1,2 Mio. Kiithen auf 1,6 Mio. ha 7,9 Mio. t Milch, wovon 7,5 Mio. t an die Molkereien
geliefert wurden. Der durchschnittliche bayerische Milcherzeuger bewirtschaftete 42 ha
LF, hielt rund 32 Milchkiihe und erzeugte bei einem Leistungsniveau von 6.490 kg/Kuh
(6.114 kg/Kuh Milchablieferung) 207.000 kg Milch (195.000 kg Milchablieferung).

Ein theoretisches, maximales Potenzial der Milcherzeugung in Bayern bis 2025 kann
auf Grund folgender Uberlegungen abgeleitet werden:

a) Die Niederlande stehen fiir eine intensive, hoch spezialisierte Milcherzeugung. Uber-
trdgt man das dortige Intensitétsniveau von 6.200 kg Milch/ha LF auf bayerische Ver-
hiltnisse, wéren theoretisch ca. 19,5 Mio. t Milch erzeugbar. Das wire das 2,6-fache
der derzeitigen bayerischen Anlieferungsmenge. In Schleswig-Holstein werden rund
2.600 kg Milch/ha LF erzeugt. Bei dieser Intensitét konnte Bayern rund 8,3 Mio. t
produzieren.

b) Vor Einfiihrung der Quote wurden in Bayern rund 2 Mio. Milchkiihe gehalten. Das
Produkt aus damaligem Milchkuhbestand und der zu erwartenden Milchleistung des
Jahres 2025 (ca. 7.300 kg abgelieferte Milch/Kuh) betrdgt 14,6 Mio. t und damit rund
das Doppelte der heutigen Produktion.

c) Die Diingeverordnung begrenzt die maximal mdgliche Viehhaltung auf 2,0 GV/ha
LF. Unter der theoretischen Annahme, dass alle Milcherzeuger bis zu dieser Grenze
aufstocken, konnten 1,76 Mio. Milchkiihe inkl. Nachzucht (+540.000 Kiihe) gehalten
werden. Bei einem Leistungsniveau wie unter b) ldge das Erzeugungspotenzial bei
12,8 Mio. t (+ 62 % im Vergleich zu 2012).

Bedingungen, Annahmen und Szenarien
Bei den anschlieBenden Prognosen ist unterstellt, dass

e es zu keinen Naturkatastrophen, konjunkturellen bzw. wihrungstechnischen Verwer-
fungen oder dauerhaften Marktverwerfungen kommt,

e die langfristigen Preis-/Kostenverhéltnisse der Milchproduktion sich wenig dndern
(dies gilt unabhingig von der Produktpreisentwicklung, weil es einen engen Zusam-
menhang zwischen Preisen und Produktionskosten und deshalb relativ konstante Ren-
diten gibt),

e die innersektoralen Wettbewerbsverhiltnisse zwischen den verschiedenen Erzeugungs-
richtungen (Milch, Fleisch, Marktfrucht, Energie) sich ebenso wie die innereuropdi-
schen Wettbewerbsverhiltnisse in der Milcherzeugung zwischen den EU-Mitglied-
staaten und speziell zwischen den MOE-Staaten und den EU-15-Staaten sich nicht
grundsétzlich &ndern,
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e c¢s weiterhin kaum neue Betriebsgriindungen in der Milcherzeugung gibt,

e die seit langem stabile Betriebsaufgaberate von rund 4 % sich fortsetzt, so dass bis
2025 etwa 1.258 Betriebe jahrlich die Milcherzeugung aufgeben,

e die Milchleistung pro Kuh und Jahr im Mittel des Betrachtungszeitraums um 90 kg
steigt. Davon stammen 80 kg aus dem Zuchtfortschritt, zusdtzliche 10 kg ergeben sich
aus der laufenden Umschichtung von schwachleistenden Aufgabeherden in die hoch-
leistenden Herden der Wachstumsbetriebe. Daraus folgt eine Steigerung der abgelie-
ferten Milch von 6.114 kg/Kuh in 2012 auf 7.284 kg/Kuh in 2025.

In der jiingeren Vergangenheit waren drei unterschiedliche Phasen der bayerischen Milch-
produktionsentwicklung zu beobachten:

Phase 1, 1975 - 1985: Ausgepriagte Expansionsphase vor Einfiihrung der Milchquote mit
einem jéhrlichen Mengenanstieg von 2,4 %

Phase 2, 1985 - 1995: Deutlich riickldufige Entwicklung in der Zeit strenger Quotenrege-
lung mit einem ausgeprégten Riickgang der Betriebe (-5,4 % p.a.), einer starken Reduzie-
rung der Zahl der Milchkiihe (-2,5 % p.a.) und einer laufend verminderten Milcherzeu-
gung (-1,0 % p.a.). Zwischen 1995 und 2005 verlangsamte sich die Entwicklung und die
Milchablieferung stagnierte.

Phase 3, 2005 - 2012: Verhaltener Zuwachs der Produktion bei immer noch leichtem Ab-
bau der Kuhbesténde in Zeiten weitgehend entwerteter Quote mit zuletzt 1,22 Mio. Milch-
kiihen.

Es liegt nahe, die Prognose auf den Bedingungen der oben beschriebenen drei Phasen auf-
zubauen und dabei drei mogliche Szenarien (Varianten) zu diskutieren.

e Variante 1: wie vor der Quote (1975 bis 1985): Kuhzahl + 0,4 % p.a.
e Variante 2: wie in der Milchquotenphase (1985 bis 2005): Kuhzahl —2,0 % p.a.
e Variante 3: wie am Ende/nach der Quote (2005 bis 2012): Kuhzahl — 0,7 % p.a.

Prognose

Unter der Pramisse einer vor allem ziichterisch bedingten Leistungssteigerung ergibt sich
folgendes Bild fiir die Entwicklung bis 2025 (vgl. Tabelle 1):

Variante 1: Aus der Kombination steigender Kuhzahlen und laufender Leistungszuwéch-
se resultiert eine starke Zunahme der Milchanlieferung:
+1,8 % p.a. bzw. insgesamt +1,9 Mio. t (+25 %) auf 9,36 Mio. t

Variante 2: Einem ausgeprédgten Riickgang der Tierzahlen steht ein kontinuierlicher Leis-
tungszuwachs gegeniiber. Per Saldo geht die Milchanlieferung dennoch zurtick:
-0,7 % p.a. bzw. insgesamt -0,6 Mio. t (-8,4 %) auf 6,83 Mio. t

Variante 3: Bei nachlassender Wirkung des Quotenregimes (geringe Preise flir Milchquo-
ten bzw. Ende der Mengenregulierung) ldsst der Druck zu Herdenverkleinerung bei stei-
genden Tierleistungen nach. Entsprechend kommt es zu einem dauerhaften Anstieg der
Anlieferungsmenge:

+0,6 % p.a. bzw. insgesamt +0,66 Mio. t (+8,7 %) auf 8,11 Mio. t.
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Tab. 1: Hochrechnung bis 2025 fiir mogliche Entwicklungen der bayerischen Milchan-

lieferungsmenge
Veranderung der Zahl der Milchkiihe p.a. (%)
Hochrechnung fiir 2025 Variante 2 Variante 3 Variante 1
20 | 14 | 07 | +00 | +04
Milchkiihe Bayern (Tsd.) [2012: 1.219]
938 | 1015 | 1113 [ 1219 | 1284
Steigerung Milchleistung p.a M”;:i'}u;;z”h';gje Milchanlieferung Bayern in Mio. t (Hochrechnung 2025)
(kg/Kuh u. Jahr) [2012:6.114] [2012: 7,455]
+60 6.894 6,46 7,00 7,67 8,41 8,85
+90 7.284 6,83 7,39 8,11 8,88 9,36
+120 7.674 7,20 7,79 8,54 9,36 9,86

Diskussion

Variante 1 steht unter den vor 1984 herrschenden Bedingungen mit staatlich garantierten
auskdmmlichen Preisen und relativ guten Investitionsbedingungen. Das Bemiihen der
Milchviehhalter, sich eine gute Ausgangsposition flir die damals anstehende Feststellung
der ecinzelbetrieblichen Lieferrechte zu verschaffen, erhohte die Zuwachsraten in den
1980er Jahren noch weiter. Diese politisch geprigten Triebkréfte der damaligen Zeit wa-
ren Sonderbedingungen, die nicht fortzuschreiben sind. Auch die heutige Begrenzung der
Entwicklungsmoglichkeiten durch die Flichenkonkurrenz war damals nicht wirksam. Die-
se Variante ist deshalb fiir den Prognosezeitraum als unwahrscheinlich zu bewerten.

Variante 2 ergibt sich, wenn die Milcherzeuger gezwungen sind, die leistungsbedingten
Produktionszuwéchse bei hohen bis sehr hohen Quotenpreisen mit einer Abstockung der
Herde laufend zu korrigieren. Der negative Trend wurde in dieser Phase durch die starke
Honorierung der Produktionseinstellung aus hochpreisigem Milchquotenverkauf bzw. die
mit Zusatzkosten belastete Aufstockung (Quotenerwerb) der investitionswilligen Landwir-
te verstirkt. Auch diese Variante ist nicht in die Zukunft zu projizieren.

Variante 3 stellt marktordnungspolitisch die aktuelle Situation dar und herrscht im Prin-
zip seit 2005. Die Milchliefermengen steigen pro Kuh und Jahr um rund 90 kg, der Kuh-
bestand nimmt aber ab, weil analog der Entwicklungen in Phase 2 der durch Betriebsauf-
gaben verursachte Abbau von Kuhbestinden durch das Wachstum aufstockender Betriebe
zahlenmifig nicht ausgeglichen werden kann.

Die Konditionen von Variante 3 werden vermutlich auch zukiinftig herrschen. Deshalb ist
dieses Szenario fiir die zukiinftige Entwicklungsabschédtzung der bayerischen Milcherzeu-
gung am besten geeignet. Folgt man dieser Projektion, wird sich in den Jahren bis 2025
die Anlieferungsmenge Bayerns um jahrlich 50.000 t bzw. +0,6 % auf gut 8 Mio. t erho-
hen (Abbildung 1, Variante 3).

Die Kenndaten der bayerischen Milcherzeugung bis 2025 sind in Abbildung 2 dargestellt.
Es ist ein weiterer Riickgang der Zahl der Betriebe auf etwa 60 % des heutigen Wertes zu
erwarten. Der Milchviehbestand nimmt um rund 110.000 Tiere auf dann 1,11 Mio. Kiihe
ab. Die durchschnittliche Herdengrofe legt im Gegenzug auf ca. 50 Kiihe/Betrieb zu und
das durchschnittliche jahrliche Produktionsvolumen wéchst auf tiber 370.000 kg/Betrieb.
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Abb. 1: Mogliche Entwicklung der Milchanlieferung und der Zahl der Milchkiihe in Bay-
ern (Varianten 1-3)
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Abb. 2:  Strukturelle Verdnderungen in der bayerischen Milcherzeugung unter den An-
nahmen der Variante 3 (Fortschreibung des Trends 2005 - 2012)

Zusammenfassung und Ausblick

Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sich die bayerische Milchprodukti-
on bis 2025 nur in einem engen Korridor verdndern wird. Es gibt keinen Grund zur An-
nahme, dass bis 2025 die Milchanlieferungsmenge deutlich {iber 8§ Mio. t hinausgeht,
ebenso wenig wird sie die heutigen 7,5 Mio. t wesentlich unterschreiten.
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Allerdings gilt das nur im landesweiten Saldo. Regional werden die heute schon be-
obachtbaren Unterschiede weiter zunehmen. Die Kernregionen der bayerischen Milcher-
zeugung werden ihren Milchcharakter behalten oder gar ausdehnen, wihrend sich die Ab-
wanderung dort verstirken wird, wo sie in den letzten zehn Jahren schon stattgefunden
hat.

Christian Stockinger, Dr. Gerhard Dorfner
(Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur),
Ludwig Huber (Institut fiir Erndhrungswirtschaft und Mdrkte)

(Weitere Info: www.lfl.bayern.de/iba/tier/057852/)

Agrarreform — Wie entwickeln sich die Pramien?

Die Direktzahlungsverordnung der Europédischen Union bildet die Grundlage fiir die Be-
triebspramien im Rahmen der 1. Sdule der europdischen Agrarpolitik. Die EU macht darin
einerseits verbindliche Vorgaben, rdumt aber den Nationalstaaten auch erheblichen Gestal-
tungsspielraum bei der nationalen Umsetzung ein. Die zukiinftige Betriebspramie wird
sich aus mehreren Komponenten zusammensetzen. Vorgegeben seitens der EU wird der
»QGreeninganteil* von 30 %, ein Aufschlag fiir Junglandwirte sowie die sogenannte Basis-
pramie. Ergdnzend hierzu wird es in Deutschland einen gestaffelten Aufschlag fiir die ers-
ten 46 ha je Betrieb geben. Im Gegenzug kommt dafiir die seitens der EU-Vorgaben mog-
liche alternative betriebsgroBenabhédngige Degression bzw. Kappung der Prdmien nicht
zur Anwendung. Alternativ zu diesem Mehrkomponentenmodell kann ein Landwirt die
Kleinerzeugerregelung wihlen, bei der pauschale Direktzahlungen ohne Greeningauflagen
fiir maximal 1.250 € je Betrieb moglich sind. Des Weiteren besteht zwischen den Bundes-
landern Einigkeit, dass 4,5 % der verfiigbaren Direktzahlungsmittel aus der 1. Sdule in die
2. Sédule der Agrarforderung umgeschichtet und dort fiir Maflnahmen im Bereich der
Landwirtschaft verwendet werden (z.B. Investitionsforderung, KULAP-MaBnahmen etc.).

Zusiitzlich zu den Anderungen beim Betriebsprimienmodell wirken aber noch weitere
Vorgaben auf die Primienentwicklung ein. Zum einen sinken die verfiigbaren EU-Mittel
fiir die 1. Séule deutlich ab. Ausgehend von 5,85 Mrd. € in 2012 werden diese Mittel fiir
die Direktzahlungen in Deutschland auf 5,02 Mrd. € im Jahr 2019 abgebaut. Ein weiterer
Einflussfaktor ergibt sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom
14. Oktober 2008 zur nationalen Ausgestaltung der Betriebspramienregelung. Als Folge
davon werden die derzeit unterschiedlichen Primienniveaus in Deutschland in drei Schrit-
ten von 2017 bis 2019 vereinheitlicht.

Das zukiinftige Primienmodell besteht aus den vier Komponenten Greening, Jungland-
wirtezuschlag, Zuschlag fiir die ersten Hektare und der Basisprdmie. Die Ermittlung dieser
vier Komponenten erfolgt auf Basis der fiir Deutschland verfiigbaren Direktzahlungsmittel
unter Beriicksichtigung der 4,5 % Umschichtung in die 2. Séule der Agrarforderung. Zur
Anwendung kommt das vollstindige Modell mit Umverteilung ab dem Antragsjahr 2015.
Das Jahr 2014 wird ein Ubergangsjahr mit Basisprimie und den Zuschligen fiir die ersten
46 Hektare. Insgesamt ergibt sich fiir Bayern folgende Pramienentwicklung (vgl. Tabel-
le 2).
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Tab. 2: Voraussichtliche Entwicklung der Direktzahlungen in Bayern

1234 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Direktzahlungen ) insg. €/ha
334 316 313 309 304 299 299
dar. Basispréamie €/ha (= Wert des ZA) 299 188 187 183 179 175 175
dar. Greeningpramie €/ha 0 87 87 86 85 85 85

1) ab 2014 Zusatzpramie (50 €/ha fiir erste 30 ha, 30 €/ha fiir weitere 16 ha)

2) ab 2015 Junglandwirtezuschlag (45 €/ha fiir bis zu 90 ha)

3) ab 2015 Umverteilung von 4,5 % in die 2. Séule und bundeseinheitliche Greeningpramie

4) 2017/18/19 nationale Anpassung der Basispramie

LfL-IBA 1a, Jan. 2014 Datenquelle: BayStMinELF, BMELV 2013

Im Jahr 2014 liegen in Bayern die Direktzahlungen bei 334 €/ha. Die Basisprdmie betrigt
dabei 299 €/ha. Die Differenz von 35 €/ha entspricht dem durchschnittlichen Zuschlag aus
der Zusatzpramie fiir die ersten Hektare.

Ab 2015 greifen neben der Verringerung der Haushaltsmittel auch die Umschichtung von
4,5 % der Mittel in die 2. Siule und die Einfithrung der bundeseinheitlichen Greeningpra-
mie, was eine entsprechende Verringerung der Direktzahlungen je Hektar zur Folge hat.
Unter Beriicksichtigung der Einfiihrung der Greeningprdmie und des Junglandwirtezu-
schlags verringert sich die Basispramie auf 188 €/ha im Jahr 2015. Wiahrend die Zusatz-
pramie nur bis zur durchschnittlichen Betriebsgrofle (in Deutschland 46 ha) gewéhrt wer-
den kann, ist der Junglandwirtezuschlag in Deutschland fiir bis zu 90 ha moglich.

Die Greeningprdmie wird von Beginn an als einheitliche Prdmie in Deutschland einge-
fithrt. Die Absenkung der Greeningpramie in den Folgejahren ist deshalb ausschlieBlich
auf die Verringerung der verfiigbaren Haushaltsmittel zuriickzufiihren.

50.000
€/Betrieb — Zusatzprimie fiir ggf. zusitzlich Junglandwirteprimie
- dieersten Hektare
45.000 n 7 ab2014
o — —
A —
40.000 ] — || (]
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© -
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10.000 1y H [ M 1 1 M M
=
o
=
>
-
5.000 1y HoH M 1 1 M M
Betriebsgrofie ha:
30| (46 | [ 95| 150
0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Anderung der DZ 428 226 278 2462 333 2.634 473 3078 607 -3.502 737 3915
gegeniiber 2013 628  -1.186 454 4716 537 4987 7152 -5.688 958 -6.358 -1.157 -7.010
LfL-IBA la;Nov 2013 Datenquelle: BayStMinELF, BMELV 2013

Abb. 3:  Entwicklung der Direktzahlungen bei unterschiedlichen Betriebsgrofsen
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Demgegeniiber ist der Riickgang bei der Basisprdmie bis 2019 deutlich hoher. Ursache
hierfiir ist die Vereinheitlichung der Primienniveaus in Deutschland in drei Stufen von
2017 bis 2019. Da Bayern bisher liberdurchschnittlich hohe Betriebspramien pro Hektar
hat, werden diese auf das zukiinftige mittlere Niveau abgeschmolzen. Im Gegenzug wer-
den in Landern mit bisher unterdurchschnittlichen Pridmiensétzen die Basisprdmien in drei
Schritten auf das Durchschnittsniveau angehoben. Ab 2019 gibt es deutschlandweit ein-
heitliche Basispramien von voraussichtlich 175 €/ha. Welche Auswirkung das zukiinftige
Pramienmodell auf unterschiedliche Betriebsgroflen hat, ist in Abbildung 3 dargestellt.

Hierzu sind fiir vier verschiedene Betriebsgroflen die Betriebspramien berechnet. Vergli-
chen wird dabei das Jahr 2013 mit der voraussichtlichen weiteren Entwicklung bis 2019.
Die vier BetriebsgroBen sind in Bezug auf die Wirkung der Zusatzpramie fiir die ersten
Hektare gewdhlt. Bis 30 Hektar wird ein Zuschlag von 50 €/ha gewihrt. Fiir den Bereich
von 30 bis 46 Hektar werden 30 €/ha Zuschlag bezahlt. Die Zuschldge auf die ersten Hek-
tare filhren dazu, dass die Basisprdmie etwas abgesenkt werden muss, um die Zuschlige
aus dem gesamten Pridmienvolumen zu finanzieren. Diese Modellvariante mit der Zusatz-
pramie ist fiir Betriebe bis 95 ha giinstiger als ein Pramienmodell ohne Zusatzprdmie. Die
Betriebsgrofle 150 ha liegt deutlich in dem Bereich, wo ein Modell ohne Zusatzprimie
glinstiger wére.

Bei der Berechnung der Pramien fiir 2013 ist der Prdmiensatz von 360,95 €/ha verwendet.
Beriicksichtigt sind die fiir 2013 geltenden Kiirzungs- bzw. Modulationsséitze. Im Jahr
2014 sind eine Basispradmie von 299 €/ha und die entsprechenden Zuschlédge fiir die ersten
Hektare unterstellt. Fiir die Betriebsgrof3en bis 46 ha ergeben sich dadurch etwas hohere,
fiir die BetriebsgroBen ab 95 ha geringere Prdmien als 2013. Ursache hierfiir ist, dass bei
den BetriebsgroBlen bis 46 ha der Nachteil aus der Haushaltkiirzung geringer ist als der
Vorteil aus dem Wegfall der Modulation sowie der Zusatzpramie fiir die ersten 46 Hekta-
re.

Der deutliche Riickgang von 2014 auf 2015 wird einerseits verursacht durch die jahrliche
Haushaltskiirzung und andererseits vor allem durch die Umschichtung von 4,5 % der Di-
rektzahlungsmittel in die 2. Siule der Agrarférderung sowie der Einfiihrung der bundes-
einheitlichen Greeningpriamie. Die Basisprdmie betridgt 2015 in Bayern rund 188 €/ha, die
Greeningpramie hat ein Niveau von rund 87 €/ha. Neben dem Riickgang der Direktzah-
lungen um 278 bis 4.716 € kommt hinzu, dass die Greeningprdmie an Auflagen gekoppelt
ist, deren Erfiillung zusétzliche wirtschaftliche Nachteile haben kann bzw. eine Nichterfiil-
lung mit Prdmienkiirzungen verbunden ist.

In den Jahren 2017 bis 2019 verursacht die vereinbarte nationale Angleichung der Basis-
pramie in Lindern mit bisher iiberdurchschnittlichen Pradmiensétzen eine zusétzliche Pra-
miensenkung. Ab dem Jahr 2019 ist mit einer bundeseinheitlichen Basisprdmie von rund
175 €/ha zu rechnen. Der voraussichtliche Pramienriickgang von 2019 gegeniiber 2013 be-
tragt 737 bis 7.010 € je Betrieb zuziiglich der wirtschaftlichen Nachteile aus der Erfiillung
der Greeningauflagen.

Die Entwicklung der Primien ist vor allem auch in Zusammenhang der Ubertragung von
Zahlungsanspriichen von Bedeutung, da zukiinftig ausschlieBlich die Basispramie an den
Zahlungsanspruch gebunden ist. Die weiteren Komponenten (Greening, Zusatzprimie,
Junglandwirteaufschlag) sind an Auflagen bzw. an betriebliche Gegebenheiten gebunden
und konnen deshalb nicht mit Zahlungsanspriichen iibertragen werden.

Dr. Xaver Zenger
(Weitere Info: www.lfl.bayern.de/iba/agrarstruktur/056688/)
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Die Liquidititslage landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern

Die Mehrzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern erreichte im Wirtschaftsjahr
2012/2013 zufriedenstellende Betriebsergebnisse. Mit den durchwegs akzeptablen Gewin-
nen und Eigenkapitalverdnderungen konnten die Landwirte die giinstige Entwicklung der
zwei letzten Wirtschaftsjahre fortsetzen. Die Buchfiihrungsauswertungen am Institut fiir
Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft zeigen, dass die finanzielle Lage in vielen Betrieben dennoch problematisch bleibt.

Ausreichende Liquiditdt im Unternehmen ist eine notwendige Bedingung fiir eine erfolg-
reiche, auf Dauer ausgerichtete Betriebsfiihrung. Den Zusammenhang zwischen Liquidi-
titslage und Betriebserfolg in landwirtschaftlichen Unternehmen zeigt eine am IBA
durchgefiihrte Buchfiihrungsauswertung. Diese Untersuchung basiert auf den Jahresab-
schliissen aus rund 3.300 Betrieben, fiir die jeweils Abschliisse der drei letzten Wirt-
schaftsjahre vorliegen. Die Kenndaten der Buchfiihrung wurden zu gleitenden Dreijahres-
durchschnitten verrechnet. AnschlieBend wurden die Betriebe in vier Gruppen eingeteilt
und bei wichtigen betriebswirtschaftlichen Kennzahlen Gruppenmittelwerte berechnet.
MaBgeblich fiir die Gruppenzuordnung der Betriebe war der jeweils errechnete Wert fiir
die kurzfristige Kapitaldienstgrenze (siche Tab. 3).

Tab. 3: Kriterien zur Einteilung der Betriebe in Gruppen

Liquiditatsstufen
1 2 3 4
Nicht Leicht Ge- Existenz-
gefdhrdet  gefahrdet fahrdet geféhrdet

Merkmal Wertansatz

Die kurzfristige Kapitaldienstgrenze deckt mindestens

Kapitaldienst individuell ja ja ja zum Teil
Abschreibungen ohne Gebaude individuell 2 ja ja zum Teil nein
Gebaudeabschreibung individuell ja zum Teil nein nein
Wachstumsinvestitionen individuell ¥ ja zum Teil nein nein
Private Altersvorsorge 2.000 €/Jahr ja zum Teil nein nein

1) Der Kapitaldienst umfasst den tatsachlichen Zinsaufwand zuziiglich der geschatzten regelmaRigen Tilgung (6 Prozent der lang-
und mittelfristigen Verbindlichkeiten zum Ende des Wirtschaftsjahres, 20 Prozent der kurzfristigen Verbindlichkeiten).

2) laut Buchfiihrungsabschluss

3) Ansatzfir Wachstumsinvestitionen: 2,5 % der Herstellungskosten des abnutzbaren Anlagevermdégens

Abb. 4 zeigt iiber einen Zeitraum von ca. 20 Jahren die prozentuale Verteilung der ver-
rechneten Betriebe auf vier Liquiditétsstufen. Seit dem vergangenen Jahr hat sich der An-
teil der Betriebe ohne Gefidhrdung ihrer Liquiditét (Stufe 1) noch einmal erhoht (+7 %). In
den Gruppen mit den Liquidititsstufen 2 und 3 blieben die Anteile der Betriebe nahezu
unverdndert. Der Anteil der Gruppe existenzgefdhrdeter Betriebe mit Liquiditétsstufe 4
ging auf 15 % zuriick. Uber Jahre hinweg ist der Anteil der Gruppe existenzgefihrdeter
Betriebe relativ stabil.

Wie Tab. 4 zeigt, tragen die laufenden Einlagen in allen Gruppen ganz entscheidend zur
Liquiditdtslage bei. Wahrend die Hohe der Einlagen mit der Existenzgefdhrdung tendenzi-
ell abnimmt (Liquidititsstufe 1: 21.158 €, Liquiditétsstufe 4: 14.973 €), nimmt der Anteil
der auBBerlandwirtschaftlichen Einkiinfte daran zu (Liquiditatsstufe 1: 49 %, Liquiditatsstu-
fe 4: 63 %). Absolut sind die Einlagen aus auBerlandwirtschaftlichen Einkiinften in Stu-
fe 1 am hochsten (10.367 €) und in Stufe 2 am niedrigsten (8.508 €).
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Abb. 4:  Entwicklung der Liquiditdtslage in bayerischen Betrieben (jeweils dreijihriger
Durchschnitt identischer Betriebe)

Die aktuelle Auswertung bestétigt einen seit mehreren Jahren zu beobachtenden Trend in
der strukturellen Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe. Ein Teil der Land-
wirte, meistens als Wachstumsbetriebe bezeichnet, weitet den Produktionsumfang fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse aus und setzt verfligbares Kapital im Kerngeschift, d.h.
im landwirtschaftlichen Betrieb ein. Andere landwirtschaftliche Unternehmen haben ihre
Aktivititen auf neue auBerlandwirtschaftliche Geschiftsfelder ausgeweitet und erwirt-
schaften mit diesen Erwerbskombinationen bedeutende Einkommensbeitrage. Nicht selten
dienen ehemals im landwirtschaftlichen Betrieb getétigte Investitionen (und ggf. dafiir
aufgenommene Darlehen) mittlerweile selbstéindigen gewerblichen Betrieben. Die Ein-
kommensbeitrdage solcher selbstindigen Einheiten erscheinen jedoch in der landwirtschaft-
lichen Buchfiihrung nicht oder allenfalls indirekt als Einlagen bzw. Entnahmen.

Zunehmend Betriebe ohne Gefihrdung (Liquiditiitsstufe 1)

In der Liquiditétsstufe 1 befanden sich rund 32 % aller fiir die Wirtschaftsjahre 2010/2011
bis 2012/2013 ausgewerteten Betriebe. Die Betriebe aus dieser Gruppe erreichten in nahe-
zu allen Bereichen iiberdurchschnittliche naturale Leistungen und Produktpreise (siche
Tab. 4). Sie sind im Mittel um 5,35 ha grofler als der Durchschnitt aller Betriebe, wirt-
schaften auf den besseren Standorten und sind meist auch stirker auf die Milcherzeugung
bzw. Schweinemast ausgerichtet als der Durchschnitt aller Betriebe.

Die Betriebe der Liquidititsstufe 1 weisen im Mittel Gewinne von 70.226 € auf; ihre
durchschnittliche Gewinnrate liegt mit 27,2 % um 6 % iliber dem Gesamtdurchschnitt. Die
kurzfristige Kapitaldienstgrenze reicht aus, um den Kapitaldienst zu leisten und alle anfal-
lenden Abschreibungen abzudecken. Zusitzlich konnen im Mittel 27.778 € (langfristige
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Kapitaldienstreserve) fiir Nettoinvestitionen, Risikovorsorge und private Altersvorsorge
zuriickgelegt werden. Die jdhrliche Eigenkapitalbildung dieser Betriebe betrdgt im Mittel
38.530 €. Sie wurde nicht ausschlieBlich im Betrieb erwirtschaftet, sondern auch ver-
gleichsweise hohe Einlagen trugen dazu bei.

Tab. 4: Kennwerte identischer bayerischer Haupterwerbsbetriebe — dreijihriger Durch-
schnitt der Wirtschaftsjahre 2010/2011 bis 2012/2013

Liquiditatsstufen
Alle Betriebe 1 2 3 4
Nicht Leicht Ge- Existenz-
Einheit gefdhrdet gefdhrdet fahrdet gefahrdet
Zahl der Betriebe 3.322 1.063 1.155 607 497
Anteil relativ 100% 32% 35% 18% 15%
Landw. genutzte Flache ha 55,88 61,23 54,91 59,64 42,11
Ackerflache ha 39,30 44,96 35,89 43,01 30,61
Hektarwert €/ha 598 636 574 589 585
Familien-AK nicht entlohnt 1,50 1,52 1,53 1,55 1,30
Verkaufte Milch kg 143.268 150.826 174.855 141.036 56.422
Verkaufte Mastbullen St. 8 10 6 8 5
Zuchtsauen St. 10 9 9 12 10
Verkaufte Mastschweine St. 234 258 214 286 165
Ordentl. Unternehmensertrag Euro 228.855 257.565 224.848 249.504 151.638
Ordentl. Unternehmensaufwand Euro 180.396 187.338 176.793 212.687 134.481
Ordentliches Ergebnis Euro 48.460 70.226 48.054 36.817 17.157
Gewinnrate % 21,2 27,2 214 14,8 11,3
Ordentliches Betriebseinkommen Euro 63.954 86.163 62.252 56.568 29.517
Laufende Entnahmen” Euro 52.423 52.855 51.395 57.058 48.227
Laufende Einlagen” Euro 17.207 21.158 15.193 15.947 14.973
davon auRerlandw. Einkiinfte % 54 49 56 56 63
Ordentliche Eigenkapitalbildungz’ Euro 13.244 38.530 11.852 -4.294 -16.097
Saldo aus Entnahmen zur Bildung von
Privatvermdgen und Einlagen Euro 2.768 13.748 2.496 -5.864 -9.545
Fremdkapitalanteil % 20 13 19 29 27
Abschreibungsgrad techn. Anlagen % 76 76 76 72 81
Abschreib.grad Gebaude, baul. Anl. % 62 63 61 59 65
Fremdkapitaldeckung % 204 346 217 145 110
Fremdkapital Euro 111.062 71.007 104.535 180.783 126.751
davon langfristig Euro 53.708 34.000 53.011 85.844 58.231
davon mittelfristig Euro 17.041 8.465 12.748 31.123 28.164
davon kurzfristig Euro 40.312 28.541 38.775 63.816 40.356
Fremdkapital pro ha Eigentumsflache Euro 3.734 2.234 3.458 6.050 5.270
Kurzfristige Kapitaldienstgrenze Euro 42.625 65.790 42.655 33.687 4.016
Mittelfristige Kapitaldienstgrenze Euro 24,668 47.742 24.241 10.520 -6.324
Langfristige Kapitaldienstgrenze Euro 18.347 42144 16.896 3.407 -10.845
Kapitaldienst Euro 20.246 14.366 18.486 33.275 20.999
davon Tilgung® Euro 16.614 12.396 15.176 27.120 16.149
Kurzfristige Kapitaldienstreserve® Euro 22.379 51.424 24.169 412 -16.984
Mittelfristige Kapitaldienstreserve Euro 4.422 33.376 5.755 -22.754 -27.324
Langfristige Kapitaldienstreserve Euro -1.899 27.778 -1.589 -29.867 -31.844
Ausgewabhilte Leistungs- und Kostenparameter
Winterweizenertrag dtha 70 72 69 70 67
Zuckerribenertrag dt/ha 773 792 762 748 754
Rapsertrag dt/ha 31 32 31 30 28
Jahrliche Milchleistung/Kuh kg 6.849 6.945 6.893 6.788 6.241
Anzahl der Kélber je Kuh jahrlich Stek. 1,09 1,12 1,08 1,06 1,10
Anzahl der aufgez. Ferkel je Sau jahrlick Stck. 21,9 22,3 22,6 20,9 21,1
Erlés je Mastschwein Euro 149 151 149 148 147
Kosten fiir Arbeitshilfsmittel jahrlich €/ha 716 665 739 799 659
Festkosten (ohne Léhne u. Wohnhaus) €/ha 939 881 978 1.011 882
1) ohne Entnahmen zur Bildung von Privatvermdgen bzw . Einlagen aus Privatvermdgen
2) Ordentliches Ergebnis zuzliglich laufende Einlagen abziiglich laufende Entnahmen
3) tatsachlich geleistete Tilgung
4) Ordentliche Eigenkapitalbildung zuziglich Abschreibungen abziglich tatséchlich geleistete Tilgung (Cashflow Il)
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Mehr als ein Drittel leicht gefahrdet (Liquidititsstufe 2)

Rund 35 % aller untersuchten Betriebe entfallen auf die Liquidititsstufe 2. Die ordentliche
Eigenkapitalbildung ist mit durchschnittlich 11.852 € durchaus zufriedenstellend. Sie
wurde zumindest teilweise durch laufende Einlagen (durchschnittlich 15.193 €, davon au-
Berlandwirtschaftliche FEinkiinfte 8.489 €) erzielt. Im Mittel dieser Betriebe reicht die
kurzfristige Kapitaldienstgrenze (ordentliche Eigenkapitalbildung zuziiglich gezahlte Zin-
sen und Abschreibungen) nicht mehr aus, um Gebaudeabschreibungen, Nettoinvestitionen,
Risikoabsicherung und Altersvorsorge vollstindig abzudecken. Die Liquiditétslage dieser
Betriebe ist im Gruppenmittel ordentlich. Jedoch stehen nur begrenzt Eigenmittel fiir be-
deutsame Nettoinvestitionen in der Zukunft zur Verfiigung.

Nahezu ein Fiinftel der Betriebe gefihrdet (Liquiditiitsstufe 3)

Rund 18 % aller untersuchten Betriebe sind der Liquiditdtsstufe 3 zuzurechnen. Die Be-
triebe dieser Gruppe konnen ihre Kapitaldienste erbringen, denn bei der kurzfristigen Ka-
pitaldienstgrenze reicht der Betrag dafiir im Augenblick aus. Die Bildung von Reserven
fiir die Ersatzbeschaffung von Gebduden und Maschinen ist nicht mehr ausreichend.

Die Betriebe in dieser Gruppe unterscheiden sich sehr stark in ihrer Ausgangslage und er-
fordern daher eine differenzierte Beurteilung. Einerseits handelt es sich um Betriebe, die
vor kurzem bedeutende Investitionen in der landwirtschaftlichen Erzeugung finanziert ha-
ben und deswegen hohe Fremdkapitalbetrage bzw. Kapitaldienste aufweisen. Andererseits
ist die Gewinnrate unterdurchschnittlich, was auf eine nicht optimale Produktionstechnik,
ungiinstige Standortqualititen und sonstige weniger giinstige strukturelle Bedingungen
hindeutet. Im Durchschnitt erreichen sie einen Gewinn von 36.817 € bei einer Gewinnrate
von 14,8 %. Die Eigenkapitalbildung ist negativ (—4.294 €). Fiir auslaufende Betriebe
kann dies hingenommen werden, weil sie Ersatzinvestitionen nur noch teilweise durchfiih-
ren missen. Groflere Investitionen sind jedoch wegen des zusitzlichen Fremdkapitalbe-
darfs kaum noch finanzierbar.

Fiir eine Reihe von Betrieben aus dieser Gruppe ist davon auszugehen, dass sich ihre un-
ternehmerischen Aktivititen auch auf Erwerbskombinationen erstrecken, deren Einkom-
mensbeitrag in der landwirtschaftlichen Buchfiihrung nicht voll erfasst ist (siehe oben).

Knapp ein Sechstel der Betriebe existenzgefahrdet (Liquiditiitsstufe 4)

In der aktuellen Auswertung sind 15 % der untersuchten Betriebe in der Liquidititsstufe 4
vertreten. Im Mittel erreichten die Betriebe aus dieser Gruppe ein ordentliches Ergebnis
von 17.157 €, die ordentliche Eigenkapitalbildung ist mit -16.097 € deutlich negativ. Ein
Zeichen fiir die akute Existenzgefahrdung der Betriebe dieser Gruppe ist die negative
kurzfristige Kapitaldienstreserve. Der Kapitaldienst kann aus der laufenden Bewirtschaf-
tung des Betriebes nicht mehr erbracht werden und die laufenden Einlagen (durchschnitt-
lich 14.973 € je Unternehmen) reichen dafiir nicht aus. Der erforderliche Finanzausgleich
kann nur durch zusétzliche Einlagen, z.B. aus dem Privatvermogen oder durch VerdufB3e-
rung von Betriebsvermdgen bzw. Neuverschuldung erreicht werden. Ursédchlich fiir die
Existenzgefdhrdung sind neben einer unzureichenden Produktionstechnik (Gewinnrate
11,3 %) auch die schlechtere Struktur und Ausstattung der Betriebe. Letztere zeigt sich
unter anderem in den vergleichsweise hohen Abschreibungsgraden. Sie deuten auf eine
seit langerem andauernde Finanznot in den Betrieben hin.
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Beziehungen zu anderen Erwerbsfeldern

Die Buchfiihrungsauswertung zeigt, dass die Liquiditétslage der landwirtschaftlichen Be-
triebe immer auch im Zusammenhang mit den Einkiinften aus auferlandwirtschaftlichen
Aktivititen der Betriebsinhaber bzw. Landwirtsfamilie steht. Einerseits verwenden Land-
wirte fiir den Auf- bzw. Ausbau von Erfolgspotenzialen in ihren landwirtschaftlichen Be-
trieben Kapital, das sie auflerhalb der Landwirtschaft erwirtschaftet haben. Anderseits gibt
es nicht wenige Landwirtsfamilien, die ihre auBlerlandwirtschaftlichen Geschéftsfelder un-
ter Einsatz des in der Landwirtschaft erwirtschafteten Kapitals weiterentwickeln.

Dr. Eva-Maria Schmidtlein

OKONOM 6.0 — Ein bewiihrtes Programm mit neuem Design, neuen
Funktionalititen und Inhalten

Im Zuge der Umstellung der Landwirtschaftsverwaltung auf das Betriebssystem
,»Windows 7¢ musste auch das Betriebsplanungsprogramm OKONOM neu programmiert
werden. Dabei wurden zusétzliche Funktionalititen und Inhalte ins Programm implemen-
tiert.

Das Betriebsplanungsprogramm OKONOM, das mit der bisherigen Version 5.9 vor allem
in der Unternehmensberatung und der Investitionsférderung an den Amtern fiir Erniihrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) genutzt wird, ist mit der Umstellung auf das neue Be-
triebssystem ,,Windows 7 nicht mehr lauffdhig. Daher war eine Neuprogrammierung un-
umginglich. Die Programmierung wurde, wie bisher, von Herrn Josef Baumgartner
(StMELF) vorgenommen.

Im Zuge der Neuprogrammierung von ,,OKONOM 6.0* wurde allerdings nicht nur der
programmtechnische Hintergrund gedndert, sondern auch Neuerungen ins Programm im-
plementiert.

Neues Design — neue Funktionalititen

Da OKONOM 6.0 jetzt auf Basis von Access 2010 liuft, fillt beim Offnen sofort das neue
Design ins Auge. Der Nutzer findet die fiir Office 2010 typischen Karteireiter mit den ge-
wohnten OKONOM-Meniipunkten ,,Datei*, ,,Betrieb*, ,,Parameter* usw. vor. Die Unter-
meniis erscheinen in der Multifunktionsleiste.

Der Einstieg in eine Berechnung erfolgt — wie bisher — mit Eingabe der 10-stelligen Be-
triebsnummer sowie eines mindestens 5-stelligen Passwortes. Beim Ausstieg aus OKO-
NOM 6.0 wird die Berechnung automatisch als ,,0eko60.mdb* gespeichert. Fiir jeden Be-
trieb wird ein eigener Ordner mit der jetzt 10-stelligen Betriebsnummer angelegt.

Einfacher gestalten sich mit der neuen Version auch der Import von Dateien (z.B. Buch-
fithrungs- oder InVeKoS-Datei) sowie das externe Speichern auf USB-Stick oder CD.

Auch die ,,Hilfe* musste programmtechnisch neu gestaltet werden. Die kompletten Hilfe-
blitter sind nun als eigene pdf-Datei unter dem Meniipunkt , Hilfe* abgelegt und kénnen
gespeichert, ausgedruckt oder am Bildschirm durchsucht werden. Bei vielen Formularen
springt der Nutzer jedoch mit der F1-Taste direkt zu der themenspezifischen Seite der pdf-
Datei.

Auf Wunsch von Beratern der AELF wurde eine Kennzeichnung des Investitionskonzep-
tes als ,,Entwurf ermoglicht. Sobald im Formular ,,Allgemeine Angaben zum Betrieb* ein
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Hékchen bei ,,Entwurf gesetzt wird, erscheint dieser auch im Ausdruck und signalisiert
dem Berater, Landwirt, Bankier etc. dass das Investitionskonzept noch nicht abschlieBend
ausgearbeitet wurde. Auch das Bearbeiten des ,,Kommentars® wurde erleichtert. Da das
Schreiben im Kommentarfeld nicht unbedingt komfortabel ist, konnen kiinftig Anmerkun-
gen, Erklarungen, Aktennotizen usw. beispielsweise in Microsoft-Word geschrieben, ko-
piert und mit der Tastenkombination ,,strg+v* ins Kommentarfeld eingefiigt werden.

Kleinere inhaltliche Neuerungen

Neben der Anderung im Design und neuen Funktionalititen wurden auch inhaltliche An-
passungen in die neue Version von OKONOM eingearbeitet.

Kleinere inhaltliche Anderungen betreffen den Futterzukauf und den Wirtschaftsdiinger-
verkauf:

o Futterzukauf
Um bei einer groferen Aufstockung des Viehbestandes auch den Finanzierungsbedarf
fiir Futterzukauf berticksichtigen zu konnen, wurde im Formular ,,INVESTITIONEN —
Viehaufstockung, Umlaufkapital, Lieferrechte* eine Zeile fiir Futterzukauf eingefiigt.

e Wirtschaftsdiingerverkauf
Da Landwirte in zunehmendem Mafe Wirtschaftsdiinger verkaufen, wurde im OKO-
NOM 6.0 die Moglichkeit geschaffen, dieses auch zu dokumentieren und zu bewerten.
Zur Dokumentation wurden im Ausdruck auf dem Blatt ,,Flachen und Vieh* zwei Zei-
len ergédnzt, die mit ,ja“ oder ,nein“ anzeigen, ob Wirtschaftsdiingerzukauf oder
-verkauf erfolgt bzw. geplant ist.

Einbindung von Gewerbeaktivititen des Unternehmens

Ertréige aus gewerblichen Betrieben Angesichts der zunehmenden Komple-
Spediton___ = 51.000 xitdt von landwirtschaftlichen Unter-
B | [Fommunalarbeiten - 10.000 . .
* = o nehmen in ihrer Unternehmens- und
Einkommensstruktur wurde in OKO-
Summe Ertrige NOM 6.0 die Moglichkeit geschaffen,
gewerbliche Unternehmensteile zu be-
Aufwendungen aus gewerblichen Betrieben schreiben und zu erfassen Da der Be
AlA Gewerbegebaude . . : .
AfA gewerbl. Maschinen und Gerdte 5.400 rater in der neuen Version nicht nur
':‘J': 5[;’"*“9:* - o den Gewinn/Verlust, sondern auch Ar-
a Gewerbegebaude 7h . . .
Uha gewerbl. Maschinen und Gerate 5.500 beltSkrafte und Arbeltsstunden, Anla-
Uha Sonstiges 0 gevermogen, Darlehen und Investitio-
el : nen gewerblicher Aktivitdten erfassen
Stiom. Heizstoffe. Wasser =0 kann, ist er in der Lage, Rentabilitit,
guchfﬁh'“";::d I';E'a‘“"g Liquiditit und Stabilitit des gesamten
teuern umn gaben __1.EIEIEI .
5100 03] il £ e Hery Unternehmens besser zu beurteilen.
Pachten und Mieten 7] .
——— — Daten und Kennzahlen wurden, soweit
lSunstiges — sie in beiden Bereichen vorkommen
> i] . . . .
*I | = I UI (z.B. Gewinn, Arbeitskrifte), mit
,»LuF*“ (land- und forstwirtschaftlicher
Betrieb) und ,,Gewerbe* gekennzeich-
Summe Aufwendungen t
Gewinn gewerbliche Betriebe [€) net.
cash flow | [Gewinn zzg. AlA)
fefeemeiradtr’ #¥5 mem, DEb=te 1) Abb. 5: Gewinn gewerblicher Bereiche
davon 5aison-AK . Dienstleister El
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Es sind die neuen Formulare ,,Gewinn gewerblicher Bereiche®, ,,Anlagevermogen Gewer-
be* und ,,Gewerbliche Kredite* in das Programm integriert worden, in denen die Daten
der gewerblichen Betriebe erfasst werden konnen. Die Formulare fiir die Erfassung von
Investitionen und der Finanzierung (Eigenmittel und Fremdmittel) sind so erweitert wor-
den, dass der Nutzer auch gewerbliche Investitionen einplanen und finanzieren kann.

Der Gewinn/Verlust aus Gewerbe wird in das Formular ,,Eigenkapitalbildung® automa-
tisch tlibertragen. AfA gewerblicher Anlagen sowie der Kapitaldienst gewerblicher Kredite
flieBen in die Berechnung von Cash-flow und Kapitaldienstgrenzen des Unternehmens
ein.

Damit der Berater auch dokumentiert, welche Unternehmensteile bzw. Betriebe er in wel-
chen Formularen berechnet, ist in dem Formular ,,Varianten-Definition“ eine kurze Be-
schreibung von LuF, Gewerbe und Privat einzutragen. Dabei ist die Unterscheidung zwi-
schen ,,LuF*“ und ,,Gewerbe‘ nicht nach steuerlichen Gesichtspunkten vorzunehmen. Un-

=2] Varianten-Definition = E 2 ter UmStér}den iSt. €s

Yarianten-Hummer: < ZweCkmaBIg’ eme

Definition: [lstbetreb | steuer‘rechthc}.l“ ge-

werbliche Téatigkeit

| | im Programm der

Kurzbezeichnung: Bezugsjahr: JLuF“  zuzuordnen

Beschreibung: (z.B. steuerrechtlich

Luf: [40 Milckiihe mit Nachzucht, 70 ha LF | gewerbliche Schwei-
Gewerbe: |Kommunalarbeiten, Spedition | nehaltung).

Privat: [¥ermietete Eigentumswahnung |

Abb. 6: Varianten-Definition

Unterscheidung zwischen Familien- und Fremdarbeitskriften

Da zunehmend in der Landwirtschaft auch familienfremdes Personal eingestellt wird, ist
es sinnvoll, die Arbeitskapazitidten von Familien-AK und Fremd-AK getrennt zu erfassen.
Damit ist sichergestellt, dass die im Unternehmen vorhandene Arbeitsmacht genauer be-
riicksichtigt und mit dem Arbeitsanfall abgeglichen werden kann.

In der neuen OKONOM-Version werden daher die Jahresarbeitsstunden fiir Familien-
bzw. Fremd-AK separat abgefragt. Voreingestellt sind 2.300 AKh je Familien-AK und
1.850 AKh je Fremd-AK (Schitzung der geleisteten AKh auf Grundlage des Tarifvertrags
fiir Landarbeiter).

Im Formular ,,Familie und stindige Arbeitskréfte definiert der Nutzer die im Unterneh-
men arbeitenden Personen als Familien- oder Fremd-AK und weist ihnen so automatisch
unterschiedliche Jahresarbeitsstunden zu. Das Programm kann nun die durchschnittlichen
Jahresarbeitsstunden je AK in der LuF bzw. Gewerbe errechnen.

Dieser Wert ist die Grundlage fiir Berechnungen in anderen Formularen (z.B. in ,,Arbeits-
kapazitit und Arbeitsanfall oder in ,,Arbeitseinkommen LuF*). Auch der Ausdruck ,,Fa-
milie und Arbeit* weist die durchschnittlichen Jahresarbeitsstunden je AK aus.
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E Familie und stindige Arbeitskrifte = = ER

Yananten-Nummer

Perzonen Fremd-AK. Geburtzjahr Ak -
LuF Gewerbe

Betriebzleiter r 1370 0,30 0,20
Ehefrau r 1974 0.25 .00
Sohn l_ 1996 0.25 .00
Auzzubildender i 1] 070 0.00
LEM-Fahkirer v 0 000 1.00
4 [ 1] 0,00 0.00
standige AK
durchschnittl. AKhJAK. | 2142 1925

Abb. 7:  Familie und stdndige Arbeitskrdfte

Zusammenfassung

Die neue Version OKONOM 6.0 wurde an die komplexere Unternehmensstruktur in der
Landwirtschaft angepasst. Neue Funktionalitidten und Inhalte unterstiitzen die Handhabung
und Aussagekraft der Ergebnisse.

Irene Faulhaber

Das Handbuch ,,OKONOM 6 — Programm zur Betriebskalkulation* steht auch im Inter-
net zur Verfiigung: www.Ifl.bayern.de/publikationen/informationen/045654/

Heimische Milch aus heimischem Futter

Erhebung im Rahmen des Aktionsprogramms ,,Heimische Eiwei3futtermittel*

Molkereien versuchen sich mit verschiedenen Marketingstrategien voneinander abzuset-
zen, um Marktanteile zu sichern und eine hohere Wertschopfung am Markt zu generieren.
Eine mogliche Mallnahme kann die Bewerbung von Regionalitét beispielsweise in Form
einer ,.heimischen Futtergrundlage* des Produkts sein. Im Rahmen des Aktionsprogramms
,Heimische EiweiBfuttermittel“ des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten befasste sich das Teilprojekt ,,Markt — Wertschopfung —
Transparenz® vom Institut fiir Erndhrungswirtschaft und Markte (IEM) und dem Institut
fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) auch mit dieser Thematik. Fiir eine fachli-
che Diskussion iiber die Perspektiven dieses Marketingansatzes bei Milch wurden Praxis-
zahlen zum Futtermitteleinsatz ausgewertet.

Datengrundlage und Methodik

Die Auswertung stiitzte sich auf die Ergebnisse der Betriebszweigabrechnung (BZA)
Milch des Wirtschaftsjahres 2010/11 [2]. In der Betriebszweigabrechnung (BZA) Milch
werden fiir die verschiedenen Alterskategorien der Rinder (Milch, Jungvieh in unter-
schiedlichen Altersstufen) sdmtliche auf dem Betrieb verfiitterten Futtermittel zugeteilt.
Fiir die Futtermittelauswertung konnten 286 Betriebe herangezogen werden. Der durch-
schnittliche BZA-Betrieb war mit 68 Kiithen mehr als doppelt so grofl wie der bayerische
Durchschnittsmilchviehhalter mit 31 Kiihen [1]. Auch in der Jahresmilchleistung gab es
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mit 7.794 kg Milch/Kuh einen Vorteil der BZA-Gruppe in Hohe von 1.365 kg/Kuh im
Vergleich zum bayerischen Durchschnitt (6.429 kg Milch/Kuh) [2]. Die hier ausgewerte-
ten BZA-Betriebe spiegelten somit die bayerischen Haupterwerbs- und in der Regel auch
Zukunftsbetriebe mit groBeren Strukturen und héherem Leistungsniveau wider.

Bei der BZA-Erstellung erfolgt grundsétzlich eine Plausibilisierung der Futterverteilung in
zwei Stufen. Im ersten Schritt wird die verfiigbare Futterenergie aus Eigenerzeugung und
Zukauf ermittelt und dem Futterbedarf des gesamten Rinderbestands gegeniibergestellt. In
einem zweiten Schritt werden die Einzelfuttermittel auf die Tiergruppen verteilt. Bei der
Kontrolle wird die Futteraufnahme der Tiere mit dem rechnerischen Bedarf verglichen.

Die erste Einteilung der Futterarten erfolgte nach sogenannten ,,Kategorien, die sich an
der Flachennutzung (bspw. Grasprodukte, Maisprodukte, Getreide), der Herkunft
(Milchleistungsfutter, Nebenprodukte der Nahrungsmittelindustrie) wie auch am Inhalts-
stoff Eiweill (Sojaprodukte bzw. Alternativen) orientierten. In einem zweiten Schritt wur-
den die Futtermittel hinsichtlich ihrer Eigenschaft ,,heimisch erzeugt* unterschieden.

Zusammensetzung des Futters in der Milcherzeugung

Abb. 8 zeigt die Bedeutung der einzelnen Futterkategorien beziiglich Trockenmasse und
Frischmasse. Aus fachlicher Sicht der Futterwirtschaft und Fiitterung ist die Basis Tro-
ckenmasse klar zu priferieren. Aus Sicht der Vermarktung kann der Bezug auf die
Frischmasse der verstindlichere Ansatz sein. Bei den ausgewerteten Betrieben werden auf
der Basis Trockenmasse 39,4 % Grasprodukte (v.a. Grassilage) und 28,3 % Maisprodukte
(v.a. Maissilage) eingesetzt, d.h. zwei Drittel des Futters stammen vom Griinland bzw.
von Maisflachen. Der Getreideanteil betrdgt 9,5 %, Soja- und Rapsprodukte sind mit
5,3 % in den Rationen vertreten. Zugekauftes Milchleistungsfutter nimmt einen Anteil von
5,2 % ein (vgl. Abb. 8, links). Nach Frischmasse werden 44 % Grasprodukte und ca. ein
Drittel Maisprodukte eingesetzt.

Abb. 8: Anteil der verfiitterten Menge in den 286 Milchviehbetrieben der BZA-Betriebe
nach Trocken- und Frischmasse fiir Farsenaufzucht und Kiihe summiert
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Anteil des selbsterzeugten Futters bei der Milcherzeugung rund 80%

In der BZA Milch gibt es keine Information, ob das jeweilige Futtermittel als ,,heimisch*
gelten kann. Unterscheidbar hingegen sind eigenerzeugte und zugekaufte Futtermittel. Ei-
generzeugte gelten in der Auswertung per Definition als ,,heimisch®, zugekaufte konnen
regionalen oder heimischen Ursprungs sein (z.B. Getreide) oder sind mit hoher Wahr-
scheinlichkeit internationale Importe (Sojaextraktionsschrot).

In Abb. 9 sind die Mengen aller eingesetzten Futtermittel der ausgewerteten Betriebe dar-
gestellt. In den jeweiligen Futterkategorien ist der Anteil der Eigenerzeugung ablesbar.
Grasprodukte und Klee werden zu 99 % bzw. 98 % im eigenen Betrieb erzeugt — gefolgt
von Maisprodukten, die zu 96 % aus dem eigenen Betrieb stammen. Verfiittertes Getreide
stammt immerhin zu 83 % aus Eigenerzeugung. Bei Rapsprodukten und anderen Eiweil3-
pflanzen (Sojaprodukte ausgenommen) werden lediglich 2 % eigenerzeugt — was nicht
heillen muss, dass diese Futtermittel nicht in kurzer Entfernung erzeugt wurden. Die klas-
sischen Zukaufkomponenten wie Milchleistungsfutter, Sojaprodukte oder die Nebenpro-
dukte aus der Lebensmittelindustrie sind im Vergleich zur Grobfuttermenge relativ unbe-
deutend.
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Abb. 9:  Menge aller eingesetzter Futtermittel der BZA-Betriebe in Trockenmasse fiir
Farsenaufzucht und Kiihe summiert

Bei der Féarsenaufzucht wird in der Regel mehr Grobfutter (Gras- und Maisprodukte) ein-
gesetzt als bei Milchvieh (Tab. 5). Der Anteil an selbsterzeugtem Futter liegt in der Jung-
viehaufzucht bei 91 %, in der Milcherzeugung (ohne Nachzucht) bei 75 %. Werden beide
Betriebszweige aggregiert, ergibt sich ein Futter-Eigenanteil von 80 % (jeweils Trocken-
massebasis).
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Tab. 5: Durchschnittlicher Anteil an eigenerzeugtem Futter bei der Milcherzeugung

Anteil an eigenerzeugtem Futter Frischmasse Trockenmasse
Farsenaufzucht 94 % 91 %
Milchkihe 83 % 75 %
Milchkiihe + Farsenaufzucht 86 % 80 %

»Heimisches Futter* aus Sicht des Marktes

Das Thema ,,heimische Futtermittel st6ft insgesamt auf Interesse, wird aber unterschied-
lich verstanden und interpretiert. In der Diskussion zur Verwendung des Qualitdtskriteri-
ums Futterherkunft lassen sich die Futtermittel wie folgt einteilen:

e Vom Betrieb selbsterzeugtes Futter, das grundsétzlich als heimisch gelten kann.

e Zugekauftes Futter, das mit entsprechendem Logistik-, Biirokratie- und Kontrollauf-
wand als heimisch deklarierbar ist (Getreide, Heu, Silagen, Biertreber, ...). Diese Fut-
termittel werden jedoch beziiglich ihrer regionalen Herkunft bisher nicht deklariert.

e Zugekauftes Futter, das in der Regel nicht heimisch ist, wie zum Beispiel Sojaextrakti-
onsschrot oder Mineralfutter.

Fiir eine transparente Verbraucherkommunikation ist zudem eine konkrete Gebietsabgren-
zung notig, wie zum Beispiel Bayern, Deutschland, EU oder Europa. Aus Verbraucher-
sicht sollte das Einzugsgebiet so heimatbezogen und nah wie moglich sein, damit sich der
Kunde mit dem Produkt besser identifizieren kann. Laut Generationenumfrage 2009 [3]
wiren der Wohnort, die Region, Bayern oder Deutschland geeignete Abgrenzungen, um
sich mit einer Region zu identifizieren. Je kleiner das Gebiet, desto ,,verbundener* fiihlt
sich der Einzelne.

Aus Sicht der Erzeuger bzw. der Futter- und Nahrungsmittelindustrie ist im Gegensatz da-
zu die regionale Verfligbarkeit und Preiswiirdigkeit der Futtermittel der entscheidende
Faktor. Das bendtigte Futter muss in ausreichenden Mengen mit einer bestimmten Qualitét
und konkurrenzfahigen Preisen in dieser definierten Region produziert und logistisch or-
ganisiert werden konnen. Der transparente ,,Regionalnachweis* und die Verbraucherak-
zeptanz beziiglich der Einfiihrung von Lebensmitteln aus heimischem Futter sind weitere
Fragen, die bei einer Bewerbung der neuen Qualititseigenschaft ,,heimisches Futter zu
kléren sind.

Fazit

Die detaillierte Auswertung der eingesetzten Futtermittel in der BZA Milch erhértet die oft
gedullerte These der hohen Bedeutung selbsterzeugter und damit auch heimischer Futter-
mittel fiir die bayerische Milcherzeugung mit konkreten belastbaren Zahlen. 80 % des Fut-
ters (nach Trockenmasse) bzw. 86 % (nach Frischmasse) fiir die Milchviehhaltung wird in
den ausgewerteten Betrieben selbst erzeugt. Der Anteil im bayerischen Gesamtdurch-
schnitt ist sogar noch hoher einzuschédtzen. Damit ergibt der {iberwiegend regionale Fut-
tereinsatz grundsitzlich ein grofBes theoretisches Potenzial in der Vermarktung ,,heimi-
scher Milch* aus ,,heimischem Futter”. Fiir die Umsetzung in die Praxis und den Markt
ergeben sich aber vielfiltige Einschrankungen und Begrenzungen.
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Die Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhhaltung — kalkuliert mit der Inter-
netanwendung ,,Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten*

Die Mutterkuhhaltung gilt wegen ihrer relativ geringen Anspriiche an die Arbeitszeit und
des niedrigen GV-Besatzes als extensiver Betriebszweig in der Landwirtschaft. Ohne in-
tensives Herdenmanagement und regelméBige Wirtschaftlichkeitskontrolle ist jedoch auch
in diesem Bereich kein befriedigendes Betriebsergebnis zu erzielen. Im Folgenden wird
dies am Beispiel der Mutterkuhhaltung mit Absetzerproduktion erldutert. Fiir die Kalkula-
tion wird die Internetanwendung ,,.Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten* des Instituts
fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur der LfL. verwendet (siehe unten).

BezugsgroBe der Berechnung ist eine Mutterkuh pro Jahr, wobei die produzierten Abset-
zer sowie ggf. die eigenerzeugte Nachzuchtkalbin und der Deckbulle anteilig der Mutter-
kuh zugeordnet werden. Die Gegeniiberstellung der Leistungen und variablen Kosten
ergibt den Deckungsbeitrag (vgl. Tab. 6). Das Programm beriicksichtigt neben der Markt-
leistung, also dem Verkauf von Absetzern und Altkiihen, auch den Wert des Wirtschafts-
diingers.

Bei den variablen Kosten fiir Kraft-/Mineralfutter und Grobfutter ist der gesamte Néhr-
stoffbedarf fiir die Mutterkuh und anteilig fiir den Absetzer, den Deckbullen und die
Nachzuchtkalbin kalkuliert. Fiir die Nachzuchtkalbin ist der Futterbedarf bis zur ersten
Kalbung eingerechnet. Im Beispiel ist kein Kraftfuttereinsatz vorgesehen, so dass hier nur
die Kosten fiir das Mineralfutter ausgewiesen sind. Bemerkenswert sind mit 67 % der ho-
he Anteil des Grobfutters an den variablen Kosten und damit dessen groBer Einfluss auf
die Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhhaltung. Anzustreben ist in jedem Fall eine sorgfilti-
ge Weidefiihrung und eine lange Weideperiode, um die Zuwachsleistung im Sommer zu
optimieren und den Bedarf an teuren Futterkonserven zu senken.

Bei der Aufstallung wird von einer Einstreulosung mit 11 dt Stroh/Kuh und Jahr ausge-
gangen. Dafiir sind weitere 11 % der variablen Kosten zu verbuchen.
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Tab. 6: Deckungsbeitrag pro Mutterkuh und Jahr

€/Kuh u. Jahr *)| Anteil an
Leistungen den
Marktleistung 835 variablen
Wirtschaftsdinger 265 Kosten
Summe Leistungen 1100 inkl.
variable Kosten Grobfutter
Kraft-/Mineralfutter 10 1%
Tierarzt, Medikamente, Hygiene 24 3%
Decken 13 1%
Einstreu 94 11%
Wasser, Energie 43 5%
variable Maschinenkosten Stall 60 7%
Gebuhren, Beitrage 53 6%
Summe variable Kosten (ohne Grobfutter) 297
Deckungsbeitrag | 803
variable Grobfutterkosten 592 67%
Deckungsbeitrag Il 211
*) inkl. MwSt., pauschaliert, eigene Nachzucht, Kuhgewicht 650 kg, ZKZ 385 Tage,
Nutzungsdauer: 6 Kalbungen, Natursprung, 20 Kiihe/Bulle, Erstkalbealter 26 Mo.,
Kalberverluste 2%, Zwillinge 2,5%, Absetzalter 9 Mo.,
Verkauf Absetzer zur Mast, mannl. 290 kg LG, weibl. 270 kg LG

Die Wirtschaftlichkeit des Verfahrens hingt wesentlich davon ab, ob es gelingt, marktge-
rechte Absetzer kostengiinstig zu erzeugen. Mit dem Programm koénnen die Auswirkungen
kalkuliert werden, wenn sich Preise, Kosten oder Leistungen bei einer Position im Re-
chenschema dndern. Abweichend von Tab. 6 erhoht sich z.B. der Deckungsbeitrag IT um
25 €/Kuh und Jahr, wenn bei gleichem Absetzalter die tdglichen Zunahmen im Schnitt um
50 Gramm steigen (siche Abb. 10). In der gleichen Gréfenordnung liegen die finanziellen
Vorteile, wenn die Absetzer beim Verkauf 10 kg mehr auf die Waage bringen oder
10 ct/kg Lebendgewicht mehr erlosen. Dabei miissen ggf. die zusétzlichen Kosten gegen-
gerechnet werden, die bei dieser Leistungssteigerung entstanden sind, also zum Beispiel
die Zufiitterung der Absetzer. Vorteilhaft ist in jedem Fall eine hohe Milchleistung der
Kiihe auf Grund von Genetik (Zuchtfortschritt, Rasse) oder besserer Fiitterung (Winterfut-
ter, Weidemanagement). Grofle Bedeutung kommt bei der Vermarktung auch den Quali-
titsfleischprogrammen zu, wenn sie das positive Image der Mutterkuhhaltung bis zum
Verbraucher transportieren und im Sinn einer Wertschopfungskette allen Beteiligten einen
wirtschaftlichen Mehrwert bringen.

Wihrend Gewichte und Verkaufserlose der Absetzer in der Praxis relativ leicht zu ermit-
teln sind, sind die Grobfutterkosten vielen Mutterkuhhaltern nicht bekannt, so dass dieses
Einsparpotenzial hiufig nicht ausgeschopft werden kann. Wie viel Spielraum in der Fut-
terkonservierung steckt, zeigt ein Blick auf die Betriebszweiganalyse bayerischer Milch-
viehbetriebe aus dem Wirtschaftsjahr 2010/2011. In der Viertelauswertung weichen die
variablen Kosten der Grassilage in den Spitzenbetrieben und ihren weniger erfolgreichen
Kollegen um jeweils rund 1 €/dt Frischmasse vom Mittelwert ab. Ubertragen auf obiges
Beispiel fithren Mehrkosten von 1 €/dt Grassilage am Ende zu einem um 60 € geringeren
Deckungsbeitrag pro Kuh und Jahr.
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Auswirkungen auf den Deckungsbeitrag Il, wenn
abweichendvonTab.1 ....
Tagliche Zunahmen (+ 50 g) _ 25€
Absetzergewicht (+ 10 kg LG) - 19€
Absetzerpreis (+ 0,10 €/kg LG) _ 23€
Grassilage (+ 1 €/dt FM) = -60 €—
Zwischenkalbezeit (- 10 Tage) _ 23€
Kalberverluste (+ 5%) -40 €—
8 60 40 20 0 20 40

Abb. 10: Auswirkung produktionstechnischer Kennziffern auf den Deckungsbeitrag

Groflen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit haben auch die Merkmale der Fruchtbarkeit
und die Aufzuchtleistung. Eine um zehn Tage niedrigere Zwischenkalbezeit bringt zum
Beispiel zusitzlich 23 €. Besonders gravierend wirken sich Kéilberverluste aus, weil dann
in diesem Jahr der gesamte Verkaufserlos einer Kuh ausfillt. Ein Anstieg der durch-
schnittlichen Kélberverluste von 5 % auf 10 % schlidgt beim Deckungsbeitrag mit einem
Minus von 40 € zu Buche. Gefragt sind also vitale Kdlber und problemlose Kiihe mit gu-
ten Muttereigenschaften und hoher Milchleistung.

Mit diesen Modellrechnungen sind bereits wichtige Faktoren identifiziert, die iiber den Er-
folg der Mutterkuhhaltung entscheiden.

Fiir die Beurteilung der Rentabilitit der Mutterkuhhaltung greift der Deckungsbeitrag al-
lerdings zu kurz. Laut Definition miissen damit ndmlich noch zusétzlich die Festkosten
abgedeckt sowie das eigene Kapital und die eigene Arbeit entlohnt werden. Das Pro-
gramm bietet auch fiir die Vollkostenrechnung eine Kalkulationshilfe an. In Tab. 7 wird
das obige Beispiel weiterentwickelt:

Ausgehend vom Deckungsbeitrag I werden in Version 1 die Grobfutterkosten — bewertet
mit den Preisansétzen aus den Futterbauverfahren — und die Kosten fiir Gebaude und Stall-
technik abgezogen. Dabei ist ein Neubau mit Stallplatzkosten von 4.000 € (ohne Futterla-
ger) unterstellt. Fiir Abschreibung, Unterhalt, Versicherung und Zinsen fallen im Beispiel
jahrliche Kosten von 293 €/Kuh an, fiir die Innenwirtschaft werden pro Kuh und Jahr 25
nicht entlohnte Familien-AKh und eine Stundenentlohnung von 15 € angesetzt. Dies fiihrt
zu einem negativen Unternehmergewinn von 666 € und zeigt, dass unter dem Strich in
diesem Szenario die Mutterkuhhaltung mit Absetzerproduktion nicht rentabel zu betreiben
ist.

In einem neuen Ansatz (Tab. 7, Version 2) wird beim Grobfutter eine Fldchenpridmie von
360 €/ha eingerechnet, wodurch die Futterkosten/Kuh auf 540 € sinken. Die Ausgleichszu-
lage und AgrarumweltmaBBnahmen bleiben auflen vor. Beim Stallgebdude entstehen auf
Grund einer kostengiinstigen Umbaul6sung (1.000 €/Platz) jéhrliche Kosten von nur mehr
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73 €. Die Entlohnung der Arbeitszeit bleibt mit 6,28 €/Stunde (157 €: 25 AKh) deutlich
hinter den Erwartungen von 15 €/Stunde zuriick. Umso wichtiger ist vor diesem Hinter-
grund eine Schwachstellenanalyse wie oben beschrieben, um am Ende eine befriedigende
Entlohnung aller Produktionsfaktoren zu erzielen.

Tab. 7: Vollkosten je Mutterkuh und Jahr

Version 1 Version 2

€/Kuh u. Jahr |€/Kuh u. Jahr
Deckungsbeitrag | 803 803
Grobfutter (Preisansatze Futterbau) 744 540
Gebaude und Technik 293 73
sonstige Festkosten 22 22
Gewinnbeitrag des Verfahrens -256 168
Zinsansatz eigenfinanzierte Investition 32 8
Zinsansatz Vieh-/Umlaufvermogen 3 3
Lohnansatz Innenwirtschaft 375 157
Unternehmergewinn -666 0
Version 1: Neubau (4.000 €/Platz), ohne Flachenpramie, Lohnansatz 15 €/h
Version 2: Umbau (1.000 €/Platz), Flachenpramie 360 €/ha, Lohnansatz 6,28 €/h

Zum Beispiel sollte bei der Absetzerproduktion die Kalbesaison gut iiberlegt werden. Die
Friihjahrskalbung bietet im Hinblick auf die Kosten fiir Grundfutter und Stallgebdude den
Vorteil, dass die Haltung im Winter nur auf die Bediirfnisse der Kiihe abgestimmt werden
muss. Dementsprechend kostengiinstig kann die Fiitterung und Unterbringung gestaltet
bzw. im Extremfall sogar WinterauBenhaltung praktiziert werden.

Fazit:

Zur Vollkostendeckung ist die Mutterkuhhaltung in hohem Mal3e von staatlichen Trans-
ferzahlungen abhédngig. Weitere Voraussetzungen sind:

o ausgefeilte Produktionstechnik, auch beim Weidemanagement und bei der Futterwer-
bung

e niedriges Pachtniveau, kostengiinstiges Grundfutter

e lukrative Vermarktung

e Zuriickhaltung bei Investitionen.

Martin Heim

Das Programm ,, Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten* deckt neben der Mutterkuh-
haltung eine breite Palette tierischer und pflanzenbaulicher Produktionsverfahren ab und
steht unter https://www.stmelf.bayern.de/idb/ kostenlos zur Verfiigung.

Okonomische Konsequenzen von mehr Tierwohl in der Schweinehaltung

Auf der Tierhaltung in Deutschland lastet groBBer 6ffentlicher Druck. Politik, verschiedene
gesellschaftliche Gruppen, Tierschutzverbédnde und zunehmend auch der Lebensmittelein-
zelhandel fordern hohere Tierwohlstandards auch in der Schweinehaltung.
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Konkretisiert werden die Forderungen in Form verschiedener Initiativen. Fiir die Politik
bietet sich dabei der Weg einer Verscharfung der gesetzlichen Grundlagen an. So hat zum
Beispiel das Bundesland Nordrhein-Westfalen versucht, im Bundesrat eine Anderung der
geltenden Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung anzustolen mit erhéhten Anforderun-
gen hinsichtlich Platzangebot, Fiitterung und Haltung, Mindestsdugedauer sowie Ma-
nagement und erweiterte Dokumentationspflichten.

Der deutsche Tierschutzbund hat mit Unterstiitzung der Politik und Unternehmen der
Schlachtwirtschaft zu Beginn dieses Jahres ein Tierschutzlabel vorgestellt, das am Markt
ansetzt und den Verbraucher dazu bewegen soll, ein mehr an Tierwohl durch einen hohe-
ren Preis zu honorieren. Dabei wurden zwei verschiedene Niveaustufen mit deutlich ge-
staffelten Mindestanforderungen entwickelt. Nach bisher vorliegenden Erfahrungen zeigen
diese Programme jedoch nur sehr begrenzten Erfolg bei der Marktdurchdringung.

Mit Spannung wird deshalb erwartet, wie sich ein vollkommen anderer Ansatz im Markt
durchsetzen ldsst, der auf einer umfassenden Branchenvereinbarung zur Honorierung
freiwilliger hoherer Tierwohlstandards aufbaut. Dabei wollen alle bedeutenden Vertreter
des Lebensmitteleinzelhandels mittels hoherer Verkaufspreise fiir das Gesamtsortiment an
Fleisch einen speziellen Ausgleichsfond fiillen. Mit diesem Geld will der Handel den
Schweinehaltern die hoheren Kosten ausgleichen, die auf der Erzeugerstufe durch Mal3-
nahmen zur Verbesserung des Tierwohls entstehen. Die Teilnahme ist fiir die Tierhalter
freiwillig.

Welche MafBlnahmen sollen mehr Tierwohl bringen?

Die verschiedenen Interessensgruppen formulieren sehr unterschiedliche Anforderungen
und Kriterien, die in der Schweinehaltung zu einem Mehr an Tierwohl fithren sollen. Ge-
meinsam ist dabei lediglich, dass es sich um Maflnahmen handelt, die tiber den derzeit gel-
tenden gesetzlichen Standard hinausgehen, wie er vor allem in der aktuellen Fassung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung festgeschrieben ist. Im Speziellen wird dabei ein
Spektrum von vergleichsweise einfach umzusetzenden MaBBnahmen bis hin zu Anforde-
rungen diskutiert, die sehr nahe an die Vorgaben der dkologischen Schweinehaltung her-
anreichen.

Die Mallnahmen erstrecken sich auf die gesamte Produktionskette von der Ferkelerzeu-
gung bis zur Schweinemast und lassen sich folgenden Bereichen zuordnen:

e Hoheres Platzangebot

Ausgestaltung der Boden- und Liegefldchen: Festflichen, Spaltenboden mit reduzier-
ten Schlitzanteilen, Einstreu, Gummimatten

Strukturierung der Buchten

Beschéftigungsmoglichkeiten

Scheuermoglichkeiten

Fiitterung: Raufuttergaben, erhdhte Rohfaseranteile, Trankwasserangebot und -qualitit
Langere Sdugezeit der Ferkel

Verzicht auf mutterlose Aufzucht

Freilaufmoglichkeit der Sauen im Deckzentrum und in der Abferkelbucht

Eingriffe am Tier: Verzicht auf die (betdubungslose) Kastration, Verzicht auf Kupie-
ren der Schwinze

Verbesserung beim Stallklima: Stallklimacheck, zusétzliche Kithimoglichkeiten

e Aullenklimareize und Auslauf ins Freie

e Freiheit von Verletzungen und Organschéden.
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Je nach Konzept werden aus dieser Palette von Einzelmaflnahmen unterschiedliche Anfor-
derungspakete geschniirt. Nicht selten sind dabei auch Zielkonflikte zu erwarten. Zudem
ist die Umsetzung zahlreicher Maflnahmen in den bestehenden Haltungssystemen nicht
oder nur sehr eingeschrankt moglich.

Welche Kosten fallen an?

Die Landwirte interessieren neben der grundsatzlichen Frage der einzelbetrieblichen Um-
setzbarkeit vor allem die Kosten, die diese zusitzlichen Maflnahmen verursachen. Die Pa-
lette der Anderungen reicht von baulichen MaBnahmen bis hin zu einem héheren Aufwand
fiir zusétzliche Dokumentationen. Zum Teil werden komplette Systemumstellungen erfor-
derlich.

Bei der Kostenkalkulation sind dabei folgende Positionen zu berticksichtigen:

Investitionsbedingte Kosten
Zusitzlicher Arbeitszeitaufwand
Hohere Direktkosten

Verénderungen bei den Tierleistungen.

Tatsédchlich sind die Kostenstrukturen je nach Betrieb sehr unterschiedlich. Speziell fiir die
Bewertung von Auswirkungen auf verénderte Tierleistungen liegen vielfach keine aktuel-
len Versuchsergebnisse vor.

Fiir die Kostenkalkulation ist ferner auch der Planungs- und Umsetzungshorizont von ent-
scheidender Bedeutung. Dies lésst sich besonders eindrucksvoll am Beispiel eines hoheren
Platzangebotes verdeutlichen. Soll das erhohte Platzangebot kurzfristig umgesetzt werden,
bleibt vielfach nur die Alternative einer Bestandsabstockung. Der Bestandsabbau bedeutet
einen Verlust der bisherigen Direktkostenfreien Leistung, der fast vollstindig auf den Ge-
winn durchschligt, da nur ein geringer Teil durch eingesparte Arbeitszeit aufgefangen
werden kann.

Tab. 8: Kostenkalkulation fiir das hohere Platzangebot fiir Mastschweine bei verschie-
denen Umsetzungsoptionen

Umsetzungsoption Bestehender Stall Bestand Neubau
Ausgangssituation
System Kleingruppe | GroRgruppe systemunabh.
Buchtenflache m? 11,25 30,00 Mastplatze 960 960
Schweine je Bucht Tiere 15 40 erzeugte Tiere 2.640 2.640
Nettobuchtenflache je Tier m?/Tier 0,75 0,75 Nettobuchtenflache je Tier m?/Tier 0,75
Anforderung fiir mehr Tierwohl: + 20 % mehr Platz
Anpassungsreaktion Reduzierung der St.all- Neubau
Buchtenbelegung erweiterung
Nettobuchtenflache je Tier m?/Tier 0,9 0,9 Nettobuchtenflache je Tier m?/Tier 0,9 0,9
Tiere je Bucht (rechnerisch) Tiere 12,5 33,3 Mastplatze (Belegung) 768 960
Tiere je Bucht (Belegung) Tiere 12 33 erforderlicher Neubau 192 960
erforderliche Reduzierung Tiere -3 -7 Baukosten je Platz (netto) € 450 500
relativ -20,0% -17,5% erforderliche Investitition € 86.400
kalkulierte DkfL je Platz (netto) € 62,10 Jahreskosten (10 %) € 8.640
Verlust DkfL je Bucht € -186,3 -434,7 Mehrkosten je Tier € 3,27 1,82
erforderliche Kompensation je Platz € 15,53 13,17 Kosten fir Mehrarbeit € 1.382
erforderliche Kompensation je Tier 5,65 4,79 Mehrkosten Arbeit Je.Tle.r € 0,52
relativ 25% 21% Mehrkosten gesamt je Tier € 3,80 1,82
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Mittel- und langfristig bietet sich eine Erweiterung der Stallplatzkapazitit an, um bei ho-
herem Platzangebot flir das Einzeltier das bestehende Produktionsvolumen erhalten zu
konnen. Die dadurch entstehenden Kosten verteilen sich dann entsprechend der Nutzungs-
dauer auf die gesamte Erzeugung (Tab. 8). Diese Alternative kann jedoch nur in Betracht
gezogen werden, wenn eine Erweiterung genehmigungsrechtlich tiberhaupt moglich ist.

Erfolgt ein Ausgleich der Kosten iiber entsprechende Marktanreize, sind aus kaufménni-
scher Sicht die Amortisationsdauer und damit der Abschreibungszeitraum speziell der in-
vestitionsbedingten Kosten mit der erwarteten bzw. vertraglich zugesicherten Projektlauf-
zeit in Einklang zu bringen. Dies bedeutet, dass zum Teil erheblich kiirzere Abschrei-
bungszeitrdume in die Kalkulation eingesetzt werden miissen als bei einer Betrachtung
nach rein technischen Gesichtspunkten.

Sehr kostenintensiv stellen sich die Malnahmen dar, die ein héheres Platzangebot oder
Systemumstellungen sowie deutliche Mehrarbeit verursachen. Vergleichsweise weniger
kostenintensiv sind zusétzliche MaBlnahmen im Bereich des Managements. Sie tragen zu-
dem zu einer Optimierung der Produktionsbedingungen und damit grundsitzlich zu ver-
besserten Betriebsergebnissen bei.

Vielfach werden zusitzliche Mallnahmen fiir mehr Tierwohl nur fiir ein Produktionsver-
fahren der Produktionskette formuliert. Vorreiterrolle spielt dabei in der Regel die
Schweinemast. Bei einem durchgidngigen System sind jedoch auch die Zusatzkosten der
Vorstufen in die Gesamtrechnung einzubeziehen. Die Mehrkosten bezogen auf das er-
zeugte Kilogramm Schweinefleisch erhdhen sich dadurch erheblich. Entsprechend steigt
der erforderliche finanzielle Ausgleich fiir den zusdtzlichen Produktionsaufwand.

Block A Block B Block C
Zu erfiillende mind. 1 Kriterium aus B1 & mind. 3 € aus B1+B2 Sonderkriterium
Grundanforderungen Block B1 Block B2 "Ringelschwanz"
® Q?-System- ¢ Jungebermast 1,50 € Ferkelerzeuger, -
teilnahme .
Platz e aufziichter und
e Jahrliche Audits ® (+10/+20/+40 %) | e Autom. Luftkiihlung 0,20 € Master bilden Einheit
S 2,80/4,00/8,00 € . sgas
. QS-A.ntIt.)IOtlka- . Organ!sches Beschaftigungs- 1,00 € FachlichelBeleitung
monitoring material o
Sauf der off e durch qualifizierten
Schlachtbefund- . au €n aus der otienen 0,70 €|| Berater
Fldche
e datenauswertung, + oder Erfiillune des
indexiert ® Scheuermaglichkeiten 0,60€||e uflung
Standardpaketes
e Stallklimacheck * Komfortliegeflache 250€(|e Meldu?g CLArEll
Tiere fiir Block C
Zahl i70 9
® Trankewassercheck Rauhfutter ® Buchtenstrukturierung 0,20€||e ahlung nur bei 70 %

— Ny ErfUllungsquote
.( Uhlturm, Raufe,

Quelle: DBV auf Basis Initiative Tierwohl

® Tageslicht 1,5% usw.) o Klimareize (Offenfrontstall) 1,00 € Weitere Definition
2,00 € noch offen
® Auslauf 1,00 €
Fixer Basisbonus Individueller Wahlbonus 6 €/Tier
(500 €/Betrieb/Jahr) (mind. 3 € / MS) (aufzuteilen)

~2 g

Abb. 11: Bonitierungsschema Tierwohl fiir die Schweinemast
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Wie sieht die konkrete Ausgestaltung der Honorierung aus?

Die Honorierung bei der Teilnahme an der ,Initiative Tierwohl* soll unabhidngig vom
Marktpreis erfolgen. In Abb. 11 ist die konkrete Ausgestaltung des Bonitierungsschemas
exemplarisch fiir die Schweinemast dargestellt. Fiir die Ferkelerzeugung und Ferkelauf-
zucht sind die Kriterienkataloge analog aufgebaut. Grundanforderungen und Wahlpflicht-
kriterien sind nahezu identisch. Die Wahlkriterien (Block B 2) sind den entsprechenden
Produktionsverfahren angepasst.

Schlussfolgerung

Festzuhalten ist: Die Kostenkalkulation ist fiir die verschiedenen Produktionsverfahren
jeweils anhand einer Referenzbetriebsgrofie bemessen. Tatsdchlich sind die Kostenstruktu-
ren jedoch je nach Betrieb sehr unterschiedlich. Bei dem einen Betrieb kann ein Kriterium
moglicherweise leicht umgesetzt werden, bei dem anderen dagegen nur mit iiberproporti-
onal hohem Aufwand. Solange der Gesetzgeber keine weiteren Vorgaben zum Tierwohl
iber die bestehende Rechtslage hinaus erlédsst, muss jeder Landwirt also fiir seinen Betrieb
individuell priifen, ob und wenn ja, mit welchen Kriterien eine Teilnahme an den ver-
schiedenen Marktangeboten moglich und rentabel ist.

Dabei ldsst der Labelansatz fiir mehr Tierwohl aufgrund des festgeschniirten Pakets an
Anforderungen keinen einzelbetrieblichen Spielraum. Die Sektorinitiative fiir Tierwohl
bietet dagegen einen breiten Katalog an teilweise frei zu wihlenden Kriterien. Sie bietet
Flexibilitat fiir die betriebsindividuellen Gegebenheiten, fiir die betriebsspezifische Um-
setzbarkeit und damit auch fiir die betriebsspezifischen Kosten.

Josef Weif3

Okonomik des Einsatzes von Maisprodukten in der Schweinemast

Maisprodukte sind ein gesundes und qualitativ hochwertiges Futtermittel fiir die Schwei-
ne. Mit dem Einsatz von Maiskonserven (Corn-Cob-Mix bzw. Ganzkornsilage) in der
Schweinemast lassen sich vergleichbare biologische Leistungen wie mit der Getreidemast
erzielen, wie die Auswertungen in Erzeugerringbetrieben hinsichtlich der Hauptfutter-
komponenten belegen. In Tabelle 9 sind die Ergebnisse dazu aus den Erzeugerringen in
Bayern dargestellt.

Tab. 9: Ergebnisse der Schweinemast in Erzeugerringbetrieben, ausgewertet nach
Hauptfutterkomponenten in Eigenmischungen (LKV Bayern, WJ 2012/13)

Komponenten Tiere Tages- Verluste |Futteraufwand| Futterkosten Erl6s je kg DKfL je
zunahmen je kg Zuwachs Lebendgewicht [100 kg Zuwachs
Anzahl g % kg €/kg Zuwachs €/kg €/100 kg
Getreide 2.013.318 769 1,79 2,85 0,83 1,48 24,23
CCM> 50% 101.731 770 1,73 2,86 0,79 1,46 23,97
Getreide + CCM 554.240 774 1,79 2,85 0,80 1,47 23,73

Der Wert von Feuchtmais/Corn-Cob-Mix

Kornermais mit einer Erntefeuchte von 60 bis 70 % TS und etwa 2 % Rohfasergehalt ist in
den Hauptanbauregionen fiir Mais zunehmend ein handelsfahiges Produkt mit einem aus
Angebot und Nachfrage gebildeten Preis. Er orientiert sich am Preis fiir trockenen Kor-
nermais und den Trocknungskosten. Fiir Corn-Cob-Mix (CCM) gibt es dagegen keinen
Marktpreis. Es kann daher nur mit den Preisen gleichwertiger handelbarer Futtermittel
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bzw. Futtermischungen innerbetrieblich bewertet werden. Dieser als Substitutionswert be-
zeichnete Geldwert einer Futterkomponente in einer Ration kann aus einer néhrstoffidenti-
schen Vergleichsmischung errechnet werden. Die Hohe des Produktionswertes hiangt da-
nach ab von der Eignung von CCM fiir den vorgesehenen Zweck, vom Preis konkurrie-
render Futtermittel und vom Anteil, mit dem CCM in eine Futtermischung eingeht.

In Tabelle 10 sind beispielhaft Futtermischungen fiir eine Dreiphasenmast dargestellt,
welche die Basis fiir die weiteren Berechnungen darstellen. Die Beispielsmischungen be-
inhalten die jeweils erforderliche Eiweil3- und Mineralstofferginzung. Zur Verdeutlichung
des Effektes des Maiseinsatzes in der Schweinemast ist ein hoher Feuchtmaisanteil von 50
% bezogen auf die Frischmasse eingesetzt. Die Ermittlung des Substitutionswertes fiir
Feuchtmais wird am folgenden Beispiel dargestellt.

Tab. 10: Futtermischungen mit Getreide und Feuchtmais
Quelle: Berechnungen mit ZIFOwin (LINDERMAYER 2012)

Futtermischung mit ... Getreide Feuchtmais
Mastabschnitt/Tiergewicht 30-60kg [ 60-90kg | abS0ks | 30-60kg | 60-90ke | ab 50 kg
Futtermittel/Mischungsanteile

Gerste %) 30,0 25,0 32,5 9.8 8.5 14,4
Weizen ) 450 54,5 50,0 9.4 14,5 11,5
Mais (65 % T) %) - - - 57,6 57,6 57,6
Sojaextraktionsschrot (44 % RP) e 21,0 17,5 15,0 20,4 17,4 14,9
Mineralfutter %) 3,0 2,5 2,0 2,4 2,0 1,6
Soja-/Rapsal | 1.0 0.5 0,5 0.4

Inhaltsstoffe Einheit Gehalt je ke FM

Trockenmasse g 883 832 882 830 830 880
Frischmasse g 1000 1000 1000 1174 1175 1175
Rohprotein g| 183,15 173,20 163,65 178,62 168,32 157,33
Lysin g 10,74 9,52 8,01 10,72 9,55 7,99
Methionin g 3,37 3,12 2,60 3,43 3,19 2,68
Threonin g 7.15 6,54 5,68 7.34 6,75 5,86
Tryptophan gl 232 2,18 2,07 2,08 1,94 1,81
Rohfaser g 37,50 35,67 36,30 33,32 32,12 32,49
Rohfett g 27,20 22,40 22,94 30,27 26,20 26,75
ME Schwein M) 13,22 13,22 13,20 13,22 13,22 13,20

Im Mastbereich von 30 bis 121 kg Lebendgewicht werden bei einem Futteraufwand von
2,75 kg Futter je kg Lebendmassezuwachs 250 kg der Getreidemischung bzw. 294 kg der
Mischung mit Feuchtmais je Mastschwein verbraucht.

Tab. 11: Futterverbrauch und Futterkosten ohne Preisansatz fiir Feuchtmais

Futtermischung mit ... Getreide Feuchtmais
Verbrauch je | Futtermnittel- Kosten je Verbrauch je | Futtermittel- Kosten je

Futtermittel Mastschwein preis Mastschwein | Mastschwein preis Mastschwein

kg FMV £/kg FM £ kg FIvI £/kg FM £
Gerste 734 0,16 1174 330 0,16 5,28
Weizen 125,2 017 2128 34,9 017 5,93
Mais (65% T) - - - 18,2 - -
Sojaextraktionsschrot (44 % RP) 437 0,40 1748 507 0,40 20,28
Mineralfutter 61 0,75 458 6,1 0,75 4,58
Soja-/Rapsol 16 0,90 144 0.3 0,90 0,27
Summe Mischung 250,0 56,52 284,2 36,34
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Wie in Tabelle 11 errechnet, verursacht die Vergleichsmischung mit Getreide bei den dar-
gestellten Futtermittelpreisen Futterkosten in Hohe von 56,52 € je Mastschwein. Wird ent-
sprechend den Beispielsmischungen aus Tabelle 10 ein Teil des Getreides durch Feucht-
mais ersetzt und bleibt im ersten Schritt der Preis fiir den eingesetzten Mais unberiicksich-
tigt, ergeben sich (Teil-)Futterkosten je Mastschwein in Hohe von 36,34 €. Aus der Diffe-
renz von 56,52 € minus 36,34 € errechnet sich der Substitutionswert von 20,18 € fiir die
Menge von 169,2 kg Feuchtmais. Umgelegt auf eine Dezitonne Mais ergibt sich der Wert
von 11,93 € je dt Frischmasse.

Verinderte Preise fiir die Konkurrenzfuttermittel Gerste und Weizen sowie der Eiweil3er-
ginzung beeinflussen auch die Preiswiirdigkeit von Mais in den Futterrationen. Dabei
wirken sich folgende Einfliisse auf den Substitutionswert aus:

e Steigende Rohfasergehalte (Spindelanteil) senken den Substitutionswert am stérksten.

e Maiskonserven konkurrieren als Energiefutter mit Getreide; Getreidepreisdnderungen
fiihren nahezu zu linearen Verdanderungen beim Substitutionswert von Mais.

e Werden kostengiinstigere Energietriager als Getreide verwendet (z.B. Molke), sinkt der
Substitutionswert von Maiskonserven.

e Bei hoheren Energiegehalten in der Mischung verliert vor allem rohfaserreiches CCM
an Wettbewerbsfahigkeit.

e Steigt der Preis fiir Sojaextraktionsschrot, sinkt der Substitutionswert fiir Maiskonser-
ven, da aufgrund der geringeren Eiweiausstattung von Mais der Sojaschrotanteil in
der Mischung erhoht werden muss.

e Beim Zukauf von CCM miissen die Kosten fiir Transport, Lager, Arbeitsaufwand,
Handelsspanne usw. noch berticksichtigt werden.

In Tabelle 12 ist der Substitutionswert von Feuchtmais in der Schweinemast bei unter-
schiedlichen Preisszenarien fiir die Vergleichsfuttermittel exemplarisch dargestellt.

Tab. 12: Substitutionswert von Feuchtmais bei Variation der Vergleichsfutterpreise in ei-
ner ndhrstoffidentischen Ration

Preis fiir Vergleichsfuttermittel
Gerste £/dt 15,00 20,00 25,00
Weizen £/dt 16,00 21,00 26,00
Sojaextraktionsschrot (44 % RP) £/dt| 30,00 40,00 50,00
Substitutionswert fir Feuchtmais (65 % T) €/dt| 11,57 15,02 18,88

Dieser innerbetriebliche Wert von Feuchtmais darf sich nicht am ,,Verwertungspreis* in
der Schweinemast orientieren, denn diese Verwertung hingt in erster Linie vom jeweili-
gen Schweinepreis, aulerdem auch von der Hohe aller {ibrigen Veredlungskosten ab. Der
Substitutions-(oder Produktions-)wert dagegen stellt den objektiven Geldwert von CCM in
einem bestimmten Veredlungsprozess im Vergleich zu anderen wirkungsgleichen markt-
gingigen Futtermitteln dar.

Getreide oder Kornermaiskonserven in der Schweinefiitterung

Konkurrierende wirtschaftseigene Futtermittel in der Schweinemast sind in erster Linie
Weizen und Gerste einerseits und Kornermaiskonserven andererseits. Fiir die jeweilige
Wettbewerbskraft sind folgende Kriterien maf3gebend:

e Nachhaltige Ertragsrelationen der Konkurrenzfriichte
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e Erzeugungskosten fiir Getreide und Maisprodukte
e Technisierung der Fiitterungsverfahren (z.B. Feucht-Trockenfiitterungstechnik oder
Flissigfiitterungsanlage).

Fiir die Betriebe mit wirtschaftseigener Futtergrundlage spielt bei den Uberlegungen zum
Einsatz von Kornermaiskonserven neben der Schmackhaftigkeit, der futterhygienischen
Qualitdt und der Preiswiirdigkeit auch die benétigte Futterfliche eine wichtige Rolle. Dazu
ist eine Gesamtbetrachtung der Wirtschaftlichkeit aus der Schweinehaltung und der Fut-
terbereitstellung erforderlich. Je hoher die Ertridge bei moglichst niedrigen Kosten liegen,
desto giinstiger ist die wirtschaftseigene Futtergrundlage.

Fiir eine Jahresproduktion von 3.000 Mastschweinen wird bei den in Tabelle 10 unterstell-
ten Rationen und den in Tabelle 11 aufgefiihrten Futterverbrauchsmengen je Schwein eine
Vergleichsrechnung in Tabelle 13 dargestellt. Dabei wird deutlich, dass beim Einsatz von
Feuchtmais weniger Futterfliche als bei der Fiitterung mit wirtschaftseigenem Getreide
benodtigt wird. Auf der eingesparten Futterfliche kann Getreide oder eine andere Ver-
kaufsfrucht angebaut werden.

Bei der Berechnung sind die Erzeugungskosten der wirtschaftseigenen Futtermittel (ohne
MwSt.) zum Stand 2013 eingesetzt. Dabei wurde eine Diingerkostenersparnis durch den
Einsatz von Schweinegiille beriicksichtigt, wobei unterstellt ist, dass in Schweinemastbe-
trieben mindestens 20 m*/ha Getreide und 30 m3/ha Mais zur Verfiigung stehen.

Tab. 13: Kombination der Deckungsbeitrdge aus Schweinemast und Futterfldche

Schweinemast mit Getreide Feuchtmais
Mischungsanteil %, 79 58
Futterverbrauch (3.000 erzeugte Mastschweine)
Gerste di 2.202 990
Weizen di 3.756 1.047
Mais (65 %T) dt - 5.076
Ertragsniveau
Gerste dt/ha 65 65
Weizen di/ha 75 75
Mais (65 %T) d/ha 140
Futterflichen
Gerste ha 33,9 15,2
Weizen ha 50,1 14,0
Mais ha - 36,3
Futterflache gesamt 84,0 65,5
Erlgs aus Mastschweineverkauf 1) 474.000 € 474.000 £
variable Kosten
Gerste 3)
Weizen 3)
Mais 4)
Sojaschrot
Mineralfutter
Soja-/Rapsdl
Ferkelkosten
sonstige varable kosten 2)
Deckungsbeitrag aus Futterfliche und Schweinemast
Deckungsbeitrag aus der eingesparten Futterfldche 3)
Vergleichsdeckungsbeitrag
Differenz

it

666 €/ha 22588 € 666 €/ha 10.128€
692 £/ha 34665 € 692 £/ha 5.683 €
760 €/ha 27.592€
40 £/ct 52440 € 40 £/dt 60.840 €
75 £/dt 13.725 € 75 £/dt 13.75 €
90 £/dt 4.320€ 90 £/dt 810 €
65 £/Tier 155.000 € 65 £/Tier 155.000 €
18.000€ 18.000€

133.258 € 138.217 €

364 £/ha 6727 €
133.258 € 144.944 €
11.686 €

dho o (o |dh [dh b b dh b b dh dh

1) 158,00 £ je Mastschwein, 96 kg 5G, ohne MwsSt.

2) 6,00 € je Mastschwein z. B. fir Tierazt, Medikamente, Energie, Wasser, chne Mwst.

3) Quelle: LfL Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten, Giilledingung 20 m#*/ha, ohne Mw5t,5tand September 2013

4) Quelle: LfL Deckungsheitrage und Kalkulationsdaten, Gllledingung 30 n/ha, ohne MwSt, Stand September 2013

5) Quelle: LfL Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten, B-Winterweizen chne Giilledingung, chne MwsSt. Stand September 2013
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Die Erzeugungskosten beinhalten nur die variablen Kosten, da die festen Kosten zunéichst
unberiicksichtigt bleiben sollen. Diese Annahme ist gerechtfertigt, sofern von gleich gro-
Ben Einheiten bei der Schweinemast und im Ackerbau ausgegangen wird. Eventuell anzu-
setzende Festkostenunterschiede aus der Lagerung und Aufbereitung von Maisprodukten
sowie arbeitswirtschaftlich bedingte Kostenunterschiede sind einzelbetrieblich anzusetzen
und beim Differenzbetrag zu saldieren.

Im Ergebnis schneidet der Einsatz von Feuchtmais in der Schweinemast unter den gege-
benen Ertrags- und Kostenrelationen deutlich besser ab als die reine Getreidemast. Umge-
legt auf die Schweinemast betrdgt dieser Wettbewerbsvorteil ca. 4 € je erzeugtes Mast-
schwein. Dieser reduziert sich bei einem geringeren Ertragsunterschied zwischen Getreide
und Mais. Kann dagegen eine wettbewerbsstirkere Verkaufsfrucht auf der eingesparten
Futterfliche angebaut werden, erh6ht sich der Vorteil.

Wenn Kornermais im eigenen Betrieb mit Schweinehaltung verwertet werden soll, ist die
Feuchtmaisschiene gegeniiber dem (getrockneten) Kornermais wirtschaftlich klar im Vor-
teil, da die Trocknungskosten eingespart werden konnen. Andererseits sind Feuchtkonser-
ven ,,nur* Futtermittel, wihrend getrockneter Mais universell einsetzbar ist und gegebe-
nenfalls auch verkauft werden kann.

Wer {iiber den Einsatz von Feuchtmais (CCM) in der Schweineflitterung nachdenkt, muss
die vorhandene Fiitterungstechnik im Stall berticksichtigen. Diese bildet den eigentlichen
»Flaschenhals®“. Vorteile bietet dabei eine Fliissigfiitterungsanlage. Um Feuchtmais erfolg-
reich auch in einer Trockenfutterkette einsetzen zu konnen, sind nicht nur geeignete Fut-
terautomaten erforderlich. Um den Mais in die Futterkette einzubringen und ihn mit den
weiteren Mischungsbestandteilen wie Getreide- und Sojaschrot mischen zu konnen, wird
eine geeignete CCM-Annahmemoglichkeit und Weiterverarbeitung in einem Futtermi-
scher benétigt, um den Mais arbeitswirtschaftlich giinstig in den Trog zu bekommen.

Josef Weif3

Klimafolgenabschitzung fiir den Marktfruchtbau in Bayern

Vielfaltige Wechselbeziehungen prigen das Verhéltnis zwischen Landwirtschaft und Kli-
ma. Insbesondere der Pflanzenbau ist aufgrund seines Wirtschaftens unter freiem Himmel
den Folgen des Klimawandels unmittelbar ausgesetzt. Eine Anderung des Witterungsge-
schehens wirkt sich auf die Wachstumsbedingungen und letztendlich auf die Ertrige
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen aus. In der Folge ist auch die Wirtschaftlichkeit der
Produktion von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen.

Zielsetzung

Ein Projekt am Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur bewertet mogliche Effekte
der Klimadnderung an ausgewdihlten Standorten in Bayern aus 6konomischer Perspektive.
Zum einen werden die Auswirkungen des Klimawandels auf das Risiko im Marktfrucht-
bau analysiert. Zum anderen werden AnpassungsmafBnahmen hinsichtlich ihrer Eignung
zur Reduzierung dieses Risikos untersucht.

Insbesondere werden folgende Forschungsfragen beantwortet:

e Wie verdndern sich pflanzenbaulich relevante Klimaparameter an ausgewéhlten Unter-
suchungsstandorten?
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e Welche Konsequenzen resultieren daraus fiir Hohe und Stabilitdt der Ertridge der un-
tersuchten Marktfriichte?

e Welche Auswirkungen hat die Klimadnderung auf das Risiko bei der Produktion der
Marktfriichte?

e Wie beeinflussen die Durchfiihrung einer Bewidsserung einerseits sowie der Abschluss
einer Ertragsversicherung andererseits Wirtschaftlichkeit und Produktionsrisiko?

Bislang stehen nur wenige Studien zur Klimafolgenabschédtzung im Pflanzenbau — insbe-
sondere flir bayerische Verhéltnisse — zur Verfligung. Die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung erginzen deren Resultate und erweitern das Untersuchungsspektrum. Sie
beziehen sich auf verschiedene Kulturpflanzen in den wichtigsten Naturrdumen Bayerns
und ermdglichen eine bessere Abschétzung der kiinftigen Entwicklungen bei Natural-
ertrdgen und Produktionsrisiken.

Methodik

Die Klimafolgenabschitzung beruht auf den Ergebnissen aufeinander aufbauender Model-
le. Diese decken die fiir die Problemstellung relevanten Bereiche des Klimas, des Pflan-
zenwachstums sowie der 6konomischen Bewertung ab. Den Ausgangspunkt bildet ein
Klimamodell, das die zukiinftige Auspridgung pflanzenbaulich relevanter Klimaparameter
an den Untersuchungsstandorten ermittelt. Diese Ergebnisse nutzt ein Pflanzenwachs-
tumsmodell als Inputgrofe zur Simulation von Naturalertrigen verschiedener Kulturpflan-
zen. Die durch das Pflanzenwachstumsmodell errechneten Ertrdge dienen schlieBlich im
o6konomischen Modell als Bezugspunkt der Risikobewertung.

Der Effekt des Klimawandels kommt auf den einzelnen Modellebenen zum Ausdruck, in-
dem die Ergebnisse unter gegenwértigen (Referenzzeitraum 1981 — 2010) und unter zu-
kiinftigen (Projektion 2020 — 2049) Klimabedingungen verglichen werden.

Bieswang

StraBmoos

Giinzburg
Reith

Abb. 12: Rdaumliche Lage der Untersuchungsstandorte in Bayern
Kartenerstellung: Halama, M. (2012, LfL-IBA 1b), verdindert
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Standorte des Landessortenversuchswesens bilden den rdumlichen Bezugspunkt der Un-
tersuchung. Die Auswahl der Untersuchungsstandorte orientiert sich am Datenbedarf des
Pflanzenwachstumsmodells. Dariiber hinaus miissen die Standorte folgenden Kriterien ge-
nligen: Zugehorigkeit zu den ackerbaulich bedeutsamsten Boden-Klima-Rdumen Bayerns,
homogene raumliche Verteilung sowie Verfiigbarkeit langjéhriger Datenaufzeichnungen.
Abb. 12 veranschaulicht die Lage der Untersuchungsstandorte in Bayern auf Grundlage
der Boden-Klima-Réume sowie der Grenzen der Regierungsbezirke.

Im Rahmen der Studie werden folgende Kulturen hinsichtlich ihrer Reaktion auf den Kli-
mawandel untersucht: Winterweizen, Silo- bzw. Kornermais, Wintergerste, Sommergers-
te, Winterraps sowie Speisekartoffeln. Dabei beschriankt sich die Modellierung des Pflan-
zenwachstums an den einzelnen Standorten auf die jeweils dort angebauten Kulturen.

Ergebnisse

Die Ergebnisse des Klimamodells umfassen zehn gleich wahrscheinliche Realisationen re-
levanter Klimaparameter. Im Vergleich der beiden Untersuchungszeitrdume zeigt sich
beim Parameter Temperatur, dass die Jahresdurchschnittstemperatur iiber alle Untersu-
chungsstandorte hinweg gleichméfig zwischen 1,2 °C bis 1,4 °C zunimmt. Als Konse-
quenz verindert sich die Haufigkeit der Tage mit typischen Temperaturkennwerten. Insbe-
sondere die Anzahl heifler Tage mit Maximum-Temperaturen von mindestens 30 °C er-
hoht sich auf mehr als das Doppelte. Des Weiteren fiihrt der Anstieg der Durchschnitts-
temperatur zu einer Verldngerung der Vegetationsperiode um zwei bis drei Wochen.

Der Jahresniederschlag nimmt je nach Standort zwischen 1 % und 6 % ab. An einzelnen
Standorten gehen die Niederschldge insbesondere im Sommerhalbjahr (April bis Septem-
ber) zuriick, wihrend sie dagegen im Winterhalbjahr (Oktober bis Mérz) ansteigen.

Der Parameter Globalstrahlungssumme bemisst das fiir die Photosynthese zur Verfiigung
stehende Energiepotenzial. Hier zeigt sich in Abhéngigkeit des betrachteten Untersu-
chungsstandortes ein Anstieg in der GroBenordnung von 4 % bis 5 %.

Die Ergebnisse im Pflanzenwachstumsmodell beschreiben die Verdnderung von Mittel-
wert und Standardabweichung des Naturalertrages der an den jeweiligen Standorten unter-
suchten Kulturen.

Richtung und Ausmall der Ertragsdnderung zwischen den beiden Referenzzeitraumen
hingen von Standort und Kultur ab. Einheitliche Ertragszunahmen ergeben sich bei Win-
tergerste, Winterraps und Kornermais. Je nach betrachtetem Standort fallen die Zunahmen
unterschiedlich hoch aus. Bei den tibrigen Kulturen gehen die Ertrdge zuriick bzw. zeigen
sich keine Verdnderungen.

Die Standardabweichung des Ertrages beschreibt dessen Schwankungsbreite. Eine Zu-
nahme dieses Streuungsmalles bedeutet eine Zunahme des Ertragsrisikos. Auch bei dieser
Kennzahl zeigt sich der Einfluss von Kultur und Standort. Im Vergleich zum Mittelwert
des Ertrages dndert sich die Standardabweichung deutlicher. Zudem nimmt sie in der
Mehrzahl der betrachteten Félle zu.

Die Ergebnisse im 6konomischen Modell beschreiben die Verdnderung des Risikoprofils
(Wabhrscheinlichkeitsverteilung) der Zielgrofle. Zu diesem Zweck wird als relevante Gro-
Be, deren Verteilung zu ermitteln ist, die sogenannte ,,anpassungskostenfreie Leistung® de-
finiert. Sie ergibt sich fiir die verschiedenen zu untersuchenden Marktfriichte aus der Dif-
ferenz zwischen dem Erlds der Produktion und den Kosten, die im Falle der Durchfiihrung
einer Anpassungsmafinahme anfallen.
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Den Berechnungen im 6konomischen Modell liegen verschiedene Szenarien zugrunde, in
denen jeweils die Ermittlung charakteristischer MaBzahlen zur Beschreibung des Risi-
koprofils der anpassungskostenfreien Leistung erfolgt. Tab. 14 gibt einen Uberblick iiber
die Szenarien. Im Wesentlichen unterscheiden sie sich in ihrem zeitlichen (Referenzzeit-
raum) und inhaltlichen (Anpassungsmafinahme) Bezug. Ziel der Bewésserung ist es, Er-
tragseinbuBBen zu vermeiden, indem durch Feldberegnung eine ausreichende Bodenfeuchte
bereitgestellt wird. Bei der Versicherungsvariante handelt es sich um eine Ertragsversiche-
rung, die 75 % des durchschnittlichen Ertragsniveaus absichert.

Tab. 14: Untersuchungsszenarien im 6konomischen Modell

Szenario Referenz- Anpassungs-
Bezeichnung Abkiirzung zeitraum maBnahme
Szenario — Vergangenheit Sz—-Ve 1981-2010 -
Szenario — Zukunft Sz—Zu 2020-2049 -
Szenario — Bewasserung Sz-ZB 2020-2049 Bewasserung
Szenario — Versicherung Sz-zV 2020-2049 Versicherung

Konsequenzen der Klimadnderung werden aus dem Vergleich zwischen ,,Szenario — Zu-
kunft (Sz—Zu)* und ,,Szenario — Vergangenheit (Sz—Ve)“ ersichtlich. Die Wirkung der Be-
wisserungsmafinahme ergibt sich aus der Gegeniiberstellung von ,,Szenario — Bewdésse-
rung (Sz—ZB)* und ,,Szenario — Zukunft (Sz—Zu)“. Effekte, die aus dem Abschluss der
Versicherung resultieren, veranschaulicht der Vergleich von ,,Szenario — Versicherung
(Sz—ZV)* und ,,Szenario — Zukunft (Sz—Zu)*.

Abb. 13 zeigt die Ergebnisse des 6konomischen Modells am Beispiel des Winterweizens.
Das Risikoprofil der anpassungskostenfreien Leistung wird anhand der Maf3zahlen Mini-
mum, Mittelwert, Maximum sowie der Standardabweichung charakterisiert.
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Abb. 13: Verdnderung der anpassungskostenfreien Leistung von Winterweizen an den Un-
tersuchungsstandorten im Vergleich der Untersuchungsszenarien
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Mit Blick auf die zu untersuchenden AnpassungsmalBBnahmen dienen Mittelwert und Stan-
dardabweichung auch zur Einschédtzung der Wirtschaftlichkeit und der risikoreduzierenden
Wirkung:

o VergroBert sich der Mittelwert der anpassungskostenfreien Leistung durch die Mal3-
nahme, ist die Durchfiihrung der Anpassung wirtschaftlich. Denn die anpassungskos-
tenfreie Leistung kann nur zunehmen, wenn die durch die MaBBnahme entstehenden
Kosten kleiner sind als die erzielbaren Erl6szuwéchse

e Verringert sich die Standardabweichung der anpassungskostenfreien Leistung kommt
darin ein Riickgang der Streuung und somit des Risikos zum Ausdruck, da die Wahr-
scheinlichkeit extremer Werte der ZielgroBe abnimmt.

Im Vergleich der beiden Referenzzeitraume zeigt sich, dass die Entwicklung des Mittel-
wertes der anpassungskostenfreien Leistung im Wesentlichen der Vorgabe des Ertragsni-
veaus folgt: Eine Anderung des Ertrages bewirkt eine Anderung der anpassungskosten-
freien Leistung im gleichen prozentualen Verhiltnis. Auch die Streuung der anpassungs-
kostenfreien Leistung folgt der im Pflanzenwachstumsmodell aufgezeigten Tendenz. Je-
doch ist die Abhingigkeit nicht so eindeutig gegeben wie beim Mittelwert.

Beim Vergleich der beiden AnpassungsmafBnahmen erweist sich unter dem Gesichtspunkt
der Risikoreduzierung die Ertragsversicherung als die vorteilhaftere Losung. Sie triagt an
allen Standorten und Kulturen zu einer Verringerung der Streuung der Zielgrofe bei, wéh-
rend die Bewdsserung in manchen Féllen das Produktionsrisiko sogar verstiarkt. Mit Blick
auf die Wirtschaftlichkeit verschlechtern in der Regel beide Anpassungsmafinahmen die
Rentabilitdt der Produktion. Die Versicherung ist insbesondere dazu in der Lage, die ext-
rem negativen Abweichungen der 6konomischen Zielgrof3e zu verringern, ohne die positi-
ven Abweichungen allzu sehr zu belasten.

Thomas Felbermeir

Biogas in Bayern

Ergebnisse aus der Biogas-Betreiber-Datenbank

Die Entwicklung von Biogas in den letzten Jahren war rasant. Zum 31.12.2012 waren in
der Biogas-Betreiber-Datenbank Bayern (BBD) [1] 2.294 Biogasanlagen mit einer dquiva-
lenten elektrischen Nennleistung von 747 MW erfasst (siche Abb. 14). Diese von den Am-
tern fiir Ernéihrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) gepflegte und jéhrlich an der LfL
ausgewertete Statistik zur landwirtschaftlichen Biogaserzeugung in Bayern weist fiir 2012
eine moderate Steigerung der Anlagenanzahl (+1%), einen leichten Zubau der installierten
elektrischen Nennleistung (+6%, nur Kraft-Warme-Kopplung, KWK) sowie eine weitere
Zunahme der Methaneinspeisung aus.

Im Jahr 2012 stieg in Bayern die Anlagenanzahl saldiert um 28, wobei 50 neuen 22 still-
gelegte Anlagen gegeniiberstehen. Die Stilllegungen betreffen vor allem idltere Kleinst-
und Kleinanlagen und begriinden sich meist iiber hohe Nachriistkosten zur zukiinftigen
Einhaltung gesetzlicher Vorgaben. Von den insgesamt 50 Neuanlagen speisen 4 Anlagen
ins Offentliche Erdgasnetz ein, der Rest verwertet das Gas vor Ort durch Kraft-Warme-
Kopplung (KWK). Wohl aufgrund der EEG-Novelle zum 01.01.2012 sind 43 der 46 neu-
en KWK-Anlagen der 75 kW-Klasse zuzuordnen und konnen demnach bei einem Einsatz
von mindestens 80 Massenprozent Giille die spezielle Vergiitung nach §27b EEG 2012
erhalten (25 Cent pro Kilowattstunde elektrisch).
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Abb. 14: Biogas in Zahlen - Bayern zum 31.12.2012
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Insgesamt wurden zum 31.12.2012 rund 94 % des in bayerischen Anlagen erzeugten Bio-
gases durch KWK vor Ort verstromt; die iibrigen 6 % wurden aufbereitet und ins Erdgas-
netz eingespeist. Im Schwerpunkt dient die Biogaserzeugung weiterhin zur Stromerzeu-
gung mit KWK. Der Zubau der KWK-Nennleistung beziffert sich auf saldiert 41 MW.

Allerdings stammen davon lediglich 4 MW von den erwdhnten Neuanlagen, der Rest be-
ruht auf dem sogenannten ,,Repowering der dlteren Bestandsanlagen. Laut Statistik wur-
de 2012 ungefédhr bei jeder vierten Biogasanlage die BHKW-Leistung ausgebaut. Dieser
Ausbau erfolgte vor allem im unterdurchschnittlichen Leistungsbereich. In der Konse-
quenz erreichte die bayerische landwirtschaftliche Biogasanlage zum 31.12.2012 im Mit-
tel eine elektrische installierte Nennleistung von 308 kW (arithmetischer Mittelwert). Un-
abhingig davon sind die Anlagen weiterhin am Héufigsten der 190-kW-Klasse und am
Zweithdufigsten der 380-kW-Klasse zuzuordnen (jeweils Modalwert). Knapp 18 % der
Biogasanlagen sind groBer als 500 kW, gut 15 % weisen weniger als 100 kW auf, die
kleinste Anlage wird mit 6 kW angegeben.

Inwiefern der Zubau an Nennleistung einen erhohten Substratbedarf nach sich zieht, kann
aus der Statistik nicht abgeleitet werden. Eine 2012 am Institut fiir Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur durchgefiihrte Schidtzung ergab, dass in Bayern im Jahr 2011 gut 32 % des
Maises fiir Biogasanlagen angebaut wurde. Die 2012 registrierten 46 Neuanlagen mit
Kraft-Wérme-Kopplung verwerten iiberwiegend Giille oder organische Abfille. Lediglich
der Ausbau der Methaneinspeiseanlagen lédsst eine lokal bis regional erhohte Nachfrage
nach Energiepflanzen vermuten.

Differenziert ist die Erweiterung der Bestandsanlagen zu bewerten. Wer heute als Biogas-
anlagenbetreiber plant, zukiinftig flexibler und bedarfsgerechter Strom einzuspeisen, muss
mittelfristig {iber eine gewisse ,,BHKW-Uberkapazitit“ verfiigen, um die gleiche Bio-
gastagesmenge nicht wie bisher in 24, sondern beispielsweise in nur 20 Stunden eines Ta-
ges verstromen und einspeisen zu konnen, eben zu den Zeiten mit erhohtem Strombedarf
im Offentlichen Netz. Ob und wie viele der gut 500 Anlagenbetreiber, die in 2012 Ersatz-
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und Erweiterungsinvestitionen durchfiihrten, tatsdchlich in flexiblere Stromeinspeisung
oder doch in eine AnlagenvergroBBerung investiert haben, ist nicht bekannt. Allerdings fiih-
ren laut einer vor kurzem durchgefiihrten Umfrage bei den bayerischen Landtechnikfach-
beratern mit steigender Tendenz bereits jetzt 151 Biogasanlagen die sog. ,,Strom-
Direktvermarktung durch. Sie gilt als erster Schritt in Richtung flexible Stromeinspei-
sung, ist erst seit Jahresbeginn 2012 mdglich und erfordert derzeit eine organisatorische
Vorlaufzeit von einigen Monaten.

Strom fiir mehr als 1,25 Millionen Haushalte

Der in bayerischen Biogasanlagen erzeugte Strom reicht schitzungsweise aus, um den
Verbrauch von mehr als 1,25 Mio. Privathaushalten zu decken (Annahme: 4.000 kWh,.
pro Jahr und Haushalt). Die Privathaushalte stehen jedoch nur fiir etwa ein Viertel des so-
genannten Bruttostromverbrauchs. Letzterer beriicksichtigt zusétzlich Gewerbe, sonstige
Verbraucher, den Kraftwerkseigenbedarf sowie Leitungsverluste. Bezogen auf den Brut-
tostromverbrauch decken die Biogasanlagen in Bayern etwa 6 %.

Uber 3 Mio. t vermiedene THG-Emissionen — die Leistung von mehr als 100 ha Wald
je Gemeinde

In Okobilanzen ersetzen die von Biogasanlagen erzeugten und in 6ffentliche Netze einge-
speisten Strom- und Wirmemengen direkt fossile Energietridger wie Erdgas, Erdol oder
Kohle. Obwohl auch Strom und Warme aus Biogasanlagen nicht klimaneutral sind, ver-
meiden sie dennoch im Saldo umfangreiche, klimawirksame Treibhausgas-Emissionen
(THG-Emissionen). Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit [2] schétzt, dass je GWh Biogasstrom 549 t und je GWh Biogaswidrme 170 t THG-
Emissionen vermieden werden. Auf den bayerischen Biogasanlagenbestand hochgerech-
net, summieren sich die vermiedenen THG-Emissionen auf iiber 3,1 Mio. t. Unter der An-
nahme, dass ein Hektar Wald jéahrlich etwa 13,82 t THG bindet, entspricht die THG-
Vermeidungsleistung der bayerischen Biogasanlagen einer Waldfldche von rund 225.000
ha oder 109 ha je Gemeinde.

Wertschopfung in der Region: Mehr als 1 Mrd. Umsatz durch Stromeinspeisung

Hochrechnungen gehen davon aus, dass der jédhrliche Umsatz der Biogasanlagen in Bayern
allein durch Stromverkauf eine Mrd. Euro deutlich iibersteigt. Schiatzungsweise verbleibt
ein Grofteil der durch Biogasanlagen hervorgerufenen Wertschopfung in der Region, in-
dem das Geld z.B. fiir die Beschaffung von Substrat, Betriebsmitteln und Personal oder
fiir Zins und Tilgung sowie Erweiterungs- und Ersatzinvestitionen eingesetzt wird bzw. in
Form von Steuern an die Gesellschaft zuriickflief3t.

Chancen und Grenzen

Die Diskussionen um die ,,Strompreisbremse® und die EEG-Reform zeigen, dass die poli-
tisch gewiinschte Entwicklung bei Biogas und den {ibrigen Erneuerbaren Energien in so
weit eingetreten ist, dass sie die Nische ldngst verlassen haben. Die Privilegierung (Ein-
speisevorrang, Fixvergiitung) wird daher zunehmend kritisch diskutiert. Das gilt auch fiir
die durch Biogas verstirkte Konkurrenz um landwirtschaftliche Nutzflachen und Intensi-
vierung der Bodennutzung. In absehbarer Zeit wird Biogas eine marktkonformere Rolle
im Stromsystem einnehmen miissen oder die landwirtschaftliche Biogaserzeugung be-
schriankt sich langfristig auf Methaneinspeisung, Diingeraufbereitung und Eigenversor-
gung landwirtschaftlicher Betriebe.
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Martin Strobl

Betriebszweigabrechnung Biogas

Biogasanlagenbetreiber brauchen eine gute und zeitnahe Einschitzung zur Wirtschaftlich-
keit ihrer Biogasanlage. Die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) hat bereits im
Jahr 2006 einen einheitlichen Standard zur Erstellung einer Betriebszweigabrechnung Bio-
gas verabschiedet. Auf diesem basiert das kostenfrei verfiigbare LfL-Programm ,,BZA
Biogas®, das am Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur entwickelt wurde.

Betriebszweigabrechnung (BZA) Biogas — die wichtigsten Kenngrofen im Uberblick

Eine BZA Biogas zeigt als Vollkostenrechnung mit technischen und 6konomischen Kenn-
grofen fiir ein Bewertungsjahr die IST-Situation einer Biogasanlage auf. Insgesamt wer-
den gut 120 Kenngrofen ermittelt. Damit lassen sich in den meisten Féllen alle denkbaren
Detailfragen kldren. Aber schon die Kenntnis von drei Kennwerten ermoglicht eine gute
Ersteinschétzung einer Biogasanlage. Diese werden in Tabelle 15 erldutert.

Tab. 15: BZA Biogas — drei wesentliche Kenngrofsen

Substratkosten Okonomische KenngréBe: Die Substratkosten ,,frei Die Substratkosten ,,frei Eintrag™

»frei Eintrag® Eintrag® entsprechen der Summe aller Kosten vom einer NawaRo-Biogasanlage soll-

[EUR-Ct./kWh o] Pflanzenbau bis zur Eintragstechnik. An der Eintrags- ten erfahrungsgemaf nicht iiber
technik werden verschiedenste Substrate direkt ver- 10 EUR-Ct./kWh ¢ liegen.

gleichbar: Die Kosten ,,frei Eintrag® beinhalten neben
den reinen Produktions- oder Bereitstellungskosten un-
ter anderem auch alle Kosten der Logistik, Aufberei-
tung und Hygienisierung.

Kalkulatorisches Okonomische KenngroBe: Das Kalkulatorische Be- Selbsterkldrend sollte das Kalku-
Betriebszweigergebnis  triebszweigergebnis beriicksichtigt alle Kosten und latorische Betriebszweigergebnis
[EUR-Ct./kWh o] Leistungen einer Biogasanlage. Vor allem die ansons- deutlich grofer als Null sein.

ten unbeachteten und {iber Wertansétze berticksichtig-
ten kalkulatorischen Kosten ergeben oft ein vom steu-
erlichen Jahresabschluss abweichendes Bild. Dieser
Saldo zeigt auf, ob und in welchem Umfang im bewer-
teten Jahr ein Gewinn je eingespeister elektrischer Ki-
lowattstunde erwirtschaftet werden konnte.

IST-SOLL-Vergleich Technische Kenngrofe: Dabei wird die IST- Da aus Erfahrung die Literatur-

der Stromproduktion Stromproduktion mit der SOLL-Stromproduktion ver- werte die tatséchlich erreichbaren

[%] glichen. Wahrend die IST-Produktion an den Genera- Gasertrage bei NawaRo-Anlagen
torklemmen gemessen werden muss, wird die SOLL- meist unterschéitzen, erreichen
Produktion anhand der eingesetzten Substratmassen gute Biogasanlagen beim IST-
und den Literaturwerten (Methanertrage) sowie dem SOLL-Vergleich mehr als 110 %.

BHKW-Nennwirkungsgrad hochgerechnet.
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Das LfL-Programm BZA Biogas unterstiitzt den DLG-Standard. Das garantiert belastbare
vertikale und horizontale Betriebsvergleiche.

Kosten und Nutzen der Information — ein Beispiel aus der Praxis

Welchen Nutzen die Erstellung einer BZA Biogas bringen kann, zeigt folgendes Beispiel
aus der Praxis:

Eine Biogasanlage fiel im Betriebsvergleich durch auflergewdhnlich hohe Substratkosten
je eingespeister elektrischer Kilowattstunde auf. Die Substratpreise waren marktiiblich und
konnten als Ursache ausgeschlossen werden. Die Substratlagerhaltung schien ebenfalls in
Ordnung zu sein. Alternativ kamen als Ursache nur Verluste in Frage, die zwischen Subst-
rateintrag und Generatorklemme insgesamt zu einer ineffizienten Substratausnutzung fiih-
ren mussten. In einem IST-SOLL-Vergleich wurde die tatséchlich produzierte Strommen-
ge der theoretisch errechneten Strommenge gegeniibergestellt, die sich aus der eingesetz-
ten Substratmenge, dem BHKW-Wirkungsgrad sowie der theoretischen Gasausbeute
ergab. Der IST-SOLL-Vergleich bestitigte diese Annahme. Ursdchlich fiir die unzu-
reichende Substratausnutzung war eine fehlerhaft durchgefiihrte BHKW-Wartung, die zu
einem geringeren elektrischen Wirkungsgrad fiihrte und bis dahin unbemerkt geblieben
war. Im Bewertungsjahr fiihrte dies zu etwa 20.000 € hoheren Substratkosten, da fiir die
Auslastung des BHKWs mehr Substrat eingesetzt werden musste.

Der Einsparung von rund 20.000 € stand folgender Aufwand gegeniiber: Der betroffene
Biogasanlagenbetreiber nahm an einer eintdgigen, vom Amt fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (AELF) organisierten und von der LfL durchgefiihrten Arbeitskreis-
schulung zum Programm BZA-Biogas teil. Im Rahmen dieser Schulung erhielt er eine
zweistiindige Programmeinfiihrung und bewertete anschlieBend mit den eigenen Unterla-
gen am eigenen Laptop die eigene Biogasanlage. Der Schulungsleiter griff dabei nur bei
offenen Fragen in die eigenstdndige Dateneingabe durch den Biogasanlagenbetreiber ein
und validierte am Schluss des Seminartages die BZA. Die wichtigste Voraussetzung fiir
den Teilnehmer sind dabei nicht seine PC-Kenntnisse, sondern das Interesse an der Aus-
wertung selbst und die Bereitschaft zur Datenerfassung. Zum Beispiel macht es wenig
Sinn, eine BZA zu erstellen, wenn die eingesetzten Substratmengen nicht mit einer Waage
gemessen und erfasst wurden.

Beratungsangebot in Bayern

Ziel ist die Etablierung der BZA-Methode in der Praxis, da betriebsbezogene Entschei-
dungen stets auf betriebsindividuellen Zusammenhédngen und Zahlen basieren sollten. Die
Praxiseinfiihrung mittels Arbeitskreisen scheint dabei zielfiihrend. Alle AELF, die einen
BZA-Arbeitskreis organisieren, konnen auf die Unterstiitzung durch das Institut fiir Be-
triebswirtschaft und Agrarstruktur der LfL setzen. Auf Anfrage libernimmt der LfL-
Ansprechpartner die eintdgige und anwendungsorientierte Erstschulung der Arbeitskreis-
mitglieder. Im Rahmen des modular aufgebauten Schulungstages erlernen die Biogasanla-
genbetreiber gute Kenntnisse zur Programmnutzung. Nach einem Ubungsbeispiel fiihren
sie mit dem eigenen Rechner und der Software die Bewertung der eigenen Biogasanlage
durch. Selbstverstindlich steht der LfL-Ansprechpartner auch spéter fiir Riickfragen zur
Verfiigung. Bisher konnten rund 570 Anlagenbetreiber {iber das Angebot informiert wer-
den. Die Programmschulungen der Betriebsleiter-Version zihlten in Summe 130, die der
Berater-Version fiir Arbeitskreisleiter 35 Teilnehmer (siche Abb. 15).
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Abb. 15: Schulungsangebot zur BZA Biogas

Die Qualitédt der Datenerfassung bestimmt dabei die Qualitit der Auswertung. Mit gut er-
fassten Daten kann in zwei bis drei Stunden eine saubere BZA Biogas erstellt und mit an-
deren Anlagen verglichen werden. In einem darauf aufbauenden Arbeitskreis oder in ei-
nem anschlieBenden Gespriach mit einem erfahrenen Berater konnen neben konkreten Zah-
len auch Trends und zukiinftige Entwicklungen diskutiert werden. Die Diskussion kann
nun anhand betriebsindividueller Zahlen, gemessen an Werten aus den Betriebsverglei-
chen erfolgen. Neben der bloBen Selbsteinschétzung wird damit auch der Blick iiber den
Tellerrand moglich und es kann auf die Probleme und Losungsansétze anderer Anlagenbe-
treiber eingegangen werden.

Das LfL-Programm BZA Biogas macht die Beratung keineswegs tiberfliissig. Vielmehr
will es diese erleichtern, basierend auf einer kleinen Zahl belastbarer betriebsindividueller
Kenngrofien.

Martin Strobl und Katrin Kohler

Weiterfiihrende Informationen und Kontakt: http://www.lfl.bayern.de/iba/energie/031971/
Tel.: 089 17800 111, E-Mail: bzabiogas@LfL.bayern.de

Windenergie in Bayern

Im Mai 2011 hat die bayerische Staatsregierung als Reaktion auf die Atomkatastrophe in
Fukushima das bayerische Energickonzept ,,Energie innovativ* beschlossen. Darin ist der
endgiiltige Ausstieg aus der Atomkraft bis zum Jahr 2022 festgelegt. Allerdings stammen
noch ca. 50 % der bayerischen Stromproduktion aus Atomenergie. Somit gilt es, den bis-
herigen Atomstromanteil zu ersetzen oder einzusparen.

Derzeit tragen die Erneuerbaren Energien ca. 28,5 % zur bayerischen Stromproduktion
bei. Dieser Anteil soll bis 2021 auf 50 % steigen, wozu der Ausbau der Windkraft wesent-
lich beitragen soll. Im Jahr 2011 stellte Windenergie 0,9 % der Nettostromerzeugung in
Bayern. Bis zum Jahr 2021 soll der Windkraftanteil 6 % bis 10 % des bayerischen Strom-
verbrauchs decken. Dazu miissten in den nidchsten zehn Jahren etwa 1.000 Windkraftanla-
gen entstehen. Im Laufe des Jahres 2013 hat die Kritik am Windkraftausbau in Bayern zu-
genommen. Im Kabinettsbeschluss vom 04.02.2014 hat die bayerische Staatsregierung ei-
ne Verschirfung der Abstandsregelungen zu Wohngebieten festgelegt. So soll der Min-
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destabstand mindestens zehnmal die Gesamthohe der Windkraftanlage betragen, wobei
Ausnahmen mdglich sind, falls sich alle Betroffenen vor Ort auf andere Abstinde einigen.
Die gesetzten Ausbauziele diirften mit der neuen Abstandsregelung nur schwer zu errei-
chen sein.

Der derzeitige Stand der Windenergie in Bayern

Die Windkraft hat in Bayern bisher nur eine relativ geringe Bedeutung. Windhoffige
Standorte sind im Vergleich zu norddeutschen Bundesldndern eher selten. Allerdings ste-
hen heute Anlagen mit 130 bis 150 m Nabenhdhe zur Verfligung, die auch in tendenziell
windschwécheren Regionen eine ausreichende Windernte erwarten lassen. Windstarke
Standorte befinden sich vor allem im Fichtelgebirge, im Frankenwald, im Bayerischen
Wald sowie im Staubereich der Alpen. Die Windkraft wire also in der Lage, auch in Bay-
ern einen erheblichen Beitrag zur Stromerzeugung zu leisten. Allerdings kann in manchen
Regionen die Kapazitdt der Stromleitungen ein begrenzender Faktor fiir den Ausbau sein.

Ende 2013 waren in Bayern 652 Windenergieanlagen (WEA) mit einer installierten Ge-
samtleistung von 1.120 MW in Betrieb. Das ergibt eine durchschnittliche Leistung von
1,72 MW pro Anlage. Die 98 WEA, die 2013 in Bayern neu errichtet wurden, haben mit
durchschnittlich 2,57 MW eine deutlich hohere Leistung als die Bestandsanlagen.

WEA konnen privilegiert im AuBlenbereich errichtet werden, wenn keine 6ffentlichen Be-
lange entgegenstehen und die ErschlieBung ausreichend gesichert ist. Diese Privilegierung
kann allerdings durch Fldchennutzungspldne auf bestimmte Bereiche des Gemeindegebiets
beschriankt werden. Steuerungsmdglichkeiten bestehen auch iiber die Ausweisung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten im Rahmen der Regionalplanung. Eine Planung mit dem
Ziel, den Bau von Windenergieanlagen zu verhindern, ist unzuldssig.

Vergiitungsstruktur im Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG)

Das EEG setzt fiir Windenergie zwei Vergiitungskategorien fest. Fiir Neuanlagen, die
2013 in Betrieb gehen, betrdgt die Grundvergiitung 4,80 Cent/kWh. Die Anfangsvergii-
tung betrigt 8,80 Cent/kWh. In den ersten fiinf Betriebsjahren erhilt die WEA die An-
fangsvergiitung. Danach ist die Hohe der Vergiitung abhédngig vom jeweiligen Jahresener-
gieertrag der WEA. Dieser Ertrag wird mit einem sogenannten Referenzertrag verglichen.
Ist der Ertrag der WEA kleiner als 150 % des Referenzertrags, so verlidngert sich die Dau-
er der Anfangsvergiitung um jeweils zwei Monate je 0,75 %, die der tatsdchliche Ertrag
unter dem Referenzwert liegt. Der Referenzertrag wird anhand der Leistungskennlinie der
WEA und der Windverhiltnisse eines einheitlichen, fiktiven Standortes berechnet. Liegt
der tatsdchliche Stromertrag z.B. unter 82,5 % des Referenzwerts, erhélt die Anlage die
erhohte Anfangsvergiitung fiir die gesamten 20 Jahre. Betrdgt der Ertrag 100 % des Refe-
renzertrags, erhilt die Anlage fiir etwas mehr als 16 Jahre die erhohte Anfangsvergiitung.
Hinzu kommt fiir Anlagen, die vor dem 01. Januar 2015 in Betrieb genommen werden, ein
Systemdienstleistungs-Bonus (SDL) in Hohe von 0,47 Cent/kWh, der zusétzlich zur An-
fangsvergiitung bezahlt wird. In den nachfolgenden Berechnungen ist dieser SDL-Bonus
beriicksichtigt.

Am Beispiel zweier typischer WEA mit 2,3 MW bzw. 3,0 MW installierter Leistung wer-
den im Folgenden die maximalen Investitionskosten fiir eine Windkraftanlage bei unter-
schiedlichen Renditeanspriichen diskutiert.
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Die wichtigsten Einflussfaktoren auf den Stromertrag

Der Windertrag ist im Wesentlichen von den Windgeschwindigkeiten am Standort abhin-
gig. Eine Verdopplung der Windgeschwindigkeit fiihrt theoretisch zu einer Verachtfa-
chung des Windertrags. Deshalb konnen bereits kleine Unterschiede der Windstirke zu
groBlen Unterschieden im Ertrag fithren. Des Weiteren hat der Leistungsbeiwert (Erntegrad
der Anlage) einen Einfluss auf den Ertrag. Der Leistungsbeiwert kann bei unterschiedli-
chen Windgeschwindigkeiten stark abweichen. Anlagen erreichen einen Leistungsbeiwert
von ca. 30 % bei Windgeschwindigkeiten um 3 m/s und ca. 47 % bei einer Windge-
schwindigkeit von rund 6 m/s. Die Nennleistung der Anlage ist bei ca. 12 bis 13 m/s er-
reicht, so dass auch bei steigender Geschwindigkeit die Stromproduktion nicht mehr zu-
nimmt. Aus diesem Grund ist die Verteilung der Windgeschwindigkeiten und nicht die
Windgeschwindigkeit im Jahresdurchschnitt ausschlaggebend fiir den Ertrag einer WEA.
Zur Berechnung der Verteilung der Windgeschwindigkeiten wurde die sogenannte
Weibull-Verteilung mit einem k-Faktor von 2 angenommen.

Mit welchen Betriebskosten ist zu rechnen?

Die Betriebskosten sind anlagenspezifisch. Pachtzahlungen fiir die Standflichen der Anla-
ge sind hédufig vom Ertrag bzw. vom Umsatz abhingig; d.h. an windhoffigen Standorten
ist die Pacht in der Regel hoher. Oft liegt die Pacht zwischen 2 % und 5 % des Umsatzes.
Auch Modelle mit festen und variablen Pachtanteilen kommen vor. Betriebsfiihrungskos-
ten konnen ebenfalls umsatzabhingig sein und liegen héufig bei ca. 4 % des Umsatzes.
Dariiber hinaus sind Wartungskosten anlagenabhéngig. In der Regel bieten Anlagenher-
steller Vollwartungsvertridge an, die einen festen Betrag pro kWh erzeugten Strom bein-
halten. Auf dem Markt werden sowohl getriebelose WEA als auch solche mit Getriebe an-
geboten. In der Regel sind die Betriebskosten getriebeloser WEA im Vergleich zu Anla-
gen mit Getriebe etwas niedriger, die Anschaffungskosten dafiir aber héher. Weitere Be-
triebskosten, wie z.B. Versicherung, Riicklagenbildung, Strombezug und Erstellung des
Jahresabschlusses, sind unabhingig von dem erzielten Ertrag der WEA. Tabelle 16 zeigt
exemplarisch die Betriebskosten fiir die zwei gewéhlten Anlagentypen.

Tab. 16: Betriebskosten von Windenergieanlagen

Anlagenleistung 2,3 MW 3,0 MW
Pacht v. Umsatz 3% 3%
Vollwartung Cent/kWh 1,2 1,2
Betriebsfiihrung der Anlage 4 % 4 %
Fiir Riickbau (Riicklagen) 5.000 € 6.000 €
Versicherung 5.000 € 6.000 €
Strombezug 3.000 € 3.500 €
Jahresabschluss 4.000 € 5.000 €
Weiteres 4.000 € 5.000 €
Kostensteigerung pro Jahr (Ausnahme Pacht) 2%

Quellen:

- windcomm schleswig-holstein; ,,Leitfaden Biirgerwindpark — MehrWertschopfung fiir die Region* 3. Auflage
- Josef Gold, GSW Gold SolarWind Management GmbH; Vortrag ,,Wirtschaftliche Aspekte der Windenergie* bei
C.A.R.M.E.N. Fachgesprichsreihe am 12.6.2012 in Straubing
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Wie teuer darf die Windenergieanlage sein?

Zur Berechnung der maximalen Investitionskosten wurde eine Uberschussrechnung iiber
20 Jahre erstellt. Die Betridge wurden mit der gewiinschten Rendite abgezinst und der Net-
tobarwert gleich Null gesetzt. Die Ergebnisse fiir die 2,3 MW-Anlage sind in Abbil-
dung 16 dargestellt.

Abb. 16: Spezifische Anschaffungskosten einer 2,3 MW WEA bei unterschiedlichen durch-
schnittlichen Windgeschwindigkeiten und Renditeerwartungen

Geht man von spezifischen Anschaffungskosten in Hohe von 1.250 €/kW bis 1.500 €/kW
aus, muss die durchschnittliche Windgeschwindigkeit mindestens 5,5 m/s betragen, um
eine Kapitalrendite von 6 % zu erreichen. Eine angemessene Gesamtkapitalrendite von
10 % ist unter sonst gleichen Annahmen erst ab einer durchschnittlichen Windgeschwin-
digkeit von etwas iiber 6 m/s erzielbar. Wiren die spezifischen Anschaffungskosten um
rund 350 €/kW niedriger, wire die gleiche Kapitalrendite schon bei einer durchschnittli-
chen Windgeschwindigkeit von 5,5 m/s mdglich. Ab einer Windgeschwindigkeit von ca.
8 m/s (eine fiir bayerische Verhiltnisse eher unrealistische Annahme), miissen bei glei-
chem Renditeanspruch die Anlagen billiger werden. Dies liegt darin begriindet, dass auf
Grund des hohen Stromertrags der Zeitraum, in dem die erhdhte Anfangsvergiitung ge-
zahlt wird, relativ kurz ist.

In Bayern werden Standorte mit ausreichender Windhoffigkeit eine durchschnittliche
Windgeschwindigkeit von ca. 5,5 bis 6,5 m/s haben. Wer mit einer Kapitalrendite von 6 %
zufrieden ist, kann ca. 1.250 €/kW bis 1.875 €/kW fiir eine 2,3 MW Anlage bzw. ca. 1.425
€/kW bis 2.080 €/kW fiir eine 3,0 MW Anlage investieren. Werden mindestens 10 %
Rendite erwartet, reduzieren sich die Werte auf 935 €/kW bis 1.400 €kW(2,3 MW WEA)
und 1.065 €/kW bis 1.570 €/kW (3,0 MW WEA).
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Der LfL-Windrechner bietet Unterstiitzung bei Investitionsentscheidungen

Gemeinden, Biirger oder Investoren, die an der Errichtung einer Windenergieanlage inte-
ressiert sind, kénnen sich an die Energieberater in den Fachzentren der Amter fiir Ernh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) wenden, um Unterstiitzung bei der Realisierung
von Windprojekten zu erhalten. Unter anderem steht hier der vom Institut fiir Betriebs-
wirtschaft und Agrarstruktur entwickelte LfL-Windrechner als Tool zur Berechnung der
Wirtschaftlichkeit eines Projekts zur Verfligung. Unter Berilicksichtigung der ortlichen
Windverhéltnisse, der Nennleistung sowie der Leistungskennlinie des gewéhlten Anlagen-
typs, der Investitions-, Betriebs- und Finanzierungskosten kann eine detaillierte 20-jdhrige
wirtschaftliche Betrachtung eines Projekts erstellt werden. Die Wirtschaftlichkeitsberech-
nung enthdlt unter anderem den prognostizierten Stromertrag sowie den daraus resultie-
renden Einfluss auf die EEG-Vergiitung. Unter Beriicksichtigung einer wahlbaren jéhrli-
chen Kostensteigerung kann so eine dynamische Liquidititsplanung sowie eine Gewinn-
und Verlustrechnung erstellt werden. Dies dient zur ersten betriebswirtschaftlichen Stan-
dorteinschétzung. Dariiber hinaus ermdglicht der LfL-Windrechner bei detaillierter Pro-
jektplanung einen 6konomischen Vergleich verschiedener Projektierungsalternativen.

Fazit

Unter den Regelungen des EEG 2012 stellen sich die 6konomischen Rahmenbedingungen
im Bereich Windenergie durchaus positiv dar. Sofern es gelingt, die Bevolkerung zu tiber-
zeugen und ,,mit ins Boot zu holen®, konnte das ambitionierte Ausbauziel, in zehn Jahren
1.000 WEA zu etablieren, erreicht werden. Allerdings konnte durch die Erhohung der
Mindestabstandsflaichen sowie die im Jahr 2014 anstehende Novellierung des EEG der
Ausbau der Windkraft in Bayern deutlich gebremst werden.

Derzeit flieBen 70 % der Gewerbesteuer an die Gemeinde, in der die Windenergieanlage
betrieben wird. Dieser Teil der Wertschopfung in der Region kann durch finanzielle Biir-
gerbeteiligung (im Rahmen sogenannter ,,Biirgerwindrader*) noch deutlich erh6ht werden.
Liangst hat sich dieses Vorgehen in Nordfriesland bewéhrt. Es konnte auch als Beispiel fiir
Bayern gelten.

Johannes Graf
(Weitere Info: www.lfl.bayern.de/iba/energie/037340/)

Einkommenssicherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der
Landwirtschaft

Einkommenskombinationen tragen nicht nur zur langfristigen Aufrechterhaltung landwirt-
schaftlicher Betriebe als Lebens- und Arbeitszentrum der landwirtschaftlichen Familie bei,
sie liben auch einen mal3geblichen Einfluss aus auf den ldandlichen Raum, die regionale
Wertschopfung und die Lebensqualitdt im ldndlichen Raum. Das Institut fiir Betriebswirt-
schaft und Agrarstruktur hat im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten eine umfangreiche Forschungsarbeit zur Bedeutung der
Diversifizierung und den Entwicklungsmoglichkeiten fiir landwirtschaftliche Betriebe
durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind fiir einen breiten Nutzerkreis relevant:

e Informationen, Daten und Fakten {iber Art und Umfang der Diversifizierung, deren
Beschiftigungs- und Einkommenswirkungen
e Kalkulationsunterlagen zur Bewertung von Modellen der Diversifizierung
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e Stichhaltige Argumente fiir Ausbildung, Beratung und Erwachsenenbildung
e Informationen zur Feststellung von Forderpréiferenzen.

Statistik der Einkommenskombinationen

Eine reprisentative Stichprobe der landwirtschaftlichen Betriebe Bayerns liefert ein anni-
hernd vollstdndiges und regional differenziertes Bild typischer Formen und Kombinatio-
nen der Diversifizierung. Danach haben 60 % der landwirtschaftlichen Betriebe Bayerns
Einkommenskombinationen entweder in Form eines Nebenbetriebes der Landwirtschaft
oder eines gewerblich eingestuften Betriebszweiges — bei sehr unterschiedlicher regionaler
Verteilung (siche Abb. 17).

Abb. 17: Anteil landwirtschaftlicher Betriebe mit mindestens einer Einkommenskombina-
tion (eine Fotovoltaikanlage allein gilt nicht als EKK)

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme vermitteln ein hohes wirtschaftliches Potenzial der
Diversifizierung in landwirtschaftlichen Unternehmen. Den 27.346 Betrieben mit einem
»Nebenbetrieb der Landwirtschaft” sind 33.154 gewerblich ausgewiesene Betriebe hinzu-
zurechnen. Mehr als 40 % der ermittelten Geschiftsfelder gehdren zum Bereich der Er-
neuerbaren Energien. Bei knapp einem Viertel der diversifizierenden Betriebe ist das Ein-
kommen aus dem Bereich des kombinierten Geschéftsfeldes hoher als aus der herkommli-
chen landwirtschaftlichen Produktion.

Nicht nur gut qualifizierte Familien-Arbeitskrifte sind bei den Einkommenskombinatio-
nen eingesetzt, zusitzlich beschiftigen Betriebe mit Einkommenskombinationen durch-
schnittlich 1,8 Fremd-Arbeitskrifte im Betrieb und 2,2 Fremd-AK im Bereich der Ein-
kommenskombinationen. Unter den Fremd-Arbeitskréften findet sich ein Anteil von 40 %
angelernter Personen.
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Optimale Kombination von Geschiiftsbereichen

Zur Nutzung von Synergie- und Koppeleffekten werden neue Geschéftsbereiche moglichst
optimal auf die existente landwirtschaftliche Produktion abgestimmt, z.B. wird die Direkt-
vermarktung hdufig mit der Schweinemast oder der Urlaub auf dem Bauernhof mit der
Milchviehhaltung kombiniert. Plankalkulationen bzw. Betriebsentwicklungspléne fiir Al-
ternativen verschaffen Transparenz iiber Aufwand und Erlose im ,,Kombi-Betrieb®.

Entwicklungsverliufe bei der Diversifizierung

Bei Diversifizierungsvorhaben mit relativ umfangreichen Investitionen in neue Geschéfts-
bereiche zeigte sich, dass stets die Unternehmerpersonlichkeit, ihre fachliche Qualifikation
und ihre Bereitschaft, eine fachkompetente Beratung bei der Wahl, Planung und Umset-
zung eines neuen Vorhabens in Anspruch zu nehmen, mafigebliche Kriterien filir den Er-
folg waren.

Diversifizierung und léindlicher Raum

Existente Betriebe, die an ungiinstigen Standorten ihre Unternehmen wirtschaftlich fiihren,
Leistungen fiir das Gemeinwohl bereitstellen und die vor- und nachgelagerte gewerbliche
Wirtschaft in der Region stirken, konnen mit einer erfolgreich praktizierten Diversifizie-
rung auch zur wirtschaftlichen und demografischen Stabilisierung — insbesondere peripher
gelegener landlicher Rdume — beitragen. Die Betriebsleiter miissen dabei jedoch das Zu-
kunftspotenzial des Ortes und dessen Nahbereich mit in die Entscheidung fiir eine Diversi-
fizierung einbeziehen, weil in wirtschaftsstarken, aufstrebenden Regionen selbsterzeugte
Produkte effizienter vermarktet, touristische Einrichtungen besser ausgelastet werden
konnen und Dienstleistungen der verschiedensten Art gefragter sind als in diinnbesiedel-
ten, marktfernen Raumen.

Fallweise kann beim Bewirtschaften von Einkommenskombinationen die durch struktur-
bedingte oder organisatorische Verdnderungen nicht mehr genutzte Bausubstanz in peri-
pheren Ortslagen (mit abnehmender Einwohnerzahl und zugleich hohem Altersdurch-
schnitt) den Standortgegebenheiten geméal einer neuen Nutzung zugefiihrt werden.

Dass sich Wertschopfungspotenziale auch durch Zusammenarbeit sinnvoll nutzen lassen,
zeigt sich beispielsweise daran, dass eine zunehmende Zahl Direktvermarkter ihre Ge-
schiftsbeziehungen durch Zusammenarbeit mit der Gastronomie, Kantinen und mit dem
Lebensmittelhandel erweitert, wenn der unmittelbare Absatz landwirtschaftlicher Produkte
an den Endverbraucher iiber traditionelle Vermarktungsschienen Grenzen erfahrt. Diese
Entwicklung stiitzt die Landwirtschaft und kommt der Nahversorgung der Bevdlkerung
mit Produkten aus der Region entgegen. Als wichtige Voraussetzungen fiir die Tragfdhig-
keit solcher Geschiftsbeziehungen haben sich das Vertrauen in die Qualitét der Erzeugnis-
se und die Lieferzuverlédssigkeit durch die Landwirte erwiesen.

Bei der Zusammenarbeit von Anbietern in Anbieternetzwerken hat sich gezeigt, dass diese
nur dann einen wirtschaftlichen Nutzen verspricht, wenn die Angebote eine breite Wahr-
nehmung durch potentielle Kunden erfahren. Offensichtlich ist, dass jeweils aktuelle In-
formationen von einzelnen Anbietern iiber anstehende und durchgefiihrte Aktivititen im
Zusammenhang mit regionalen MaBnahmen zu einer verbesserten Aufmerksamkeit fithren
und damit zu einer hiufigeren Frequentierung ihrer Angebote.
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Letztlich liegt der Diversifizierung in der Landwirtschaft eine breite Vielfalt an Einzelas-
pekten zugrunde, so dass Standardlosungen nur auf ein begrenztes Spektrum verschiede-
ner Diversifizierungsmalnahmen iibertragbar sind. Letztlich erfordert die Diversifizierung
in der Landwirtschaft politischen Riickhalt einerseits in Form einer angepassten finanziel-
len Unterstiitzung der Landwirte, und andererseits durch eine Beratung, die nicht nur Ent-
wicklungen anstoft, sondern verantwortungsbewusst begleitet.

Dr. Paula Weinberger-Miller
(Weitere Info: www.lfl.bayern.de/iba/haushalt/053046/)
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Zusammenstellung laufender und in 2013 abgeschlossener Forschungs- und Arbeits-
vorhaben

Betriebswirtschaftliche Analyse- und Kalkulationshilfen (EDV-Programme)

Erweiterung der Internetanwendung ,,Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten*
(Teil 1)
Erweiterung eines Instruments zur Kalkulation von Einkommensmdoglichkeiten im Be-
reich der Produktionsverfahren und Diversifizierungen landwirtschaftlicher Unter-
nehmen

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Direktvermarktung
Laufzeit: 2013 - 2013, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Bauernhofgastronomie
Laufzeit: 2013 - 2013, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

Erweiterung der Internetanwendung ,,Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten*
(Teil 2)
Erweiterung eines Instruments zur Kalkulation von Einkommensmdoglichkeiten im Be-

reich der Produktionsverfahren und Diversifizierungen landwirtschaftlicher Unter-
nehmen

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Faulhaber, Irene

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Lammfleischerzeugung
Laufzeit: 2008 - 2013, Projektleitung: Heim, Martin

Internet-Deckungsbeitrige Urlaub auf dem Bauernhof
Laufzeit: 2011 - 2013, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Ochsenmast
Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Heim, Martin
Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Firsenmast
Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Heim, Martin
Internet-Deckungsbeitrige Schweinehaltung

Laufzeit: seit 2007, Projektleitung: Weil3, Josef
Betriebszweigabrechnung Schweinehaltung

Laufzeit: seit 2005, Projektleitung: Weil3, Josef
Internet-Deckungsbeitrige heimische Eiweiflifutter

Erweiterung eines Kalkulationsinstruments fiir eine eiweilleffiziente und 6konomische
Fiitterung mit heimischen Futtermitteln

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Heim, Martin
Betriebszweigauswertung (BZA) Biogas

Etablierung der BZA Biogas-Methode auf bayerischen Biogasanlagen zur nachhalti-
gen Steigerung der 6konomischen, technischen und 6kologischen Effizienz

Laufzeit: 2012 - 2015, Projektleitung: Strobl, Martin
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Struktur- und Wettbewerbsanalysen

BZA Weide

Analyse der Produktionstechnik und Wirtschaftlichkeit von Milchviehbetrieben mit
Weidehaltung in Stiddeutschland

Laufzeit: 2011 - 2013, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
European Dairy Farmers — Kostenvergleich europiischer Milchproduzenten

Kostenvergleich in der Milchproduktion auf européischer Ebene, Zusammenarbeit mit
dem Thiinen-Institut bei Fragestellungen zur Weiterentwicklung der Milchviehhaltung

Laufzeit: seit 2007, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
DLG-Forum Spitzenbetriebe Milcherzeugung

Bundesweiter Produktionskostenvergleich in der Milcherzeugung auf Grundlage ein-
heitlicher Systematik, Benchmarking in der Milchproduktion

Laufzeit: seit 2005, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
Internationale Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion in Bayern (IFCN)

Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Milchproduktion im internationa-
len Vergleich; Ableitung von betrieblichen Strategien und Beratungsempfehlungen zur
Starkung der Wettbewerbsfdhigkeit bayerischer Milcherzeuger

Laufzeit: 2006 - 2014, Projektleitung: Dorfner, Gerhard

BZA Milch Bayern

Betriebszweigabrechnung Milcherzeugung

Laufzeit: 2002 - 2014, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
Internationaler Vergleich der Rindfleischproduktion
Datenlieferung zur Rindfleischproduktion in Bayern (Agri-Benchmark)
Laufzeit: seit 2002, Projektleitung: Heim, Martin

Forum Spitzenbetriebe in der Ferkelerzeugung und Schweinemast

Mitwirkung in nationalen Arbeitsgruppen und Schaffung einer Datenbasis fiir Spitzen-
betriebe in den Regionen

Laufzeit: seit 2000, Projektleitung: Weil3, Josef

Verfahrensokonomische Analysen zu moglichen Folgen des Klimawandels sowie
der Klimaeffizienz auf die Landbewirtschaftung

Aufbereitung der Informationen aus der Klimadatenbank, Ermittlung der Zusammen-
hinge zwischen Standortparametern, BewirtschaftungsmaBnahmen und Ertrdgen, Be-
rechnung von Deckungsbeitragen

Laufzeit: 2009 - 2013, Projektleitung: Schitzl, Robert

Okonomische und technische Bewertung bayerischer Kleinbiogasanlagen
Laufzeit: 2013 - 2013, Projektleitung: Strobl, Martin

Bayernplan

Einsatz von Biogas zum Ersatz von Gaskraftwerken — Arbeitsgruppe 1: Methanpoten-
ziale sowie verfahrenstechnische und 6konomische Konsequenzen

Laufzeit: 2012 - 2013, Projektleitung: Keymer, Ulrich
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Erprobung und Bewertung neu entwickelter Verfahren mittels Modell- und Pilot-
vorhaben

Beispielhafte Losungen zur Gruppenhaltung tragender Sauen in Praxisbetrieben
Laufzeit: 2012 - 2013, Projektleitung: Weil3, Josef

Verwertung der Zuckerriibe in Biogas-Praxisanlagen

Verfahrenstechnik und Wirtschaftlichkeit

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Strobl, Martin

Betriebsmonitoring, vergleichende Untersuchung alternativer Verfahrensketten
fiir die Einwerbung und Vergirung von Griinlandaufwiichsen

Ableitung von Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Ressourceneffizienz
und Wirtschaftlichkeit der Biogasproduktion auf Griinlandstandorten. Verfahrenstech-
nische, umweltbezogene und 6konomische Kennwerte ausgewidhlter Biogasbetriebe
sowie ausgewdhlter Verfahrensketten der Griinlandnutzung werden erhoben und eva-
luiert

Laufzeit: 2011 - 2014, Projektleitung: Strobl, Martin

Erwerbskombination

Diversifizierung in der Berglandwirtschaft

Welche Mdglichkeiten bieten Betriebszweige wie Urlaub auf dem Bauernhof, Direkt-
vermarktung oder ein Gastronomie-Betrieb fiir die Einkommenssicherung in der Berg-
landwirtschaft?

Laufzeit: 2012 - 2013, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
Diversifizierung in der Landwirtschaft

Eine Bestandsaufnahme analysiert Art und Umfang der Diversifizierung in den land-
wirtschaftlichen Betrieben Bayerns. Ausgewihlte Schwerpunktthemen werden detail-
liert behandelt

Laufzeit: 2010 - 2013, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

Qualifizierungskonzept haushaltsnahe Einkommenskombinationen in der Land-
wirtschaft im Modulsystem

Entwicklung von Qualifikationsbausteinen, Richtlinien zur Zertifikatsvergabe und
Konzeption eines Weiterbildungspasses

Laufzeit: 2008 - 2013, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

Bestandsaufnahme der Qualifizierung zur Gartenbiuerin und Evaluation des un-
ternehmerischen Potenzials der Gartenbiuerinnen in Bayern

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Huber, Antonie

Konzeption eines Aufbauseminars ,,Erfolgreich einsteigen als Unternehmerin in
einen hauswirtschaftlichen Fachservice*

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Huber, Antonie
Erlebnis Bauernhof

Fachliche Begleitung des Projektes zum auBlerschulischen Lernen von Grundschiilern
auf dem Bauernhof

Laufzeit: 2012 - 2014, Projektleitung: Huber, Antonie

Neu-Konzipierung der Beratungshilfe Lernort Bauernhof
Laufzeit: 2012 - 2013, Projektleitung: Huber, Antonie
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Bayernweite Vernetzung von Anbietern rund um das Thema Kriuter
Laufzeit: 2012 - 2013, Projektleitung: Huber, Antonie

Bestandsaufnahme zur Situation und Entwicklung der hauswirtschaftlichen
Fachservices und Schmankerlservices mit Langsschnittanalyse

Laufzeit: 2007 - 2013, Projektleitung: Huber, Antonie
Marktanalysen und Strategieentwicklung im Landtourismus
Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Landerlebnisreisen Bayern — Entwicklung von Qualitiitsstandards
Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Neukonzipierung des Beratungsordners Giste auf dem Bauernhof
Ergéinzung und Uberarbeitung der fachlichen Inhalte

Laufzeit: 2011 - 2014, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Giistebefragung Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern

Im Rahmen des Markenbildungsprozesses wurde vom Landesverband UadB eine
Markenidentitét fiir UadB entwickelt, Strategien festgelegt und unter den Mitgliedern
kommuniziert. Um diesen Prozess weiterzuentwickeln ist es erforderlich, die Meinun-
gen und Einstellungen der Géste zu erkunden.

Laufzeit: 2011 - 2013, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Ermittlung und Auswertung von Kennzahlen im Bereich Urlaub auf dem Bau-
ernhof

Bundesweite Erhebung und Auswertung von betriebswirtschaftlichen Daten aus dem
Bereich Urlaub auf dem Bauernhof: Schaffung einer einheitlichen Kennzahlenstruktur,
Erhebung von Daten in den beteiligten Bundesldndern, Auswertung der Daten und
Vergleich mit dhnlichen Betrieben sowie der Hotellerie, EDV-Anwendung

Laufzeit: 2006 - 2014, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Sonstige Themen

SWOT

Analyse der Stirken, Schwiéchen, Chancen und Risiken flir das Entwicklungspro-
gramm fiir den ldndlichen Raum in Bayern

Laufzeit: 2012 - 2014, Projektleitung: Zenger, Xaver
ELER-Forderung

Kalkulation der ELER-Férdermaflnahmen

Laufzeit: seit 2012, Projektleitung: Zenger, Xaver
Analysen zur EU-Agrarreform 2014

Laufzeit: 2011 - 2014, Projektleitung: Zenger, Xaver
Gebietsabgrenzung benachteiligter Gebiete in Bayern
Laufzeit: 2008 - 2017, Projektleitung: Halama, Martina
Erweiterung der Gebietskulisse der Berggebiete
Laufzeit: 2008 - 2017, Projektleitung: Halama, Martina
Oko in der Gemeinschaftsverpflegung

Umstellung der GroBkiiche Kringell auf Oko-Verpflegung
Laufzeit: 2011 - 2013, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
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e Schwerpunktberatung Zuchtsauenhaltung
Koordinierung der Beratung von Ferkelerzeugerbetrieben
Laufzeit: 2012 - 2013, Projektleitung: Weil3, Josef

e [Initiative Tierwohl
Kostenkalkulation fiir Tierwohlkriterien
Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Weil3, Josef

e Modellierung von Ertrigen und Risikoanalyse im Marktfruchtbau unter beson-
derer Beriicksichtigung des Klimawandels

Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Schétzl, Robert
e Datenmanagement Soja

Datenmanagement im Modellhaften Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung und
Verbesserung des Anbaus und der Verwertung von Sojabohnen in Deutschland

Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Schétzl, Robert

e LandSchafftEnergie
Expertenteam ,,LandSchafftEnergie” — Betriebswirtschaft
Laufzeit: 2012 - 2014, Projektleitung: Keymer, Ulrich

2 Unterstiitzung der Beratung

Zu den Dienstaufgaben des Instituts filir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur gehoren die
Erstellung von fachlichen Grundlagen fiir die Landwirtschaftsberatung in Bayern und die
Unterstiitzung der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bei Vorhaben von
grundsitzlicher Bedeutung fiir die Beratungspraxis oder bei besonders schwierigen Bera-
tungsproblemen.

Mit der Bereitstellung von Informationen und Arbeitsunterlagen in gedruckter und elekt-
ronischer Form werden die Beratungskrifte an den Amtern sowie die Partner der Ver-
bundberatung bei ihrer Tatigkeit laufend unterstiitzt. Zahlreiche telefonische Auskiinfte
und Beratungen ergénzen diesen Service fiir die Beratungskréfte.

Die direkte Beratung von ,,Referenzbetrieben durch Mitarbeiter des Institutes dient auch
der unmittelbaren Umsetzung der Ergebnisse aus der angewandten Forschung in die land-
wirtschaftliche Praxis. Uber die Beratung von ,,Referenzbetrieben® bleibt den Mitarbeitern
des Institutes der unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten. Dieser di-
rekte Informationsgewinn aus der praktischen Beratungstitigkeit gewihrleistet den Pra-
xisbezug auch in den iibrigen Aufgabenbereichen des Institutes. Neben der Beratung von
Referenzbetrieben gewinnt seit einigen Jahren die Beratung von Multiplikatoren, Grup-
pen, Zusammenschliissen und Institutionen an Bedeutung. Dies vor allem in den Themen-
feldern ,,Einkommenskombination* und ,,Betriebszweigabrechnung*.

Zur Umsetzung von Leit- und Rahmenzielen des StMELF bei der Beratung im Bereich
Landwirtschaft wurden mit LMS vom 27.04.2012 u.a. ,,Fachbeirite” eingesetzt. Wesentli-
che Aufgaben der Fachbeirite sind z.B. die organisatorische, methodische und inhaltliche
Vorbereitung von Besprechungen zur Beratungskoordinierung, die Koordination der Er-
stellung von Arbeitsmitteln sowie die Unterstiitzung der FiiAk bei der Konzeption von
FortbildungsmalBnahmen.

61



Die Fachbeirite sind beim StMELF angesiedelt und ihnen gehort je mindestens ein Ver-
treter der Landesanstalt an. Vom Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur sind
dies:

— Dr. R. Schitzl (FB Pflanze/Umwelt)

— Dr. G. Dorfner (FB Rinder)

— J. Weil} (FB Schweinezucht und -haltung)

— L. Faulhaber und Dr. P. Weinberger-Miller (FB Beratung Unternehmensentwicklung)

— A. Huber (FB Erlebnisorientierte Angebote und FB Hauswirtschaftliche Dienstleistun-
gen)

— Dr. P. Weinberger-Miller (FB Direktvermarktung und Béuerliche Gastronomie)

— E. Loock (FB Urlaub auf dem Bauernhof).

Das Institut wirkt maBgeblich mit bei der Unterstiitzung und Weiterentwicklung der Ver-
bundberatung. Die Verbundpartner profitieren von Fachinformationen oder Kalkulations-
instrumenten, die ihnen das Institut zur Verfligung stellt. Beispielsweise wird das Bera-
tungsfeld ,,Betriebszweigauswertungen* durch die fachliche Unterstiitzung bei der Weiter-
entwicklung einer Software, die Betreuung der Anwender und die Bereitstellung von
iiberbetrieblichen Auswertungen gefordert.

Aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation in der Ferkelerzeugung und der not-
wendigen Anpassung der Zuchtsauenhaltung an die gesetzlichen Vorgaben (Gruppenhal-
tung tragender Sauen ab 01.01.2013) hat das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten ein MaBBnahmenpaket zur Unterstiitzung der Ferkelerzeuger
initiiert. Wesentlicher Bestandteil dieses Pakets ist das Beratungsprojekt ,,Schwerpunktbe-
ratung Zuchtsauenhaltung®. Es soll den Ferkelerzeugern eine umfassende Hilfestellung zur
erfolgreichen Weiterentwicklung ihrer Betriebe anbieten. Die hierzu erforderlichen Bera-
tungsinhalte sind sowohl Bestandteile der Beratung zur Unternehmensentwicklung als
auch der Beratung zur Betriebszweigentwicklung. Deshalb wurden in das Projekt sowohl
die Abteilungen L 2 als auch die Fachzentren Schweinezucht und -haltung (FZ 3.7) im
Rahmen der Aufgabenbeschreibung fiir die jeweiligen Organisationseinheiten eingebun-
den und somit alle 47 AELF beteiligt. Das Projekt lief bis Ende 2013 und wurde von LLD
Josef WeiB, Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur der LfL, geleitet. Herr LR
Stefan Berenz vom AELF Wiirzburg wurde zur Unterstiitzung der Projektleitung an das
Institut abgeordnet.

3 Gutachten und Stellungnahmen

Von Mitarbeitern des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur wurden im Be-
richtsjahr 2013 im Auftrag der jeweils genannten Stellen zu folgenden Themen Gutachten
und Stellungnahmen angefertigt:

Dorfner Gerhard, Stockinger Christian, Huber Ludwig (IEM): Potenzialanalyse Milch
Bayern (Aug. 2013), StMELF

Faulhaber Irene, Stockinger Christian: Priifung auf Existenzgefdhrdung wegen notwendi-
ger Riickforderung (Jan. 2013), FliAk

Faulhaber Irene: Ansidtze fiir Arbeitskriafte im Investitionskonzept (Juli 2013), StMELF
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Halama Martina: Simulation der Gebietskulisse flir die Ausgleichszulage bei einer Auslo-
seschwelle von 55 % auf Ebene der Gemarkungen/Gemeinden (Mirz 2013), StMELF

— Entwicklung der Ausgleichszulage in Bayern (Apr. 2013), StMELF

— Stellungnahme zur Neuabgrenzung der Gebietskulisse fiir die Zwischengebiete und die
aus anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete (Mai 2013), StMELF

— Stellungnahme zur GAP: Abschédtzung des Umfanges der 6kologischen Vorrangfla-
chen (Aug. 2013), StMELF

— Betroffenheit der Landwirte durch die neue Deichtrasse linkes Isarufer bei Fischerdorf
(Sept. 2013), AELF

— Stellungnahme zur Neuabgrenzung der Gebietskulisse fiir die Ausgleichszulage auf
Basis eines Testdatensatzes der UBK 25 fiir die Planungsregion 10 (Okt. 2013),
StMELF

— Stellungnahme zur Neuabgrenzung der Gebietskulisse fiir die Zwischengebiete und die
aus anderen spezifischen Griinden benachteiligten Gebiete nach Abschluss des Trilogs
(Okt. 2013), StMELF

— Betroffenheit der Landwirte durch den Donauausbau Straubing-Vilshofen, BA 1 Strau-
bing — Deggendorf (Nov. 2013), AELF

Heim Martin: Bau eines Mutterkuhstalles (Feb. 2013), AELF

— Entschiadigungspauschale Griinland (Hochwasser 2013) (Juni 2013), StMELF

Huber Antonie, Frank Annemarie (AELF Schwandorf), Simon Gerlinde (AELF Mies-

bach): Anpassung des Qualifizierungskonzepts Erlebnisbauerin/Erlebnisbauer (Sept.
2013), StMELF

Keymer Ulrich, Strobl Martin: Stellungnahme zur schriftlichen Anfrage des Abgeordneten
Florian Streibl betreffend ,,Biogasanlagen in Bayern* (Jan. 2013), StMELF

Loock Elisabeth: Stellungnahme zum Handbuch fiir den Lehrgang ,,Profigastgeber* (Jan.
2013), AELF

— Stellungnahme zur Vereinssatzung Landerlebnisreisen Bayern (Feb. 2013), Vorstand
Landerlebnisreisen Bayern

— Stellungnahme zum Bericht ,,Géstebefragung Urlaub auf dem Bauernhof* (Mirz
2013), Europdisches Tourismus-Institut (ETT)

— Stellungnahme zu den Projektbewerbungen fiir die Marktanalyse Urlaub auf dem Bau-
ernhof (Mai 2013), StMELF

— Aufgabenabgrenzung des FZ Wunsiedel im Bereich Urlaub auf dem Bauernhof/
Gesundheitsurlaub (Juni 2013), StMELF

— Wirtschaftliche Aspekte bei der Vermietung von Ferienzimmern (Aug. 2013), Wirt-
schaftswissenschaftliches Institut fir Fremdenverkehr e.V. an der Universitit Min-
chen (dwife.V.)

— Wirtschaftliche Aspekte bei der Vermietung von Ferienwohnungen (Sept. 2013), Wirt-
schaftswissenschaftliches Institut fiir Fremdenverkehr e.V. an der Universitit Miin-
chen (dwif e.V.)

— Qualifizierungskonzept Landerlebnisreisen (Nov. 2013), StMELF
— Qualifizierungskonzept fiir Fortbildung der Berater im Bereich (Dez. 2013), FiiAk
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Strobl Martin: Abschitzung des Anteils der Biogaserzeugung am bayerischen Strommix
(Juni 2013), StMELF

— Abschitzung der Auslastung der landwirtschaftlichen Biogaserzeugung in Bayern
(Sept. 2013), SIMELF

— Kurzbegutachtung eines Projektantrags des FNR/BMVEL, Titel: ,,Effizienz im Silage-
prozess* (Sept. 2013), FNR

— Zwei Kurzgutachten zur Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen; Methode: BZA Biogas
(Okt. 2013), StMELF

Trotschel Stefan: Wertgutachten Flachenkauf LVFZ Achselschwang (Juni 2013), ImBY
Immobilien Freistaat Bayern

— Arbeits- und Kapitalbedarf bei Haselnuss- und Palmkétzchenanbau — Stellungnahme
anldsslich eines Rechtsstreits (Aug. 2013), Landessozialgericht Miinchen

Trotschel Stefan, Schauperl Andrea (AELF FFB): Ist eine Heuabpackanlage landwirt-
schaftliche Téatigkeit nach § 201 BBauG? (Aug. 2013), AELF Fiirstenfeldbruck

Trotschel Stefan, Strobl Martin: Gutachten zur Schadensermittlung im Streitfall zwischen
Biogasanlagenbetreiber und Substratlieferant {iber Nichteinhaltung eines Lieferver-
trags (Dez. 2013), Landgericht Miinchen II

Weinberger-Miller Paula: Plausibilisierung von Baukosten (Mérz 2013), AELF

— Zeitaufwand fiir die Pflege eines landwirtschaftlichen Anwesens (Juli 2013), Regie-
rung von Oberbayern, Fachanwaltschaft fiir Verkehrsrecht

— Regionale bauerliche Bio-Metzgerei (Juli 2013), AELF

— Aufbau einer Direktvermarktung (Dez. 2013), AELF

Zenger Xaver: Aktualisierung der Stirken-Schwichen-Chancen-Risiken-Analyse (SWOT)
fiir die kiinftige ELER-Forderperiode (Mérz 2013), StMELF

— Bedarfsanalyse fiir die ELER-Forderperiode 2014-2020 — Darstellung zukiinftiger For-
derbedarfe auf Basis der SWOT-Analyse (Apr. 2013), StMELF

— GAP 2014-2020: Stellungnahme zu den Kiirzungsvorschldgen bei den Direktzahlun-
gen — Ermittlung der Auswirkung auf Bayern (Mai 2013), StMELF

— GAP 2014-2020: Berechnung und Bewertung der Auswirkung von Primienzuschlégen
fiir die ersten Hektare auf die einzelnen Bundeslédnder (Juni 2013), StMELF

— GAP 2014-2020: Ermittlung und Bewertung der Auswirkung verschiedener Mo-
dellszenarien des Bundes zur GAP-Reform auf Bayern (Juni 2013), StMELF

— GAP 2014-2020: Ermittlung und Bewertung der ,,Gleitflugvarianten® — Berechnung
und Bewertung der Primienentwicklung bei den verschiedenen Modellvarianten des
Bundes (Juli 2013), StMELF

— GAP 2014-2020: Stellungnahme zu den aktualisierten Vorschldgen zur GAP-Reform —
Bewertung der aktualisierten Modellrechnungen und Ermittlung der Auswirkungen auf
die einzelnen Bundesldnder (Juli 2013), StMELF

— GAP 2014-2020: Stellungnahme zu den Modellrechnungen — Berechnung und Bewer-
tung verschiedener Modellvarianten bei verschiedenen Gleitflugphasen und Erweite-
rung der Modellszenarien um verschiedene Greeningvarianten (Juli 2013), StMELF

— GAP 2014-2020: Analyse und Bewertung verschiedener Modellrechnungen des Bun-
des zur Agrarreform (Sept. 2013), StMELF
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GAP 2014-2020: Analyse und Bewertung der Auswirkung verschiedener GAP-
Modelle auf die bayerische Landwirtschaft (Betriebstypen, Betriebsgrofen, Regionen)
(Okt. 2013), StMELF

GAP 2014-2020: Analyse und Bewertung der Auswirkung verschiedener Pramienmo-
delle auf beispielhafte Betriebstypen (Okt. 2013), StMELF

GAP 2014-2020: Analyse und Bewertung der Auswirkung verschiedener Umvertei-
lungsszenarien von der 1. in die 2. Sdule der GAP (Okt. 2013), StMELF

GAP 2014-2020: Bedarfsanalyse fiir die ELER-Periode — Ermittlung und Begriindung
der notwendigen Forderbedarfe (Okt. 2013), StMELF

GAP 2014-2020: Berechnung von Umverteilungsszenarien zur 2. Sdule und deren
Auswirkungen auf die einzelnen Bundeslédnder (Okt. 2013), St(MELF

GAP 2014-2020: Ermittlung der Auswirkung von verschiedenen Zusatzkomponenten
im Pramienmodell auf die Direktzahlungssumme fiir Bayern (Okt. 2013), StMELF

GAP 2014-2020: Ermittlung von Gleitflugszenarien — Berechnung fiir verschiedene
Modelle sowie des Nettopramieneffektes fiir Bayern (Okt. 2013), StMELF

GAP 2014-2020: Analyse und Stellungnahme zu den Modellrechnungen des BMELV
fiir die Betriebspramien (Nov. 2013), StMELF

GAP 2014-2020: Stellungnahme zu den Beschliissen des Agrarministerrates zur natio-
nalen Umsetzung der EU-Direktzahlungsverordnung (Nov. 2013), StMELF

Stellungnahme zur Pramienkalkulation einiger VNP-MafBnahmen zum Priifungsbericht
des Rechnungspriifungsamtes Regensburg (Nov. 2013), BayStMinUV

Stellungnahme zur Auswirkung auf die Ausgleichszulage, wenn Intensivkulturen nicht
mehr ausgeschlossen werden konnen (Dez. 2013), StMELF

Mitwirkung in Fachgremien

Im Berichtsjahr 2013 haben Fachkrifte des Institutes fiir Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur in 76 verschiedenen Ausschiissen, Arbeitsgemeinschaften, Arbeits- und Projekt-
gruppen mitgewirkt.

Arbeitsgemeinschaft ,,Arbeits- und betriebswirtschaftliche Bewertungsgrundlagen —
Datenmanagement* (Keymer, U.)

Arbeitsgruppe ,,Ausgleichszulage® der siidlichen Bundeslidnder (Halama, M.)
Arbeitsgruppe ,,BZA Milcherzeugung® (Dorfner, G.)

Arbeitsgruppe ,,Krauter und Garten* (Huber, A.)

Arbeitsgruppe ,,Oko-Gemeinschaftsverpflegung® (Weinberger-Miller, P.)

Arbeitsgruppe ,,Pilotprojekt: Tagesbetreuung auf dem Bauernhof* (Zusatzqualifizie-
rung, Zusammenarbeit mit Jugenddmtern) (Huber, A.)

Arbeitsgruppe Qualifizierungskonzept: ,,Erfolgreich einsteigen als Unternehmerin in
einen HWF* (Huber, A.)

Arbeitsgruppe zur Entwicklung der Autbauqualifizierung ,,Erlebnisorientierte Angebo-
te fiir Senioren* (Loock, E.)

Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der Fachtagung Urlaub auf dem Bauernhof 2013
(Loock, E.)
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Arbeitskreis ,,Biogas* der Lander (Keymer, U.)

Arbeitskreis ,,Stuttgarter Programm® (Buchfiihrungsauswertung) (Schmidtlein, E.-M.)
BBV - Innovationskreis (Stockinger, C.)

Biogas-Forum-Bayern — Koordinierungsgruppe (Keymer, U.)
Biogas-Forum-Bayern, Arbeitsgruppe V (betriebs- und volkswirtschaftliche Bewer-
tung) (Keymer, U. (Leitung))

Biogas-Forum-Bayern, AG II ,,Biomasse-Logistik* (Strobl, M.)

BMELV: Twinning-Projekt Israel Landlicher Raum (Loock, E.)
BMELV-Arbeitsgruppe ,,Buchfiihrungsreferenten der Lander (Schmidtlein, E.-M.)
Bund-Lénder Arbeitsgruppe ,,Benachteiligtes Gebiet* (Halama, M.)
dgh-Arbeitsgruppe Referenzbudgets (Weinberger-Miller, P.)

DLG-Ausschuss ,,Biogas* (Keymer, U.)

DLG Ausschuss ,,Landtourismus* (Weinberger-Miller, P.)

DLG-Arbeitskreis ,,Informationstechnologie® (Strobl, M.)

DLG-Fachausschuss fiir Milchproduktion und Rinderhaltung (Dorfner, G.)
DLG-Forum ,,Spitzenbetriebe Milcherzeugung* (Dorfner, G.)

DLG-Kommission ,,Landtourismus* (Oberbayern) (Loock, E.)
DLG-Steuerungsgruppe ,,Spitzenbetriebe Schwein* (Weil3, A.)
DMK-Arbeitsgruppe ,,Betriebswirtschaft* (Stockinger, C. (Leitung), Schitzl, R.)
European Dairy Farmers (Dorfner, G.)

Fachbeirat ,,Schweinehaltung® (Weil, J.)

FiiAk: Social Network in der Beratung und Bildung (Loock, E.)

HLBS-Ausschuss ,,Landwirtschaftliche Unternehmensfiihrung* (Stockinger, C.)
ima-Bundesforum ,,Lernort Bauernhof™ (Huber, A.)

Koordinierungsgruppe Bayern—Osterreich , Internet-Deckungsbeitrige und Kalkulati-
onsdaten* (Faulhaber, 1.)

Koordinierungsgruppe Bayern—Tschechien ,,Internet-Deckungsbeitrige und Kalkulati-
onsdaten* (Faulhaber, 1.)

Koordinierungsgruppe ,,Okonomie und Markt* der Landesanstalten fiir LW (WeiB, J.)
Kriteriengruppe der Initiative Tierwohl (WeiB, J.)

KTBL-Arbeitsgemeinschaft ,,Energie” (Keymer, U. (Leitung))

KTBL-Arbeitsgruppe ,,EEG und Stoffliste” (Keymer, U. (Leitung))
KTBL-Arbeitsgruppe ,,Gesamtbetriebskalkulation* (Faulhaber, 1.)

KTBL-ARGE ,,Arbeits- und Betriebswirtschaft* (Faulhaber, 1.)

KTBL — Programmgestaltungsgruppe im KTBL-Arbeitsprogramm ,,Kalkulationsun-
terlagen* (Faulhaber, 1.)

LAG-Arbeitsgruppe ,,Regionalvermarktung® (Leader) (Weinberger-Miller, P.)
Landesausschuss fiir die Auswahl von Testbetrieben (Schmidtlein, E.-M.)
Landesverband Urlaub auf dem Bauernhof (beratende Funktion, Loock, E.)

LfL-Arbeitsgruppe ,,Qualifizierung zur Erlebnisbduerin/zum Erlebnisbauern* (Hu-
ber, A.)
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LfL-Arbeitsgruppe zur Entwicklung der Aufbauqualifizierung Servicequalitit
(Loock, E.)

LfL-Arbeitskreis ,,Okoschweinehaltung* (WeiB, J.)

LfL-Arbeitskreis ,,Rinderhaltung im 6kologischen Landbau* (Dorfner, G.)
LfL-Arbeitskreis ,,Runder Tisch Qualitdtssicherung/Markt* (Weinberger-Miller, P.)
LfL-Arbeitskreis ,,Schaf- und Ziegenhaltung im dkologischen Landbau‘ (Heim, M.)
LfL-Arbeitsschwerpunkt ,,Berglandbewirtschaftung® (Dorfner, G.)

LfL-Arbeitsschwerpunkt ,Effiziente und nachhaltige Griinlandbewirtschaftung*
(Dorfner, G.)

LfL-Koordinierungsgruppe ,,Internet* (Frank, J.)

LfL-Koordinierungsgruppe ,,Internet-Deckungsbeitrage* (Faulhaber, I.)
LfL-Koordinierungsgruppe ,,Offentlichkeitsarbeit* (Zickgraf, W.)
LfL-Koordinierungsgruppe ,, Tag der offenen Tiir* (Zickgraf, W.)
LfL-Projektgruppe ,,Marktinformationssystem (MIS)*“ (Frank, J.)
LfU-Arbeitsgruppe ,,Forderung Moorbodenschutz* (Zenger, X.)
LKV-Projektgruppe ,,Auswertung der Leistungsergebnisse* (Heim, M., Weil3, J.)
Meisterpriifungsausschuss Schéferei (Heim, M.)

Netzwerk ,,Gesundheitsurlaub auf dem Bauernhof* (Weinberger-Miller, P.)

Projektbeirat fiir das Projekt ,,Wissenschaftliche Vorbereitung und Begleitung der
EEG-Monitoringberichte und des EEG-Erfahrungsberichts fiir die Stromerzeugung aus
Biomasse (Vorhaben II a Biomasse)* (Keymer, U.)

Priifungsausschuss ,,Fachagrarwirt Rechnungswesen* (Satzger, W.)
Priifungsausschuss ,,Landwirtschaftsmeister* (Niederbayern) (Schitzl, R.)
Sachkundeausschuss ,,Landwirtschaftliche Buchstelle* (Satzger, W.)
StMELF-Fachbeirat ,,Beraternetzwerk ErlA*“ (Huber, A.)
StMELF-Fachbeirat ,,Beraternetzwerk HWD* (Huber, A.)
StMELF-Fachbeirat ,,Beraternetzwerk UadB* (Loock, E.)

StMELF-Fachbeirat ,,Beratung zur Unternechmensentwicklung (Faulhaber, 1., Wein-
berger-Miller, P.)

StMELF-Fachbeirat ,,Direktvermarktung* (Weinberger-Miller, P.)
StMELF-Fachbeirat ,,Pflanze/Umwelt” (Schitzl, R.)

StMELF-Fachbeirat ,,Rinder* (Dorfner, G.)

VDI-Fachausschuss ,,Arbeitswissenschaften im Landbau‘ der VDI-MEG (Strobl, M.)

VDL-Arbeitskreis ,,Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung in der Landschaftspflege*
(Heim, M.)

Verein Donau Soja/Danube Soya Association (Stockinger, C.)

VLK-Projektgruppe ,,Soziookonomische Beratung* (Satzger, W.)
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C Weitergabe von Arbeitsergebnissen

Zu den allgemeinen Dienstaufgaben des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
gehoren die fachliche Information der Mitarbeiter im Geschéftsbereich des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) sowie die In-
formation der landwirtschaftlichen Praxis und der Offentlichkeit. Diesen Aufgaben wurde
entsprochen durch die

e Mitwirkung bei der Aus- und Fortbildung der landwirtschaftlichen Lehr- und Bera-
tungskrifte

e Mitwirkung bei der Berufsausbildung
e Mitwirkung bei Dienst- und Fachbesprechungen
e Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

e Veroffentlichungen in hauseigenen Publikationen des StMELF und der LfLL wie z.B.
SCHULE und BERATUNG, LfL-Schriftenreihe, LfL.-Information

e Verdffentlichungen in der Fachpresse sowie Mitarbeit bei Horfunk- und Fernsehsen-
dungen

e Laufende Aktualisierung und Ausbau des Informationsangebotes im Internet und In-
tranet.

1 Aus- und Fortbildung

Nach den Vollzugshinweisen zur Durchfiihrung des Vorbereitungsdienstes fiir den Ein-
stieg in die dritte Qualifikationsebene der Fachlaufbahn ,,Naturwissenschaft und Technik*
im fachlichen Schwerpunkt , Agrarwirtschaft, Hauswirtschaft, Erndhrung“ vom
05.09.2013 sowie den Vollzugshinweisen zur Durchfiihrung des Vorbereitungsdienstes fiir
den hoheren Beratungs- und Fachschuldienst in den Bereichen Agrarwirtschaft und Haus-
wirtschaft vom 07.01.2013 hat das Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur bei der
Aus- und Fortbildung der Fachkrifte der staatlichen Landwirtschaftsberatung und
-verwaltung mitzuwirken.

Die Ausbildung der Anwirter und Referendare wird von der Staatlichen Fiithrungsakade-
mie fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (FiiAk) in enger Zusammenarbeit mit der
LfL, Abteilung Information und Wissensmanagement (AIW), koordiniert.

Anwirter (dritte Qualifikationsebene) und Referendare (vierte Qualifikationsebene) wer-
den jeweils im Wechsel eingestellt. Nachdem im Jahr 2011 Anwirter eingestellt wurden,
die 2012 zur Ausbildung an der LfL. waren, befanden sich im Jahr 2013 22 ReferendarIn-
nen in der Ausbildung (Einstellung Juni 2012; Ausbildungsrichtung Betriebswirtschaft 8,
Tierproduktion 4, Pflanzenbau 4, Hauswirtschaft 5 und Milchwirtschaft 1).

Neben der Mitwirkung an diversen FliAk-Lehrgdngen waren von der LfL die Lehrgéinge
»Kennenlernen der LfL* und ,,Vertiefung nach Fachrichtungen* zu bedienen. Diese Lehr-
ginge werden von der LfL organisiert und gestaltet.

In der ersten Ausbildungswoche erhalten alle Fachrichtungen gemeinsam einen Uberblick
tiber die LfL, die Organisationsstruktur und Arbeitsweise, die Position innerhalb der Ag-
rarverwaltung und die Tatigkeitsfelder in den spezifisch agrarwirtschaftlichen Bereichen.
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Die Institute/Abteilungen stellen dabei die Kernaufgaben kurz vor und informieren iiber
aktuelle Fach-/Forschungsthemen in der jeweiligen Organisationseinheit.

In der zweiten Ausbildungswoche fanden LfL-Fachlehrgénge an den entsprechenden Insti-
tuten statt, die fiir die acht Betriebswirtschaftler vom Institut fiir Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur organisiert und gemeinsam mit der Abteilung fiir Férderwesen und Fach-
recht fachlich bestritten wurden.

Neben fachlichen Vortrdgen konnten die Referendarlnnen ihre erworbene Kompetenz in
Gruppenarbeiten unter Beweis stellen.

Abb. 18: Teilnehmer an den Vertiefungslehrgdingen fiir Referendare und Referendarinnen

in2012

vorne von links: Sandra Albrecht, Gabi Glaser, Dr. Franziska Miiller-Waldeck, Andrea Hegel-
Kirschner, Melanie Reichlmayr, Veronika Siefer; Mitte von links: Oliver Hein, Dr. Katrin
Danowski, Carina Friedrich, Dr. Michaela Neff, Margit Maier, Sabrina Ihl, Stefan Wank; hinten
von links: Korbinian Scherm, Ludwig Héock, Josef Schéfbeck, Anton Miller, Regina Friedlhuber,
Carolin Kastner, Verena Hef3

Die Fortbildung der landwirtschaftlichen Fachkrifte durch das Institut fiir Betriebswirt-
schaft und Agrarstruktur erfolgte im Berichtszeitraum iiberwiegend durch die Mitwirkung
bei FiiAk-Lehrgingen sowie FortbildungsmaBnahmen der LfL und der AELF. 54 Vortrige
mit durchschnittlich 29 Teilnehmern entfielen 2013 auf diesen Aufgabenbereich.

Ein einwochiger Fortbildungslehrgang fiir Gutsverwalter und Leiter von Lohnarbeitsbe-
trieben fand auch 2013 wieder unter der Leitung von Herrn Reisenweber in Schonbrunn
statt. In Triesdorf wurde von Herrn Weil} ein zweitdgiger Workshop ,,Demonstrationsbe-
triebe Gruppenhaltung® fiir Landwirte und Berater durchgefiihrt. Zwei weitere Seminarta-
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ge waren der Fortbildung von Beratern des KBM in Fragen der Unternehmensberatung
gewidmet.

Im Rahmen der Vorlesung ,,Unternechmensplanung™ an der TUM-Weihenstephan fiihrte
Herr Satzger ,,Ubungen zu Rechnungswesen und Bilanzanalyse* durch.

AuBerdem fiihrte das Institut 2013 vier je eintéigige Fachkolloquien zu aktuellen und
strategischen Fragen der bayerischen Landwirtschaft durch und zwar fiir

Herrn Staatsminister Brunner und Fiihrungskrifte des Staatsministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

Behdordenleiter und Bereichsleiter Landwirtschaft der Amter fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (AELF)

Mitarbeiter/Beratungskréfte der BBV-Buchstellen

Fithrungskrifte des Bayerischen Bauernverbandes (BBV).

Folgende Bachelor- bzw. Masterarbeiten sowie Projektarbeit wurden 2013 von Insti-
tutsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern betreut:

BloB, E.: Darstellung der Existenzgefdhrdung landwirtschaftlicher Betriebe anhand ei-
nes Fallbeispieles — Konsolidierungsberatung eines Milchviehbetriebes in Siidbayern
(Bachelorarbeit, betreut durch W. Satzger)

Fischer, Xaver: Flichenverwertung in der Milchviehhaltung — Messgroflen und Opti-
mierung (Masterarbeit (TUM), betreut durch Dr. G. Dorfner)

Gerauer, F.: Sind bayerische Ferkelerzeuger zukiinftig wettbewerbsfahig? (Projektar-
beit, betreut durch J. Weil3)

Heigl, M.: Diversifizierung in der Landwirtschaft — Geschéftsbeziehungen in der Di-
rektvermarktung (Bachelorarbeit, betreut durch Dr. P. Weinberger-Miller)

Lingl, C.: Diversifizierung in der Landwirtschaft — Absatzmoglichkeiten fiir 6kolo-
gisch wirtschaftende Direktvermarkter in der AHV (Masterarbeit, betreut durch Dr. P.
Weinberger-Miller)

Littel, J.: Diversifizierung in der Landwirtschaft — Urlaub auf dem Gesundheitshof fiir
dltere Menschen (Bachelorarbeit, betreut durch Dr. P. Weinberger-Miller)

Maier, P.: Diversifizieren in der Berglandwirtschaft — ein Hebel fiir die Weiterbewirt-
schaftung? (Bachelorarbeit, betreut durch Dr. P. Weinberger-Miller)

Nellen, A.: Diversifizierung in der Landwirtschaft — Marketingstrategien (Bachelorar-
beit, betreut durch Dr. P. Weinberger-Miller)

Schonleben, S.: Analyse langfristiger Fruchtfolgen in Bayern auf Basis von InVeKoS-
Daten (Masterarbeit, betreut durch M. Halama)

Vockinger, F.: Analyse der Flachenentwicklung, Anbaustrukturen und Fruchtfolgen
okologisch bewirtschafteter Ackerflichen Bayerns auf Basis agrarstruktureller Daten
(Bachelorarbeit, betreut durch M. Halama).

Ein Praktikum am Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur haben im Be-
richtsjahr absolviert:

Simon Schwojer vom 11.03. bis 26.04.2013 in AB 2 (Haushaltsleistungen und Diver-
sifizierung, u.a. Mitarbeit am Internet-Deckungsbeitrag Honigproduktion)

Anne Honig vom 05.08. bis 01.09.2013 in der AG 5a (Okonomik des Marktfrucht-
baus)

Philipp Maier vom 28.10.2013 bis 28.02.2014 in AB 2 (Haushaltsleistungen und
Diversifizierung).
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2 Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

Mit 262 Vortrdgen haben Mitarbeiter des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruk-
tur im Jahr 2013 dazu beigetragen, aktuelle Arbeitsergebnisse an politische Entschei-
dungstriger, Fachkollegen, Berater, den auszubildenden Nachwuchs und direkt an land-
wirtschaftliche Unternehmerlnnen weiterzugeben. Bei einer durchschnittlichen Teilneh-
merzahl von 50 konnten insgesamt mehr als 13.000 Teilnehmer erreicht werden.

Tab. 17: Vortrdge im Jahre 2013 nach Zielgruppen und Themenbereichen

Zielgruppe
Landw. Lehr- und Beratungskrafte,
Themenbereich Referendare, Anwarter Sonstige | Landwirte, | Wissen- | Insgesamt
Dienst- und Aus-/Fort- | Organisa- schaft
Ausbildung | Fortbildung Fachbespr. bildung tionenu. a.

o Unternehmensfiihrung

und Rechnungswesen 9 11 1 4 38 63
o Okonomik der Betriebszweige

- Pflanzliche Produktion 1 1 12 14

- Rinderhaltung 5 1 1 32 1 40

- Schweinehaltung 8 17 2 27

- Spezialbetriebszweige 1 1 2
o Heimisches Eiwei}futter 1 1 13 2 17
o Erwerbskombinationen 2 4 2 4 15 1 28
o Regenerative Energien 3 3 2 8 34 2 52
o Sonstiges 5 1 1 1 10 1 19
Insgesamt 19 35 8 19 172 9 262
Durchschnittliche Teilnehmerzahl 13 21 18 43 60 99 50

Die meisten Vortrige wurden im Rahmen von Veranstaltungen der LfL (49), der
FiiAk (41), der AELF (21) und des StMELF (17) gehalten.

Wegen der zunehmend uniibersichtlicher werdenden wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fiir die Landwirtschaft war die Nachfrage der Zielgruppe ,,Landwirte, Organisationen
u.a.“ nach Referenten aus dem Institut wieder sehr hoch. Mit insgesamt 171 Referaten bei
durchschnittlich 60 Teilnehmern (vgl. Tab. 17) entfielen knapp zwei Drittel aller Vortrage
und 78 % der erreichten Teilnehmer auf diese Zielgruppe.

Zur lllustration des Themenspektrums einige Vortragsthemen aus dem Berichtsjahr
2013:

e Landwirtschaft 2030 — Versuch einer Zukunftsabschédtzung aus Sicht der Agrardko-
nomie

e Die Zukunft der bayerischen Tierhaltung zwischen gesellschaftlicher Erwartung und

wirtschaftlichem Erfolgsdruck

Strukturanalyse der bayerischen Landwirtschaft

Analyse der Vorschlige zur GAP-Reform

Der béuerliche Familienbetrieb — Situation und Perspektiven

Von der Kostenkontrolle zur Planungsrechnung — Schwerpunkt BZA

Betriebswirtschaftliche Uberlegungen zur aktuellen Entwicklung der Pachtpreise

LfL-Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten als Instrument der Unternehmensfiih-

rung
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e BZA-Office — Neuerungen in der Arbeit mit BZA Office und neue Internetauswer-
tungsroutinen

e Die Einkommensentwicklung bayerischer Haupterwerbsbetriebe unter besonderer Be-

achtung volatiler Markte

Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe

Milcherzeugung nach 2015 — wie wettbewerbsfahig ist Bayern?

Potenzialanalyse der Milcherzeugung in Bayern

Freier Markt, kleine Strukturen und knappe Fldchen — wie kann sich die Milchviehhal-

tung weiterentwickeln?

Auswertungen zur Wirtschaftlichkeit der 6kologischen Milcherzeugung

e Strategien der erfolgreichen Bullenmister

e Schweine mit mehr Tierwohl erzeugen — Wie sieht die Rechnung fiir den Landwirt
aus?

e Das bayerische Aktionsprogramm Heimische Eiweifuttermittel — Ergebnisse und Er-

fahrungen nach zweijéhriger Laufzeit

Heimische Eiweififuttermittel — Chancen und Grenzen

Kosten im Marktfruchtbau — macht Preisabsicherung Sinn?

Analysen zu moglichen Folgen des Klimawandels auf die Landbewirtschaftung

Bedeutung der Diversifizierung fiir den ldndlichen Raum — Die Bedeutung des Stand-

orts fiir den Erfolg von Einkommenskombinationen

e Bei der Diversifizierung Netzwerke schmieden — Moglichkeiten, Voraussetzungen und
Nutzen

e Kalkulation des Betriebsergebnisses bei verschiedenen Formen von Einkommenskom-
binationen

e FErgebnisse der Gistebefragung in Betrieben des Landesverbands Urlaub auf dem Bau-
ernhof

e Biogas in Bayern — Potenzial und Grenzen

e Flexible Stromeinspeisung und Lastmanagement durch Biogasanlagen

e Chancen und Risiken der Direktvermarktung von Strom aus Biogasanlagen.

3 Veroffentlichungen

Ein erheblicher Teil der Arbeitsergebnisse des Institutes wurde im Berichtszeitraum als
Unterlagen an die Teilnehmer von Aus- und Fortbildungslehrgingen der FiiAk und der
LfL sowie an die Anwirterinnen und Anwirter beim Ausbildungslehrgang am Institut
weitergegeben. Zahlreiche Einzelnachfrager, insbesondere Studenten der Agrarwissen-
schaften und aus verwandten Disziplinen, forderten Informationen aus den verschiedenen
Arbeitsbereichen des Institutes an.

Das Internet- und das Intranet-Angebot des Institutes wurden im Berichtsjahr weiter aus-
gebaut (siehe S. 79).

Fachliche Unterlagen fiir Planungen und MaBBnahmen, vor allem Daten und Karten aus der
,Landwirtschaftlichen Standortkartierung® (LSK, vormals Kartierung zur Agrarleitpla-
nung) in Bayern, wurden auch 2013 von wissenschaftlichen Instituten und Planungsbiiros
insbesondere fiir Entwicklungsplanungen im landlichen Raum, fiir Flichennutzungs- und
Landschaftspléne sowie fiir iberortliche Infrastrukturplanungen angefordert.
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Veroffentlichungen in Publikationen des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) und der Bayerischen Landesanstalt fur
Landwirtschaft (LfL):

Dorfner, G., Hofmann, G.: Milchreport 2012 — Ergebnisse der BZA Milch 2011/12, LfL-
Information, Aug. 2013, 46 Seiten, Hrsg.: LfL

Faulhaber, I.: Neue Produktionsverfahren der Internetanwendung ,,.LfL. Deckungsbeitrige
und Kalkulationsdaten®, Schule und Beratung (SuB), 8/2013, S. 39-39, Hrsg.: BaySt-
MELF, ISSN: 0941-360

— OKONOM 6 — Programm zur Betriebskalkulation, LfL-Information, Juli 2013, 35 Sei-
ten, Hrsg.: LfL

Faulhaber, 1., Breitschopf, L.: Einfachanalyse 3.0 — Vereinfachte Betriebskalkulation, LfL-
Information, Sept. 2013, 32 Seiten

— Update fiir OKONOM — Version 6.0 mit neuem Design, neuen Funktionalititen und
neuen Inhalten, Schule und Beratung (SuB), 8/2013, S. 54-56, Hrsg.: BayStMELF,
ISSN: 0941-360

Graf, J.: Windenergie in Bayern, Schule und Beratung (SuB), 6-7/2013, Hrsg.: BaySt-
MELF

Hofmann, G., Dorfner, G.: Futterkosten in der Milcherzeugung im Fokus der BZA, Schule
und Beratung (SuB), 1/2013, S. 42-47, Hrsg.: BayStMELF

Huber, A.: Diversifizierung im Bereich haushaltsnahe Dienstleistungen, LfL-Schriften-
reihe, Einkommenssicherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der Land-
wirtschaft, 1/2013, S. 292-314, ISSN: 1611-4159

Loock, E.: Bauernhofurlauber im Blick, Schule und Beratung (SuB), 11-12/2013, S. 28-
32, Hrsg.: BayStMELF

— Entwicklungsverldufe bei der Diversifizierung in der Landwirtschaft, LfL-Schriften-
reihe, Einkommenssicherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der Land-
wirtschaft, 1/2013, S. 120-194, ISSN: 1611-4159

— Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern — Giéstebefragung in Betrieben des Landesver-
bands Bauernhof- und Landurlaub Bayern, LfL-Information, Okt. 2013

Schitzl, R.: Futtereiweill aus heimischen Quellen, Schule und Beratung (SuB), 8/2013,
S. 43-46, Hrsg.: BayStMELF, ISSN: 0941-360

Schmidtlein, E.-M.: Die Liquidititslage bayerischer Haupterwerbsbetriebe, Schule und
Beratung (SuB), 8/2013, S. 50-53, Hrsg.: BayStMELF, ISSN: 0941-360

Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P.: Buchfiihrungsergebnisse des Wairtschaftsjahres
2011/2012, LfL-Information, Jan. 2013, 215 Seiten, Hrsg.: L{L

— Gute Ergebnisse fiir bayerische Haupterwerbsbetriebe — Auswertung der Buchfiih-
rungsergebnisse 2011/2012, Schule und Beratung (SuB), 2-3/2013, S. 42-47, Hrsg.:
BayStMELF

Strobl, M.: Biogas in Bayern, Schule und Beratung (SuB), 6-7/2013, Hrsg.: BayStMELF,
ISSN: 0941-360

Strobl, M., Kohler, K.: Betriebszweigabrechnung Biogas — Ein Angebot fiir die bayerische
Biogasberatung, Schule und Beratung (SuB), 8/2103, S. 8-10, Hrsg.: BayStMELF,
ISSN: 0941-360
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Weinberger-Miller, P.: Arbeitszeit und Freizeit von Bduerinnen, Schule und Beratung
(SuB), 6-7/2013, S. 54-55, Hrsg.: BayStMELF, ISSN: 0941-360

— Bio-Fachhandel — Von Bio-Cola bis Vegane Erndhrung, Schule und Beratung (SuB),
6-7/2013, S. 32-34, Hrsg.: BayStMELF, ISSN: 0941-360

— Die Arbeit des Alltags — Fachtagung zu Perspektiven haushaltsnaher, familienunter-
stiitzender Dienstleistungen, Schule und Beratung (SuB), 4-5/2013, S. 36-38, Hrsg.:
BayStMELF, ISSN: 0941-360

— Finanztimer — Auswertung der Aufzeichnungen, LfL-Information, Dez. 2013, 100 Sei-
ten, Hrsg.: LfL

— GQGesundheitshofe — Kommen die Gesundheitshofe bei den Urlaubern an? Schule und
Beratung (SuB), 11-12/2013, S. 24-27, Hrsg.: BayStMELF, ISSN: 0941-360

— Was kostet die Versorgung im landwirtschaftlichen Haushalt? Schule und Beratung
(SuB), 4-5/2013, S. 31-33, Hrsg.: BayStMELF, ISSN: 0941-360

Weinberger-Miller, P., Holzeder, M., Kellermann, A.: Einkommenssicherung und -ent-
wicklung durch Diversifizierung in der Landwirtschaft — Betriebsbeispiele zur Diversi-
fizierung, LfL-Information, Dez. 2013, 37 Seiten, Hrsg.: L{L

Weinberger-Miller, P., Lingl, C., Wucher, R., Schliiterbusch, L., Ley, J.-M.: Einkom-
menssicherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der Landwirtschaft — Ko-

operationen bei der Direktvermarktung, LfL-Information, Dez. 2013, 80 Seiten, Hrsg.:
LfL

Weinberger-Miller, P., Dreer, J.: Einkommenssicherung und -entwicklung durch Diversi-
fizierung in der Landwirtschaft — Bedeutung ehemals landwirtschaftlich genutzter
Bausubstanz, LfL-Information, Dez. 2013, 45 Seiten, Hrsg.: LfL

Weinberger-Miller, P., Babel, D., Fahning, 1., Czech, D.: Einkommenssicherung und -ent-
wicklung durch Diversifizierung in der Landwirtschaft — Die Bedeutung des Standorts
fiir die Entwicklung hofnaher Nebenbetriebe, LfL-Information, Dez. 2013, 40 Seiten,
Hrsg.: LfL

Weinberger-Miller, P., Kapfer, M., Beham, M., Schickling, G., Littel, J.: Einkommenssi-
cherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der Landwirtschaft — Netzwerke
bei Einkommenskombinationen, LfL-Information, Dez. 2013, 36 Seiten, Hrsg.: LfLL

Weinberger-Miller, P., Friedlhuber, R., Ley, J.-M., Loock, E.: Einkommenssicherung und
-entwicklung durch Diversifizierung in der Landwirtschaft — Entwicklungslinien bei
Einkommenskombinationen, LfL-Information, Dez. 2013, 104 Seiten, Hrsg.: LfLL

Weinberger-Miller, P., Holzeder, M.: Einkommenssicherung und -entwicklung durch
Diversifizierung in der Landwirtschaft — Bestandsaufnahme in bayerischen Betrieben,
LfL-Information, Dez. 2013, 103 Seiten, Hrsg.: LfL

Weinberger-Miller, P., Babel, D., Beham, M., Czech, D., Dreer, J., Fahning, 1., Friedlhu-
ber, R., Holzeder, M., Huber, A., Kapfer, M., Kellermann, A., Ley, J.-M., Lingl, C.,
Littel, J., Loock, E., Schickling, G., Schliiterbusch, L., Wucher, R.: Diversifizierung in
der Landwirtschaft — Einkommenssicherung und -entwicklung durch Diversifizierung',
LfL-Schriftenreihe, 1/2013, 335 Seiten, ISSN: 1611-4159

WeiB, J.: Okonomische Konsequenzen von mehr Tierwohl, LfL-Schriftenreihe, Schwei-
nehaltung vor neuen Herausforderungen, Landtechnisch-bauliche Jahrestagung 2013,
11/2013, S. 75-83, ISSN: 1611-4159
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Weil}, J., Weil}, A.: Verbundberatung in der Schweinehaltung lohnt sich, Schule und Bera-
tung (SuB), 1/2013, S. 11-13, Hrsg.: BayStMELF, ISSN: 0941-360X

Zenger, X.: EU-Forderperiode 2014-2020 — Direktzahlungen, LfL-Information, Nov.
2013, 16 Seiten, Hrsg.: LfLL

— Pachtpreis und Unternehmensentwicklung in Bayern — Die Hohe der Wertschopfung
bestimmt den Pachtpreis, Schule und Beratung (SuB), 8/2013, S. 57-59, Hrsg.: Ba-
yStMELF, ISBN: 0941-360

Veroffentlichungen in der Fachpresse:

Dorfner, G.: Bremst die Fldche das Wachstum? — Hohere Flicheneffizienz — die neue
ZielgroBe in der Milcherzeugung, Wirtschaft & Steuern, 4/2013, S. 10-12, Verlag:
DLV

— Erfolg im schwierigen Jahr, DLG-Mitteilungen, 4/2013, S. 92-97, Verlag: DLG-
Verlag

— Fléacheneffizienz — der neue Indikator fiir den Betriebserfolg, ECOVIS Agrar, 4/2013,
S. 2-3, Hrsg.: Ecovis BLB Steuerberatungsgesellschaft mbH

— Jeder rechnet anders, DLG-Mitteilungen, 4/2013, S. 98-99, Verlag: DLG-Verlag

— Mehr Milch auf knappen Flichen, top agrar, Mensch oder Maschine, 2/2013, S. 6-11,
Verlag: Landwirtschaftsverlag GmbH

Dorfner, G., Stockinger, C., Huber, L.: Gerdt die Milch auBler Kontrolle? Bayerisches
Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 44/2013, S. 54-56, Verlag: DLV

— Milcherzeugung in Bayern, Allgduer Bauernblatt, 44/2013, S. 19-23, Verlag: AVA
Verlag Kempten

— Milcherzeugung in Bayern, Deutsche Molkerei Zeitung, Trends bei Mopros, 23/2013,
S. 12-15, Verlag: AVA Verlag Kempten

Dorfner, G., Heilenhuber, A.: Grof3e ist nicht alles, top agrar, 4/2013, S. 42-42, Verlag:
Landwirtschaftsverlag GmbH

Dorfner, G. , Helm, G.: Schlusslicht Bayern? — Interview mit Dr. Gerhard Dorfner, LKV
Journal, 3/2013, S. 10-11, Hrsg.: LKV Bayern

Dorfner, G., Dorsch, Kl. (top agrar): GVO-freie Milch: Hohere Zuschldge fordern! top ag-
rar, 1/2013, S. 6-8, Verlag: Landwirtschaftsverlag GmbH

Heim, M.: Die Rentabilitdt der Rindermast, Baubriefe Landwirtschaft, Kilber- und Jung-
viehhaltung, 52, S. 16-18, Verlag: DLV

— Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhhaltung, Fleischrinder Journal, 4/2013, S. 6-8, Verlag:
DLV

Heim, M., Kubitza, P.: Was kostet Mais ab Feld? Bayerisches Landwirtschaftliches Wo-
chenblatt (BLW), 38/2013, S. 55-56, Verlag: DLV

— Was kostet mein Grundfutter? Fleischrinderjournal, 1/2013, S. 14-16, Verlag: DLV

Heim, M., Ramsauer, L.: Die Besten haben 200 € mehr ..., top agrar, April 2013, 4 Seiten,
Verlag: Landwirtschaftsverlag GmbH
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Hofmann, G.: Gravierende Unterschiede — Silomais-Vollkosten in Bayern mit Bundeslin-
dervergleich, dlz-Primus Rind, 08, S. 18-20, Verlag: DLV

— Nicht nur fiirs Finanzamt — Von der BF-Analyse iiber die Betriebszweiganalyse zur
Betriebsplanung, DLG-Mitteilungen, 2/13, S. 32-35, Verlag: DLG-Verlag

— Volle Kosten — Grassilage-Vollkostenanalyse bayerischer BZA-Betriebe im Bundes-
landervergleich, Neue Landwirtschaft — Russische Ausgabe, 4-2013, S. 42-45, Verlag:
DLV

— Volle Kosten — Wirtschaftlichkeit — Vollkostenanalyse der Grassilageerzeugung, dlz-
Primus Rind, 03, S. 16-18, Verlag: DLV

Keymer, U.: Direktvermarktung — Eine O0konomische Analyse fiir die Praxis, KTBL-
Schrift, 501, S. 46-60, Hrsg.: KTBL, ISBN: 978-3-941583-82-5

— Fiir wen lohnt sich was? DLG-Mitteilungen, 10/2013, S. 40-44, Verlag: DLG-Verlag

Kohler, K.: Futterbaubetriebe trifft es am héartesten — Auflagen zur Bekdmpfung des
Maiswurzelbohrers stoflen in Bayern regional auf Widerstand, Agrarzeitung, 2/2013,
S. 16, Verlag: Deutscher Fachverlag GmbH

Loock, E.: Tiere und Natur erleben — Was erwarten Géste von den Urlaubshofen in Bay-
ern? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 5/2013, S. 82-83, Verlag:
DLV

Reisenweber, J.: Die Zuckerriibe — Wird sie in Bayern noch gebraucht? — Stiitzpfeiler in
den Betrieben, Die Zuckerriibenzeitung, 2/2013, S. 28-31, Verlag: Woerle media

— Kartoffeln und Riiben machen das Rennen, Ecovis Agrar, 3/2013, S. 2-4, Hrsg.: Eco-
vis BLB Steuerberatungsgesellschaft mbH

— Wie wirtschaftlich ist der Kartoffelbau? — Zur Rentabilitét der ,.,tollen Knolle* in Bay-
ern, Kartoffelbau, 01-02/13, S. 46-50, Verlag: DLG AgroFood Medien GmbH

Schitzl, R.: Wenn wir mehr EiweiBfutter anbauen, dann ... — Moglichkeiten und Grenzen
heimischer Rohproteinerzeugung, Der fortschrittliche Landwirt, S. 3-5, Verlag: Land-
wirt Agrarmedien GmbH

Schmidtlein, E.-M.: Finanzmanagement im landwirtschaftlichen Unternehmen, aid-
Broschiire, 51 Seiten, Hrsg.: AID-Infodienst e. V., ISBN: 978-3-8308 - 1099-5

— Liquiditét rechtzeitig kontrollieren und planen — AuBBerlandwirtschaftliche Einkommen
stabilisieren die finanzielle Basis, ECOVIS Agrar, 1/2013, S. 2-3, Hrsg.: Ecovis BLB
Steuerberatungsgesellschaft mbH

— Zusatzeinkommen stiitzen die Hofe — Ein Blick auf die Liquiditétslage der bayerischen

Haupterwerbsbetriebe, Wirtschaft & Steuern, Mandanteninformation fiir Land- und
Forstwirte, 2/2013, S. 10-13, Verlag: DLV

Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P.: Betriebe stirken Eigenkapital, Bayerisches Landwirt-
schaftliches Wochenblatt (BLW), 1/2013, S. 52-54, Verlag: DLV

Stockinger, C.: Wie wirtschaften wir 2030? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochen-
blatt (BLW), 23/2013, S. 37-39, Verlag: DLV

Strobl, M.: Biogas in Bayern — Aktuelle Situation und néchster Schritt, Der Bayerische
Biirgermeister, 2/2013, S. 51-52, Verlag: Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH,
ISSN: 0723-7022
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Weinberger-Miller, P.: Briicken zwischen Branchen — Alternative Einkommensquellen in
der Landwirtschaft, bio Nachrichten, 6/2013, S. 30-31, Hrsg.: Naturland

— Frauenpower in der Landwirtschaft, Allgduer Bauernblatt, 12/2013, S. 62-63

— Gesunden Urlaub bieten — In Ferien den Korper, Geist und Seele etwas Gutes tun,
Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 22/2013, S. 66-67, Verlag:
DLV

— Gesundheitshofe — Angebote gebiindelt, Baden-Wiirttembergische Bauernzeitung, Ur-
laub auf dem Bauernhof, 31/August 2013, S. 30-31, Verlag: BBZ

— Wo bleibt das ganze Geld? — Analysen der Lebenshaltungskosten von landwirtschaft-
lichen Familien, Wirtschaft & Steuern, Mandanteninformation fiir Land- und Forstwir-
te, 1/2013, S. 10-13, Verlag: DLV

Weinberger-Miller, P., Babel, D.: Diversifizierung an abgelegenen Standorten — Positive
Wirkungen der Diversifizierung an abgelegenen Standorten, ASG-Sonderheft, Landli-
cher Raum, 02/2013, S. 8-11, Hrsg.: ASG

WeiB, J.: Ferkelerzeugung im Umbruch, LKV - Jahresbericht, 2012/2013, S. 60-65, Hrsg.:
LKYV Bayern

— Fleischleistungspriifung Ferkelerzeugung, LKV - Jahresbericht, 2012/2013, S. 47-50,
Hrsg.: LKV Bayern

— Okonomik des Einsatzes von Maisprodukten in der Schweinemast, mais, 4/2013,
S. 165-168, Verlag: DLG AgroFood Medien GmbH, ISSN: 0341-5155

— Tierwohl flexibel gestaltet, Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 51-
52/2013, S. 60-62, Verlag: DLV, ISSN: 0005-7169

— Was kostet Tierwohl? 51. Jahrestagung der Bayerischen Arbeitsgemeinschaft Tierer-
nidhrung e.V., 2013, S. 6-13, Hrsg.: Bayerische Arbeitsgemeinschaft Tierernihrung
e.V., ISBN: 978-3-9816116-0-1

— Wirtschaftlichkeitsergebnisse der Ferkelerzeuger leicht verbessert, LKV - Jahresbe-
richt, 2012/2013, S. 66-67, Hrsg.: LKV Bayern

Zenger, X.: Agrarreform — was nun? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt
(BLW), 48/2013, S. 44-45, Verlag: DLV

— Attraktiv fiir Hofnachfolger, Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW),
39/2013, S. 57-58, Verlag: DLV

Bei Fernseh-, Horfunk- oder Online-Sendungen haben im Jahr 2013 mitgewirki:

Berenz, S.: Gruppenhaltung von Zuchtsauen, in: Unser Land, BR, 03.05.2013

Dorfner, G.: Die andere Effizienz — Kleinbauern ganz groB, in: Notizbuch, BR,
05.12.2013

Zenger, X.: Landwirtschaft nach der Agrarreform, in: Notizbuch, BR, 19.12.2013

(Mit-)Autorenschaft bei landwirtschaftlichen Fachblchern:

Dorfner, G.: Mais in der Milchviehfiitterung — 6konomische Bewertung, Handbuch Mais,
2013, Hrsg.: Deutsches Mais Komitee
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Felbermeir, T., Maier, H., Kersebaum, K. C.: Auswirkungen der Klimadnderung auf die
Ertragsentwicklung im Marktfruchtbau in Bayern — Impacts of climate change on
yields in cash crop production in Bavaria, Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft
fiir Agrarokonomie, S. 3-12, Verlag: Facultas Verlags- und Buchhandels AG, ISBN:
978-3-7089-1088-8, ISSN: 1815-1027

Weinberger-Miller, P.: Es gibt ihn noch, den Familienbetrieb — Situationen und Perspekti-
ven bduerlicher Familienbetriebe in Bayern, genderwissen, Frauen in der Landwirt-
schaft, Band 14, S. 29-40, Verlag: eFeF-Verlag, ISBN: 978-3-905561-95-1

WeiB, J.: Mais in der Schweinehaltung, Handbuch Mais, 2013, S. 414-420, Verlag: DLG-
Verlag, ISBN: 978-3-7690-0826-5

Wild, G.: BZA-Office — Benutzerhandbuch fiir die Version 1.7, 157 Seiten, interne Publi-
kation fiir die Verbundberater

— BZA-Office — Programmneuerungen fiir die Version 1.7, 22 Seiten, interne Publikati-
on fiir die Verbundberater

Wild, G., Limbrunner, A.: Handbuch zur {iberbetrieblichen Online-Auswertung von BZA-
Office Daten iiber das SAS-Portal der LfL, 16 Seiten, interne Publikation fiir die Ver-
bundberater

Entwicklung und Weitergabe von Software-Anwendungen (soweit nicht in 5. ,, Internet
und Intranet* genannt):

Faulhaber, 1., Breitschopf, L. Baumgartner, J. (StMELF): Einfachanalyse 3.0, PC-
Anwendung fiir Berater zur vereinfachten Kalkulation von betrieblichen Entwicklun-
gen

— OKONOM 6.0, PC-Anwendung fiir Berater zur Kalkulation von betrieblichen Ent-
wicklungen

Weil}, A.: Erhebungsbogen DLG-Forum Spitzenbetriebe Ferkelerzeugung 2013, Excel-
Anwendung zur Erfassung der Betriebsdaten durch die Berater (bundesweit)

— Erhebungsbogen DLG-Forum Spitzenbetriebe Schweinemast 2013, Excel-Anwendung
zur Erfassung der Betriebsdaten durch die Berater (bundesweit)

— IBA-Betriebsbegrenzungen 1.0.3, PC-Anwendung fiir Berater zur Ermittlung von ge-
setzlichen Begrenzungen bei der betrieblichen Erweiterung

Weil, A., Strobl, M.: Lagerkosten (,,Lako 1.1*), PC-Anwendung fiir LKV-Berater (Ring-
assistenten) zur Ermittlung der Kosten der Getreidelagerung

Wild, G., Limbrunner, A.: Uberbetriebliche Online-Auswertung von BZA-Office Daten
iiber das SAS-Portal der LfL, PC-Anwendung fiir BZA-Beauftragte der AELF
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4 Internet- und Intranet-Angebot

Das Internet (fiir die 6ffentliche) und das Intranet (fiir die behordeninterne Kommunikati-
on) haben sich in der Praxis fest etabliert und werden im Rahmen des Online-Informati-
onssystems des StMELF und der LfL. vom Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruk-
tur mit Inhalten bedient. Die Internetseiten des Instituts, jedoch ohne die Dialoganwen-
dungen ,,Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten sowie ,,Online-Buchfiihrungsergebnis-
se*, wurden im Berichtsjahr gut 1.000 Mal téglich abgerufen.

Die ,,LfL. Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten verzeichneten im Durchschnitt weite-
re rund 650 Verfahrensaufrufe pro Tag (zur Nutzungshdufigkeit der ,,Online-Buchfiih-
rungsergebnisse* liegen keine spezifischen Daten vor).

Uberblick iiber Internet- und Intranet-Angebote, die im Berichtsjahr 2013 vom Insti-
tut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur neu erstellt oder wesentlich iiberarbei-
tet wurden:

Internet (www.lfl.bayern.de/ilb)

Agrarstrukturentwicklung

— Direktzahlungen in der EU-Forderperiode 2014 - 2020 (Zenger, X.)
— Pachtpreis und Unternehmensentwicklung in Bayern (Zenger, X.)

Haushalt und Erwerbskombinationen

— Einkommenssicherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der Landwirtschaft
(Weinberger-Miller, P.)

— Finanzmanagement im Haushalt (Weinberger-Miller, P.)

— Reisen auf Urlaubshdfe in Bayern — Ergebnisse der Gistebefragung 2011 (Loock, E.)

— Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern — Ergebnisse der Géstebefragung 2012
(Loock, E.)

Unternehmensfiihrung

— Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2011/2012 (Schmidtlein, E.-M., Haus-
hahn, P.)

— Das Programm ,,LfL. Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten* wurde um 26 Produk-
tionsverfahren erweitert (Faulhaber, 1., Frank, J., Dorfner, G., Heim, M., Huber, A.,
Loock, E., Schitzl, R., WeiB, J., Weinberger-Miller, P., Weil}, A., Reisenweber, J.,
Schégger, M., Kubitza, P., Sedlmayr, M., Spanner, L., Streng, R.)

— Die Liquiditétslage der bayerischen Haupterwerbsbetriebe (Schmidtlein, E.-M.)

— Online-Buchfiihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe — Aktualisiert auf Daten
des WJ 2012/2013 (Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P., Frank, J.)

Okonomik Tier

— Heimische Milch aus heimischem Futter — Betriebszweigabrechnung liefert Daten fiir
Eigenversorgung der Milchviehbetriebe in Bayern (Dorfner, G.)
— Milchreport Bayern 2012 (Dorfner, G., Hofmann, G.)
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Okonomik Pflanze

Auswirkungen der Klimadnderung auf den Marktfruchtbau (Felbermeir, T.,
Schitzl, R.)

Der Westliche Maiswurzelbohrer in Bayern (Kohler, K., Schétzl, R.)
Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern — Langfristige Preisentwicklung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse in Bayern, 10-Jahreszeitraum von 2002 bis 2011
(Hamm, L.-R., Heim, M., WeiB, J., Dorfner, G.)

Moglichkeiten zur Versorgung mit Eiweillfutter aus heimischer Erzeugung (Stockin-
ger, B., Schitzl, R.)

Wirtschaftlichkeit im Marktfruchtbau (Reisenweber, J., Schitzl, R.)

Okonomik regenerative Energie

Bayernplan: Biogas zum Ersatz von Gaskraftwerken — Technisches Potenzial, Erzeu-
gung und Kosten der Biogaserzeugung (Keymer, U., Strobl, M.)
Biogasbetreiberdatenbank Bayern (BBD) — Statistiken zur bayerischen Biogasproduk-
tion — aktuelle Zahlen zum Stand Ende 2012 (Strobl, M.)

Biomasse-Erntelogistik (BEL) (Strobl, M., Winkler, J.)

Biomasse-Erntelogistik — Rohdatenpaket fiir wissenschaftliche Auswertungen
(Strobl, M.)

Direktvermarktung und Bereitstellung von Regelleistung (Keymer, U.)

Was diirfen Fotovoltaik-Dachanlagen ab Februar 2013 kosten? (Keymer, U.)

Was diirfen Fotovoltaik-Dachanlagen ab Mai 2013 kosten? (Keymer, U.)

Was diirfen Fotovoltaik-Dachanlagen ab August 2013 kosten? (Keymer, U.)
Windenergie in Bayern (Graf, J.)

Intranet (www.stmlf.bybn.de/lfl/ilb)

Agrarstrukturentwicklung

Feldstiicksgrofen in Bayern 2013 (Halama, M.)

Karten zur Agrarstruktur in Bayern — Betriebsstruktur, Pflanzenbau, Viehhaltung (Ha-
lama, M.)

Karten zur Agrarstruktur: Verdnderung der Anbaufldchen, der Viehhaltung und der
durchschnittlichen Betriebsgrofle von 2003 bis 2013 nach Landkreisen und Gemeinden
(Halama, M.)

Tabellen zur Agrarstrukturentwicklung in Bayern (Halama, M.)

Haushalt und Erwerbskombinationen

Bestandsaufnahme zur Situation und den Entwicklungslinien HWDU in Bayern an-
hand einer Langs- und Querschnittsanalyse — Vortragsfolien FliAk-Fortbildung BNW
HWD Mirz 2013 (Huber, A.)

Reisen auf Urlaubshofe in Bayern — Ergebnisse der Gistebefragung 2011 — Detaillierte
Auswertetabellen zu den gestellten Fragen (Loock, E.)

Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern — Géstebefragung in Betrieben des Landesver-
bands Bauernhof und Landurlaub Bayern 2012 (Loock, E.)
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Unternehmensfihrung

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen nach Erwerbstyp und Betriebsrichtung — Buchfiih-
rungsauswertung Bayern WJ 08/09 - 11/12 (Faulhaber, 1., Breitschopf, L.)
Buchfiihrungsauswertungen der bayerischen Test- und Auflagenbetriebe (Schmidt-
lein, E.-M., Haushahn, P.)

Gruppenauswertung BZA — Ergebnisse fiir das Wirtschaftsjahr 2011/12 nach Regie-
rungsbezirken (Mittelwert und oberes Viertel) — mit den wichtigsten Betriebszweigen
aus Marktfrucht- und Futterbau sowie Milchkuh inkl. Farse, Milchkuh ohne Firse,
Farsenaufzucht, Sauenhaltung, Ferkelaufzucht und Schweinemast (Wild, G.)
Insgesamt gute Ergebnisse fiir die bayerischen Haupterwerbsbetriebe — Auswertung
der Buchfiihrungsergebnisse 2011/2012 (Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P.)
LfL-Betriebsplanungsprogramm fiir die Landwirtschaftsschulen (Faulhaber, 1.,
Frank, J.)

Planungshilfen im Kalkulationsprogramm Okonom (Breitschopf, L., Faulhaber, 1.)

Okonomik Tierproduktion

Die Preisfindung fiir den Silomais — aus Verkdufer- und Kéufersicht + Excel-Tabellen
als Vorlage fiir eigene Berechnungen (Hofmann, G.)

DLG-Spitzenbetriebe — Erfolg im schwierigen Jahr (Dorfner, G.)

Erfolgsfaktoren in der Milcherzeugung — Auswertungen aus Buchfiihrung und BZA —
Foliensatz fiir Schule und Beratung (Dorfner, G., Hofmann, G.)
Milcherzeugungskosten — Jeder rechnet anders (Dorfner, G.)

Milchreport 2012 — Tabellarische BZA-Ergebnisse fiir das Wirtschaftsjahr 2011/12
(Hofmann, G., Dorfner, G.)

Okonomik Pflanzenproduktion

Befragung zu den Rohproteinpotenzialen im Dauergriinland — Projektergebnisse
(Schétzl, R., Stockinger, B.)

Deckungsbeitrage im Marktfruchtbau Ernte 2012 (Reisenweber, J., Schitzl, R.)
Deckungsbeitrige im Marktfruchtbau Ernte 2013 (Reisenweber, J., Schitzl, R.)
Entwicklung der Deckungsbeitrage im Marktfruchtbau von 1984 bis 2012 in Bayern
(Reisenweber, J., Schitzl, R.)

Entwicklung der Erzeugerpreise wichtiger Marktfriichte von 1978 bis heute in Bayern
(Reisenweber, J., Schitzl, R.)

Entwicklung des Verbrauchs und der Kosten mineralischer Néhrstoffe (Reisenwe-
ber, J., Schétzl, R.)

Entwicklung von Anbaufldchen und Erntemengen in Bayern und Deutschland 2013 zu
2012 (Reisenweber, J., Schitzl, R.)

Erstellung eines Kalkulationsinstruments flir eine eiweilleffiziente und 6konomische
Fiitterung mit heimischen Futtermitteln und 6konomische Bewertung einer bayeri-
schen EiweilB3strategie — Projektbericht (Schitzl, R., Faulhaber, 1., Schigger, M., Rei-
senweber, J., Kubitza, P., Heim, M., Stockinger, B.)

Hektarertrige Bayern (Land — Regierungsbezirke — Landkreise) von 1958 bis heute
(Schiagger, M., Reisenweber, J.)

Preise fiir Saat- und Pflanzgut sowie Saat- und Pflanzgutaufwand der Ernte 2013
(Schagger, M., Schitzl, R.)

Preisliste fiir Pflanzenschutzmittel 2013 (Reisenweber, J., Schétzl, R.)
Schitzungsrichtlinien — Richtsétze fiir die Ermittlung von Schédden an landwirtschaftli-
chen Kulturen (Schétzl, R., Reisenweber, J., Schigger, M.)
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Okonomik regenerative Energie

— Beratungsunterlagen Windenergie (Graf, J.)
— Biogas in Bayern (Strobl, M.)
— LfL-Windrechner — Beratungsunterlagen (Graf, J.)

Preisstatistiken

— IBA - Preisdateien (Hamm, L.-R.)
— Kaufpreise landwirtschaftlicher Grundstiicke (Hamm, L.-R.)

LfL Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten im Internet
(https://www.stmelf.bayern.de/idb/)

,»LfL Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten ist eine seit Jahren bewihrte, interaktive
Anwendung zur Kalkulation der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Produktionsver-
fahren. Neben dem reinen Rechenprogramm helfen insbesondere die hinterlegten Kalkula-
tionsdaten und Hintergrundinformationen dem Fachmann wie dem Laien jeweils geeigne-
te Wertansitze zu finden.

,»LfL Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten* wird laufend aktualisiert und wurde im
Jahr 2013 um die folgenden neuen Produktionsverfahren erweitert:

Marktfruchtbau konventionell Marktfruchtbau 6kologisch
— Erdbeeren Grofimarkt — Oko-Speisekartoffeln

— Hopfen — Oko-Zuckerriiben
Tierhaltung konventionell Tierhaltung dkologisch

— Forellen in FlieBkanilen — Oko-Milchkuhhaltung

— Lachsforellen

Futterbau/Substraterzeugung 6kologisch
— Oko-Grassilage

— Oko-Bodenheu

— Oko-Wiesengras

— Oko-Grascobs

— Saiblinge in Teichen

— Forellen Eierbriitung
— Forellen Brutaufzucht
— Saiblinge Eierbriitung
— Saiblinge Brutaufzucht

. Diversifizierung
Futteljb'au/Substraterzeugung konventionell Ferienwohnungen
— Triticale-GPS . !
R GPS — Fischverarbeitung
- toeeen — Scheitholzaufbereitung
— Gersten-GPS .
; — Blumenselbstpfliickanlage
—  Weizen-GPS .
N — Kindergeburtstag auf dem Bauernhof
— Beliiftungsheu

Hinweis

Der Jahresbericht 2013 des Institutes fur Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur wurde nur in einer begrenzten Auflage gedruckt.

Der komplette Inhalt kann unter der Internetadresse
http://www.LfL.bayern.de/publikationen abgerufen werden.

Die Redaktion
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