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Vorwort

Firr die Landwirtschaft war das Jahr 2018 geprdgt von schwierigen
Witterungsverhéltnissen. Die lang anhaltende Trockenheit im Sommer
hat in Bayern in vielen Regionen zu kritischen Situationen im Pflanzen-
bau und in der Viehhaltung gefiihrt. Noch konnten die bayerischen
Betriebe im Wirtschaftsjahr 2017/18 im Durchschnitt Gewinne erzielen,
die iiber denen des Vorjahres lagen. Ob sich die positive Entwicklung
auch im laufenden Wirtschaftsjahr 2018/19 fortsetzen wird, ist fraglich.
Zu den Auswirkungen der Sommerhitze kommt hinzu, dass die Erlose in
den Veredlungs- und Futterbaubetrieben weiterhin unter Druck stehen.
Die Landwirtschaft ist mit einem zunehmend kritischeren gesellschaftli-
chen Umfeld konfrontiert. Neben Tierwohl finden auch die Themen Biodiversitit, Artenvielfalt,
Treibhausgase und Nachhaltigkeit breite Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit und speziell der
Beitrag der Landwirtschaft zu diesen Problemfeldern wird sehr kontrovers diskutiert.
Mit dem Jahresbericht gibt das Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur traditionell einen
Uberblick iiber die Arbeit im abgelaufenen Jahr. In ausgewihlten Fachbeitriigen werden die Ar-
beitsfelder des Instituts exemplarisch dargestellt.
In zahlreichen Publikationen und Vortrdgen wurden der Einfluss sich &ndernder Rahmenbedin-
gungen auf die Okonomik landwirtschaftlicher Produktionsverfahren beleuchtet und Optionen fiir
unternehmerisches Handeln diskutiert. Zunehmend gefragt war die Bilanzierung von Verfahren
zur Minderung von Treibhausgasen. Hier konnte nach dem Weizen in Zusammenarbeit mit dem
Institut fir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung erstmals das Produktionsverfahren Hopfen bewertet
werden. Von groBer Aktualitdt sind weiterhin Fragen zur heimischen Eiweilversorgung. Landwir-
te, Beratung und andere Interessierte konnten mit Veranstaltungen und Verdffentlichungen fun-
diert informiert werden. Im EU-Projekt AnimalFuture, an dem das Institut beteiligt ist, wurden im
Berichtsjahr die Grundlagen fiir die Integration 6konomischer Kennzahlen zur Bewertung einer
nachhaltigen Tierhaltung gelegt. Unsere Internet-Deckungsbeitréige konnten auch im vergangenen
Jahr auf nun 134 Verfahren erweitert werden, die standig aktualisiert werden. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Instituts waren dariiber hinaus bei der Erstellung von Fachgutachten und Stel-
lungnahmen sowie in der Aus- und Fortbildung gefragt. Mit Informationen und Arbeitsunterlagen
unterstiitzt das Institut die Beratung an den Amtern sowie die Verbundberatung.
Zu den Aufgaben des Instituts gehort die Erarbeitung von Grundlagen fiir agrarpolitische Ent-
scheidungen und das Monitoring von FordermaBnahmen. Im Berichtsjahr war die Ausarbeitung
von Prdmienmodellen fiir die Ausgleichszulage ein Arbeitsschwerpunkt.
Das Jahr endete fiir das Institut flir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur mit der fiir alle Kollegin-
nen und Kollegen unfassbaren Nachricht vom plétzlichen, vollig unerwarteten Tod des Institutslei-
ters Herrn Ulrich Keymer am 31.12.2018. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden den ge-
schitzten Institutsleiter und Kollegen Ulrich Keymer stets in ehrender Erinnerung behalten.
Ein herzlicher Dank gilt allen Personlichkeiten aus Politik, Berufsstand oder Verwaltung und den
uns verbundenen Fachinstitutionen fiir die Unterstiitzung und gute Zusammenarbeit. Dank und
Anerkennung gebiihren den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts, die mit groem Enga-
gement, vorbildlicher Kollegialitit und grolem Einsatz die Aufgaben erledigt haben und wertvolle
Ergebnisse vorlegen konnten.

Josef Weil3
Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur Miinchen, im Februar 2019



Nachruf

Wir trauern um den Leiter des Institutes fiir Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur (IBA) an der Bayerischen Landesanstalt fiir
Landwirtschaft (LfL) und um unseren geschitzten Kollegen,
Herrn Direktor an der Landesanstalt Ulrich Keymer, der am
31.12.2018 plétzlich und unerwartet verstarb.

Ulrich Keymer begann seine Laufbahn im 6ffentlichen Dienst
als Referendar am damaligen Amt fiir Landwirtschaft in Miin-
chen. Seine erste Stelle nach dem Staatsexamen fiihrte ihn nach
Weiden in der Oberpfalz.

Ab dem Jahr 1986 arbeitete der engagierte Betriebswirtschaftler Keymer im Bereich der
Agrarleitplanung an der damaligen Landesanstalt fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
(LBA) in Miinchen.

Ulrich Keymer wurde 1988 an das Landwirtschaftsministerium versetzt. Wihrend seiner
siebenjdhrigen Tétigkeit im Referat Datenverarbeitung arbeitete er im sich rasant entwi-
ckelnden Bereich EDV und Datenverarbeitung.

Im Jahr 1995 kehrte er an die Landesanstalt zuriick und begann seine Karriere in der Oko-
nomik der regenerativen Energien. Das boomende Thema Biogas war seine besondere
Passion und Ulrich Keymer erwarb sich weit iiber die Grenzen Bayerns hinaus den Ruf
des anerkannten und geschiatzten Experten. Weichenstellungen in Politik und Gesellschaft
und deren Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Unternehmen, die Fldchennutzung
und die Strukturentwicklung insgesamt waren nur ein Bereich, die der LfL-Experte mit
umfassenden Analysen und Modellrechnungen mitgestaltete.

Seit Februar 2016 bis zu seinem Tod leitete Herr Keymer das Institut fiir Betriebswirt-
schaft und Agrarstruktur an der LfL. Zudem wirkte Ulrich Keymer in zahlreichen Fach-
gruppen und Gremien mit. Seine Einschitzung und sein Rat waren auf vielen Ebenen ge-
fragt.

Seine fachliche Kompetenz und Hilfsbereitschaft, seine geradlinige Art und Tatkraft und
nicht zuletzt sein Humor werden uns allen sehr fehlen.

Wir werden ihn stets in ehrender Erinnerung behalten.




A Personal und Organisation

Personal

Am Ende des Berichtszeitraumes (31.12.2018) waren am Institut fiir Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur auf Planstellen insgesamt 23 Fachkréfte (Vorjahr: 25) und 3 Mitarbeite-
rinnen (Vorjahr: 5) im Verwaltungs- und Servicedienst beschiftigt.

Bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf Planstellen gab es im Jahre 2018 folgende
Anderungen:

Den Dienst am Institut haben begonnen:

Frau Gerlinde Toews-Mayr, Wechsel vom ALE Oberbayern zu IBA 3d zum 01.02.2018
Herr Dr. agr. Martin Kapfer, Wechsel von der BoKu Wien zu IBA 1a zum 15.03.2018
Herr Ralf Krenitz, Wechsel vom AELF Fiirstenfeldbruck zu IBA 4c¢ zum 01.04.2018.

Den Dienst am Institut haben beendet:

Herr LD Dr. Xaver Zenger, versetzt an das AELF Ingolstadt zum 01.04.2018

Frau LDin Marie-Luise Weigert, Eintritt in den Ruhestand zum 01.05.2018

Herr Thibaud Diirr, Vertragsende zum 31.05.2018

Frau Anneliese Eyerer, Eintritt in den Ruhestand zum 01.07.2018

Frau LORin Sabine Braun, abgeordnet an das StMELF zum 30.07.2018

Herr LD Martin Heim, versetzt an das AELF Roth, FZ Rinderhaltung zum 01.09.2018
Herr Direktor an der Landesanstalt Ulrich Keymer, verstorben am 31.12.2018.

Bei den Drittmittel-finanzierten Arbeitsverhiltnissen gab es im Jahre 2018 folgende Ande-
rungen:

Zum 31.12.2018 beendete Frau Sylvia Tschigg, M.Sc., ihre Tétigkeit im Demonstrations-

netzwerk Soja.

Ebenfalls zum 31.12.2018 beendete Frau Margarete Miihl, M.Sc., ihre Mitarbeit in der
EiweiBinitiative.



ORGANISATIONSPLAN (Stand 31.12.2018)

Offentlichkeitsarbeit
J. Schober, M.Sc.

Institutsleiter
N. N.

Stellvertreter
LLD J. Weil3

Vorzimmer
E. Petersons

Arbeitsbereich 1
Umweltokonomik
und Agrarstruktur

Arbeitsbereich 2
Diversifizierung und
Haushaltsleistungen

Arbeitsbereich 3
Betriebswirtschaftliche
Grundlagen

Arbeitsbereich 4
Okonomik der
tierischen Produktion

Arbeitsbereich 5
Okonomik des
Marktfruchtbaus und der
regenerativen Energien

Koordination:
Dipl.-Ing. agr. M. Halama

Koordination:
HDin A. Huber

Koordination:
LDin I. Faulhaber

Koordination:
LLD J. WeilR

Koordination:
LD Dr. R. Schatzl

Arbeitsgruppe 1 a

Umweltékonomik und
Ressourcenschutz

Arbeitsgruppe 2 a

Direktvermarktung, Bauern-
hofgastronomie, Haushalts-
leistungen

Arbeitsgruppe 3 a

Methoden der Betriebsplanung
und Erfolgskontrolle von
Unternehmen

Arbeitsgruppe 4 a

Okonomik der
Milchproduktion

Arbeitsgruppe 5 a

Okonomik des
Marktfruchtbaus:
Getreide und Olsaaten

Dr. agr. M. Kapfer

N. N.

LDin I. Faulhaber

LD Dr. G. Dorfner

LD Dr. R. Schatzl

Arbeitsgruppe 1 b

Agrarstruktur und
raumbezogene Analysen

Arbeitsgruppe 2 b

Grundlagen der Diversifizie-
rung, haushaltsnahe u. erleb-
nisorientierte Dienstleistungen

Arbeitsgruppe 3 b

Landw. Rechnungswesen,
Testbetriebsbuchfihrung,
Buchfiihrungsauswertung

Arbeitsgruppe 4 b

Okonomik der Rindfleisch-
produktion, der Kleinwieder-
kauer und des Futterbaus

Arbeitsgruppe 5 b

Okonomik des Marktfrucht-
baus: Hackfriichte und
Sonderkulturen

Dipl.-Ing. agr. M. Halama

HDin A. Huber

LDin Dr. E.-M. Schmidtlein

N. N.

LR Jorg Reisenweber

Arbeitsgruppe 1 ¢

Modellgestiitzte Analysen
und Entwicklungs-
abschéatzungen

Arbeitsgruppe 2 ¢

Tourismus im landlichen
Raum — Bauernhof- und
Landurlaub

Arbeitsgruppe 3 ¢

Unternehmensfuhrung
und -gestaltung

Arbeitsgruppe 4 ¢

Okonomik der
Schweineproduktion

Arbeitsgruppe 5 ¢

Okonomik der
regenerativen Energien

Dr. agr. M. Zehetmeier

HDin E. Loock

LD W. Satzger

LLD J. Weil3

Dipl.-Ing. agr. M. Strobl

Arbeitsgruppe 1 d

Monitoring und
Ausgleichsleistungen

J. Schéber, M.Sc.

Arbeitsgruppe 3 d

Stellungnahmen
und Gutachten

LDin G. Toews-Mayr

Ansprechpartner fur 6konomische Fragen des 6kologischen

Landbaus: N. N.




Mitarbeiter, soweit nicht im Organisationsplan angegeben, Stand 31.12.2018

Verwaltung, zentrale Aufgaben:
Maria Dimitriou
Dipl.-Ing. (FH) Jiirgen Frank
Gabriele Socher

Arbeitsbereich 1: Umweltokonomik und Agrarstruktur
Dipl.-Wirt.-Ing. (FH) Robert Friebe
Anton Reindl, M.Sc.

Arbeitsbereich 3: Betriebswirtschaftliche Grundlagen
Dipl.-Wirt.-Ing. (FH) Gregor Wild
Dipl.-Ing. (FH) Lukas Wolf

Arbeitsbereich 4:  Okonomik der tierischen Produktion
LAR Guido Hofmann
Vanessa Karger, M.Sc.
LOI z. A. Ralf Krenitz

Arbeitsbereich 5:  Okonomik des Marktfruchtbaus und der regenerativen Energien
Anja Gain, M.Sc.
Dipl.agr.oec. Lutz Ralf Hamm
Tabea Pfeiffer, M.Sc.
Dipl.-Ing. Agr. (FH) Martin Schigger



B Tatigkeitsbericht

Die nachfolgende Auswahl von Fachbeitragen und die Zusammenstellung der Forschungs-
und Arbeitsvorhaben (siehe S. 11-61) geben einen Uberblick iiber das Themenspektrum,
das von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Ag-
rarstruktur im Jahr 2018 bearbeitet wurde. Diese Arbeiten bilden die Grundlage fiir viel-
faltige Formen der Informationsaufbereitung und -weitergabe sowie der Erstellung von
Analyse- und Entscheidungshilfen fiir die landwirtschaftliche Praxis, die Beratung und die
Agrarpolitik.

Mit 207 Vortragen und 54 Beitragen in landwirtschaftlichen Fachpublikationen (siehe
S. 73-77) haben die Mitarbeiter des Instituts im Jahr 2018 dazu beigetragen, aktuelle Ar-
beitsergebnisse an politische Entscheidungstrdager, Fachkollegen, Berater, den auszubil-
denden Nachwuchs und direkt an landwirtschaftliche Unternehmerinnen und Unternehmer
weiterzugeben. Der Ausbildung der Anwirter und Referendare sowie der Fortbildung der
landwirtschaftlichen Lehr- und Beratungskrifte waren 96 Vortrage gewidmet.

Die Internetseiten des Instituts, jedoch ohne die Dialoganwendungen ,,Deckungsbeitrige
und Kalkulationsdaten* und ,,Online-Buchfiihrungsergebnisse®, wurden im Berichtsjahr
durchschnittlich rund 700 Mal pro Tag abgerufen. Die Anwendung ,,.Deckungsbeitrige
und Kalkulationsdaten* wurde 2018 um fiinf neue Produktionsverfahren erweitert. Allein
dieses Kalkulationsprogramm verzeichnete zusétzliche 950 Abrufe taglich.

Die Direktberatung von Betrieben durch Institutsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter muss
sich aus personellen Griinden auf wenige Félle konzentrieren, wobei die Beratung von Re-
ferenzbetrieben und Multiplikatoren im Vordergrund steht. Im Gegenzug bleibt so den
Mitarbeitern der wichtige, unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten.

Das Institut wirkt maBBgeblich mit bei der Weiterentwicklung der Verbundberatung. So ist
das Institut in neun Fachbeirdten des StMELF vertreten, deren Aufgabe es ist, ,,Leit- und
Rahmenziele* der Beratung umzusetzen und zu koordinieren. Das Institut hat bei der
,Bayerischen EiweiBinitiative* eine wichtige Biindelungsfunktion zwischen Forschung,
Beratung und Praxis inne. Des Weiteren wurden im Rahmen des bundesweiten Sojanetz-
werks am Institut Betriebsdaten ausgewertet, die der Beratung Erkenntnisse z. B. zu Wirt-
schaftlichkeit und Okosystemleistung der Sojabohne liefern.

Zudem obliegt dem Institut die Leitung des ,,Demonstrationsnetzwerks Erbse/Bohne in
Bayern®. Ein Ziel dieses Netzwerks ist es, den Wissensaustausch zwischen Praxis, For-
schung und Beratung zu fordern. Das Institut wirkte auBerdem mit bei der Beratungsinitia-
tive ,,Bedarfsgerechte Stromerzeugung®, die gemeinsam von der LfL, den AELF sowie
deren Fachzentren fiir Diversifizierung durchgefiihrt wird.

Im Berichtsjahr 2018 wurden 168 Gutachten und Stellungnahmen verfasst (siche S. 64).
Institutsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter haben in 73 Ausschiissen, Arbeitsgemeinschaf-
ten, Arbeits- und Projektgruppen mitgewirkt (siche S. 66).

Zu den Aufgaben des Instituts gehort weiter die Erarbeitung von betriebswirtschaftlichen
Grundlagen fiir agrarpolitische Entscheidungen sowie fiir die Ausgestaltung von Forder-
mafnahmen. Im vergangenen Jahr waren dies insbesondere Arbeiten zur Neukonzeption
von Pramienmodellen sowie die Analyse und betriebswirtschaftliche Bewertung von lau-
fenden FordermaBBnahmen. Nicht zuletzt wird vom Institut ein wesentlicher Teil des Moni-
torings fiir die ELER- und GAK-Forderung erledigt.

Wichtige Forschungsvorhaben sind die Bewertung von Mallnahmen zur Reduktion von
Treibhausgasen in der Landwirtschaft sowie Wege einer nachhaltigen Nutztierhaltung.
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1 Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Berichte Uber ausgewdahlte Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Zusammenhang zwischen Ertrigen wichtiger Kulturen des Ackerbaus
und fiir Griinland und der Ertragsmesszahl

Einleitung

Gleichzeitig mit der Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete in Bayern wird in Bayern
auch ein neues, ausschlieBlich auf der Ertragsmesszahl (EMZ) basiertes Bezahlmodell
entwickelt. Das bisherige auf der Landwirtschaftlichen Vergleichszahl (LVZ) basierte Be-
zahlmodell fiir Betriebe in den benachteiligten Agrarzonen (neu: aus erheblichen naturbe-
dingten Griinden benachteiligten Gebiete) wird, wie schon fiir die anderen Gebietskulissen
des benachteiligen Gebietes (Berggebiete und kleine Gebiete (alt) bzw. aus anderen spezi-
fischen Griinden benachteiligte Gebiete), auf ein rein EMZ-basiertes Modell umgestellt.
Dabei muss sichergestellt sein, dass die Hohe der Ausgleichszulage den wirtschaftlichen
Nachteil (zusitzliche Kosten und Einkommensverluste) fiir Landwirte in benachteiligten
Gebieten im Vergleich mit nicht benachteiligten Gebieten nicht iibersteigt (VO 1305/
2013, Art. 31, Abs. 1).

Hier sind zwei Gesichtspunkte mafigeblich: Zum einen ist bei der gleichen Kultur bei
schlechteren Standortbedingungen (= Flachen mit niedriger EMZ) mit niedrigeren Ertra-
gen zu rechnen. Zum zweiten sind schlechtere Standorte weniger geeignet fiir den Anbau
bestimmter Kulturen: So konzentriert sich der Zuckerriibenanbau in Bayern auf die Gunst-
lagen z. B. im Géduboden und in den Géulagen Unterfrankens. Auf der anderen Seite sind
weite Teile Bayerns z. B. in den ostbayerischen Mittelgebirgslagen und im Voralpengebiet
von absolutem Griinland geprégt; hier ist eine ackerbauliche Flichennutzung weitgehend
ausgeschlossen. Die geringere Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Nutzung
schlechterer Standorte ist also auf die niedrigere Ertragsfdhigkeit und die eingeschrinkten
Anbaumoglichkeiten fiir bestimmte Kulturen zuriickzufiihren.

Im Zuge der Entwicklung des Bezahlmodells ist es deshalb notwendig — neben einer Ana-
lyse des Anbauspektrums — ein Modell zur Bestimmung des Zusammenhangs des Ertrags
wichtiger Kulturen des Marktfruchtbaus und des Futterbaus (einschlieBlich der Griinland-
bewirtschaftung) und der EMZ zu entwickeln. In diesem Artikel wird eine einfache Vor-
gehensweise zur Ertragsabschitzung skizziert.

Vorgehensweise und Ergebnisse

Als Datengrundlage fiir die Abschétzung des Ertrages in Abhangigkeit von der EMZ die-
nen die Ernte- und Betriebsberichterstattung (EBE): Feldftriichte, Griinland (LfStat, 2018)
und Angaben aus der InVeKoS-Datenbank (StMELF, Datenabruf im Juli und August
2018).

Aus den Daten der Ernte- und Betriebsberichterstattung (EBE): Feldfriichte, Griinland
(LfStat, 2018) werden die 5-Jahresdurchschnittsertrige auf Ebene der Landkreise berech-
net (wegen der flichenméBig untergeordneten Bedeutung der kreisfreien Stidte werden
diese mit den ,,dazugehdrigen” Landkreisen aggregiert). Aus der InVeKoS-Datenbank
(StMELF, Datenabruf im Juli und August 2018) wird die durchschnittliche EMZ differen-
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ziert nach Landkreis, wiederum einschlieBlich der kreisfreien Stidte, und Fldchennutzung
(Acker- und Dauergriinlandfldche) ermittelt.

Abb. 1 zeigt exemplarisch fiir Zuckerriiben und Silomais Streudiagramme fiir die durch-
schnittliche EMZ auf Landkreisebene und den korrespondierenden ha-Ertrag. Ein Blick
auf die Streudiagramme legt die Vermutung nahe, dass bei Zuckerriiben auf Standorten
mit hoherer EMZ auch ein hoherer Ertrag erzielt wird, wahrend bei Silomais ein solcher
Zusammenhang nicht offensichtlich ist.
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Abb. 1: Streudiagramme: EMZ und Ertrag fur Zuckerriiben und Silomais

Die Bestimmung des (linearen) Zusammenhangs zwischen Ertrag und EMZ erfolgt mittels
einer Korrelationsanalyse von Ertrag und der durchschnittlichen EMZ (differenziert nach
AF und DF). Mit einem Anderson-Darling-Test konnte nicht nachgewiesen werden, dass
sowohl die Ertragsdaten als auch die EMZ von einer Normalverteilung abweichen. Die
Korrelationskoeffizienten nach Pearson fiir die verschieden Kulturen kénnen Tab. 1 ent-
nommen werden.

Tab. 1: Ergebnisse der Korrelationsanalyse: EMZ-Ertrag fur ausgewahlte Fruchtarten

Korrelations-
Fruchtart N koeffizient t-Wert p-Wert
r
Winterweizen 71 0.61 745 0.000 ***
Wintergerste 70 0.60 723 0.000 ***
Winterroggen 70 0.31 608 0.000 ***
Sommergerste 70 0.49 661 0.000 ***
Kornermais 66 0.60 661 0.000 ***
Winterraps 67 0.53 638 0.000 ***
Zuckerriiben 59 0.75 676 0.000 ***
Silomais 71 0.33 626 0.000 ***
Feldgras 70 0.21 590 0.000 ***
Wiesen 71 0.33 625 0.000 ***
Weiden und Mdhweiden | 71 0.34 627 0.000 ***

n. s. nicht signifikant,* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse sind fiir alle Fruchtarten hoch signifikant. Bei Zu-
ckerliben ergibt sich ein Pearson-Korrelationskoeffizient von 0,75, man kann also von ei-
ner hohen Korrelation sprechen. Bei Winterweizen, Wintergerste, Kérnermais und Winter-
raps errechnet sich — unterstellt man einen linearen Zusammenhang zwischen EMZ und
Ertrag — eine mittlere Korrelation. Dagegen ist der Zusammenhang zwischen der EMZ
und dem Ertrag von Winterroggen, Silomais, Feldgras und Verfahren der Griinlandbewirt-
schaftung sehr gering.

Diskussion

Fiir Grandes Cultures (mit Ausnahme von Roggen) hat die statistische Analyse gezeigt,
dass die durchschnittliche EMZ auf Landkreisebene und der dazu korrespondierende Er-
trag eine starke bis mittlere Korrelation aufweisen. Dagegen ist im Futterbau der Zusam-
menhang nur schwach ausgeprigt. Das heif3t nicht, dass es einen solchen Zusammenhang
nicht gibt. Denkbar ist, dass die Ursache in der Datengrundlage liegt: So stellt die durch-
schnittliche EMZ (differenziert nach Acker- und Griinland) eine hochaggregierte Grof3e
dar, wihrend die Ertragsdaten der Ernte- und Betriebsberichterstattung auf Schidtzungen
der Berichterstatter und (bei Getreide und Kartoffeln — Besondere Ernte- und Qualitétser-
mittlung) auf Probeschnitten beruht. Damit ist nicht sichergestellt, dass der in den Stich-
proben gemessene Ertrag auf einem Standort mit der durchschnittlichen EMZ des Land-
kreises, in dem die Stichprobe(n) gezogen wurde(n), libereinstimmt. Bei Roggen ist bei-
spielsweise davon auszugehen, dass sich der Anbau auf ertragsschwichere Standorte
(auch innerhalb eines Landkreises) konzentriert, so dass die dem in der Stichprobe ermit-
teltem Ertrag zugeordnete (durchschnittliche) EMZ tendenziell zu hoch sein diirfte (umge-
kehrt ist z. B. bei Winterweizen zu erwarten, dass dem Ertrag eine tendenziell zu niedrige
EMZ zugeordnet wird). Das hat zur Folge, dass aufgrund dieses systematischen Fehlers
die Korrelation zwischen Ertrag und EMZ unterschétzt sein diirfte. Bei Verfahren des Fut-
terbaus ist zudem zu beachten, dass die in der Statistik ausgewiesenen Ertrdge ausschliel3-
lich auf Schétzungen beruhen. Insbesondere beim Feldgras stellt sich die Frage, ob die Er-
tragsdaten der amtlichen Statistik als Datengrundlage geeignet sind: So verfolgen z. B.
Marktfruchtbaubetriebe, die 6kologisch wirtschaften, beim Kleegrasanbau das Ziel der
Bodenverbesserung und Stickstoffbindung fiir die Folgefriichte. Der mdgliche Futterertrag
ist — im Gegensatz zu Betrieben die Grundfutter erzeugen — von nachrangiger Bedeutung.

Quellen

1. Bayerisches Landesamt fiir Statistik (LfStat) (2018): Ernte- und Betriebsberichterstat-
tung (EBE): Feldfriichte, Griinland. GENESIS-Online.
https://www.statistikdaten.bayern.de/genesis/online/data?
operation=statistik Abruftabellen&levelindex=0&levelid=1534851193080&index=4
(aufgerufen am 29.05.2018).

2. Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
(2018): InVeKoS-Datenbank (Datenabruf im Juli und August 2018).

Dr. Martin Kapfer
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Entwicklung der Anzahl der Betriebe und der durchschnittlichen Be-
triebsgrofle nach sozialokonomischem Betriebstyp

Zielsetzung/Fragestellung

Insgesamt gab es in Bayern 2018 etwa 105 400 landwirtschaftliche Betriebe mit 3,17 Mio.
ha landwirtschaftlich genutzter Flache (LF). Tab. 2 zeigt, dass die Anzahl der Betriebe um
fast 20 Prozent, die LF jedoch nur um etwa 2 Prozent im Vergleich zu 2005 abgenommen
hat. Dies bedeutet, dass die einem Betrieb zur Verfiigung stehende Fliche zwischen 2005
und 2018 um 5,6 ha LF auf 30,0 ha LF angestiegen ist.

Tab. 2: Landwirtschaftliche Betriebe und LF in Bayern 2005 und 2018

Landwirtschaftliche Betriebe
davon
Jahr | Merkmal | Einheit Einzelunternchmen Sonstige
Insgesamt davon Rechts-
Insgesamt| Haupt- Neben- formen
erwerb erwerb
Betriebe n 133 196| 128 836 51533 77 303 4 360
2005 LF ha 3247869 |2950433| 2097 860 852573 | 297436
O Betricbs- | 1 1 g 24.4 22.9 40.7 11.0 68.2
grofBBe
Betriebe n 105 417 99 382 36 488 62 894 6 035
2018 LF ha 3167692(2710937| 1885385 825553 | 456755
O Betriebs-| 1 F 300 273 51.7 13.1 75.7
grofle

Datengrundlage: StMELF 2005 und 2018; eigene Berechnungen

Etwa 94 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe waren 2018 Einzelunternehmen. Sons-
tige Rechtsformen umfassen Personengesellschaften und juristische Personen. Mit {iber
6 000 Betrieben im Jahr 2018 waren sie trotz Zunahme im Betrachtungszeitraum in Bay-
ern von untergeordneter Bedeutung.

Die Einzelunternehmen wurden 2018 zu 63 Prozent im Nebenerwerb und zu 27 Prozent
im Haupterwerb gefiihrt. Die Haupterwerbsbetriebe bewirtschaften jedoch fast 70 Prozent
der LF der Einzelunternehmen.

Im Folgenden werden zwei Fragestellungen untersucht:

e Wie viele landwirtschaftliche Betriebe haben ihren sozialokonomischen Betriebstyp
2018 im Vergleich zu 2005 beibehalten, gewechselt oder aufgegeben?

e Kann ein Zusammenhang zwischen dem sozialokonomischen Betriebstyp und der
Entwicklung der Betriebsgrofle im Zeitraum 2005 bis 2018 hergestellt werden?

Material und Methode

Zur Bearbeitung der Fragestellungen wurden die Mehrfachantrige bayerischer landwirt-
schaftlicher Betriebe der Jahre 2005 bis 2018 ausgewertet. Betriebsnummern, die 2018
nicht mehr im Datensatz vorhanden sind, werden als Betriebsaufgabe bezeichnet. Ein ge-
ringer Anteil dieser Betriebe diirfte jedoch einfach keinen Mehrfachantrag mehr gestellt
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haben und somit keine echte Betriebsaufgabe sein. Die wichtigste Ursache ,,neuer* Be-
triebsnummern ist technischer Art. Echte Betriebsneugriindungen diirften eine untergeord-
nete Rolle spielen. Auf eine Interpretation dieser Zahlen wurde verzichtet.

Fiir Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe gibt es keine einheitliche Definition. Im Folgenden
werden — in Anlehnung an die amtliche Statistik' — nur Betriebe der Rechtsform ,,Einzel-
unternehmen® in die beiden sozialokonomischen Betriebstypen ,,Haupterwerbsbetrieb*
und ,,Nebenerwerbsbetrieb* unterteilt. Nach dem Mehrfachantrag liegt dann ein Haupter-
werbsbetrieb vor, ,,wenn mindestens 0,75 Arbeitskrifte im Betrieb beschéftigt sind und
mindestens 50 Prozent des Gesamteinkommens aus dem Betrieb erwirtschaftet werden
oder wenn mindestens 1,5 Arbeitskrédfte im Betrieb beschéftigt sind“. Diese Einstufung
ergibt sich aus der Selbsteinschitzung des Betriebes.

Wegen ihrer geringen Anzahl und groBBen Heterogenitdt wurden Betriebe sonstiger Rechts-
formen nicht in weitere Uberlegungen miteinbezogen.

Ergebnisse

Anzahl der Betriebe nach sozialokonomischem Betriebstyp 2005 und 2018

In Tab. 3 werden die Betriebswanderungen zwischen 2005 und 2018 nach Rechtsform und
sozialokonomischem Betriebstyp dargestellt.

Tab. 3: Betriebswanderungen 2005 - 2018 nach Rechtsform und sozialdkonomischem

Betriebstyp
Landwirtschaftliche Betriebe
2005 2018
n n
Haupterwerb 31 506
Haupterwerb 51 533 Nebenerwerb 9038
Sonst. Rechtsformen 2359
Betriebsaufgabe 8 630
Haupterwerb 2 824
Nebenerwerb 46 880
Nebenerwerb 77 303
Sonst. Rechtsformen 619
Betriebsaufgabe 26 980
Haupterwerb 1079
Sonstige 4360 Nebenerwerb 331
Rechtsformen Sonst. Rechtsformen 2305
Betriebsaufgabe 645
Betrich Haupterwerb 1079
2(§Or51€niir1111:r\rfl(r)rrlﬁflnden INEIBEETTTEi 9§
Sonst. Rechtsformen 752

Datengrundlage: StMELF 2005 und 2018; eigene Berechnungen

! Statistisches Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 2.5.5, 2016 (erschienen 02.Mai 2017), S. 17
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Den sozialokonomischen Betriebstyp bzw. den Erwerbscharakter beibehalten haben
31 506 Haupterwerbsbetriebe, wihrend 9 038 Betriebe 2005 im Haupterwerb und 2018 im
Nebenerwerb bewirtschaftet wurden. Knappe 17 Prozent der Haupterwerbsbetriebe von
2005 wurden bis zum Jahr 2018 aufgegeben.

Etwa 60 Prozent der Nebenerwerbsbetriebe aus dem Jahr 2005 waren auch 2018 als Ne-
benerwerbsbetrieb erfasst. Nur etwa 3.6 Prozent der Nebenerwerbsbetriebe von 2005
wechselten bis 2018 in den Haupterwerb. Bei etwa einem Drittel der Nebenerwerbsbetrie-
be liegt bis 2018 eine Betriebsaufgabe vor.

BetriebsgroRe nach sozialokonomischem Betriebstyp 2005 und 2018

Im Durchschnitt bewirtschaftete ein Haupterwerbsbetrieb 2005 etwa 40.7 ha LF. Bis zum
Jahr 2018 stieg die BetriebsgroBe um mehr als 27.0 Prozent auf 51.7 ha LF an. Bei den
Nebenerwerbsbetrieben war der Anstieg der Betriebsgrofe in diesem Zeitraum von 11.0
ha LF auf 13.1 ha LF mit 19 Prozent geringer (siche Tab. 2).

Die Veridnderung der Betriebsgrofle nach der Betriebswanderung zwischen 2005 und 2018
ist in Tab. 4 dargestellt und zeigt ein differenzierteres Bild.

Tab. 4: Durchschnittliche BetriebsgroRe nach sozialokonomischem Betriebstyp 2005

und 2018
Durchschnittliche Betriebsgrofie
Sozialokonomischer
Betriebstyp 2005 | 2018

2005 2018 haLF | haLF
Haupterwerb 46.4| 523

Haupterwerb Nebenerwerb 29.51 23.0
Betriebsaufgabe 25.6 -

Haupterwerb 28.0| 37.1

Nebenerwerb Nebenerwerb 122 118
Betriebsaufgabe 6.7 -

Datengrundlage: StMELF 2005 und 2018; eigene Berechnungen

Unter den landwirtschaftlichen Einzelunternehmen haben Haupterwerbsbetriebe, die ihren
sozialokonomischen Betriebstyp 2005 bis 2018 beibehalten haben, die grote Flachenaus-
stattung. Mit einer durchschnittlichen Betriebsgrof3e von 46.4 ha LF 2005 und 52.3 ha LF
2018 liegen sie jeweils liber dem bayerischen Durchschnitt der Betriebe ihres Erwerbscha-
rakters. Sie konnten jedoch mit 12.7 Prozent in diesem Zeitraum weniger stark als der
Durchschnitt wachsen. Haupterwerbsbetriebe, die in den Nebenerwerb gewechselt haben,
bewirtschafteten bereits 2005 mit 29.5 ha LF eine unterdurchschnittlich grof3e Fliche. Sie
verkleinerten sich nochmals im Nebenerwerb um etwa 22 Prozent. Mit einer durchschnitt-
lichen Betriebsgroe von 23.0 ha LF im Jahr 2018 verfiigen sie jedoch tiber fast doppelt so
viel Flache wie der Durchschnitt der Nebenerwerbsbetriebe.

Landwirtschaftliche Betriebe, die sowohl 2005 als auch 2018 als Nebenerwerbsbetrieb
klassifiziert wurden, bewirtschafteten im Jahr 2005 etwa 12.2 ha LF. Diese Betriebe haben
sich tendenziell eher verkleinert auf durchschnittlich 11.8 ha LF 2018 und liegen somit un-
ter dem bayerischen Durchschnitt der Nebenerwerbsbetriebe. Betriebe, die im Jahr 2005
Nebenerwerbsbetriebe waren und in den Haupterwerb gewechselt sind, hatten bereits 2005
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mit 28.0 ha LF eine um den Faktor 2.5 groBere Flidche als der Durchschnitt der Neben-
erwerbsbetriebe. Mit dem Ubergang zum Haupterwerb konnte die LF dann nochmals um
9.1 ha erweitert werden.

Landwirtschaftliche Einzelunternehmen, die im Zeitraum bis 2018 aufgegeben wurden,
hatten bereits 2005 eine deutlich geringere Betriebsgrofe als der jeweilige Durchschnitt
ihrer sozialokonomischen Gruppe.

Fazit

e Sowohl Haupt- als auch Nebenerwerbsbetriebe waren vom Strukturwandel betroffen.
Die Haupterwerbsbetriebe nahmen im Zeitraum 2005 - 2018 um 30 Prozent ab, wéh-
rend der Riickgang der Nebenerwerbsbetriebe nur bei 18 Prozent lag.

e Der Anteil der Betriebsaufgaben der Nebenerwerbsbetriebe von 2005 ist mit knappen
35 Prozent jedoch deutlich hoher als der der Haupterwerbsbetriebe mit 16.7 Prozent.
Dass der Riickgang der Nebenerwerbsbetriebe dennoch erheblich niedriger ist, hat sei-
ne Ursache darin, dass 17.5 Prozent der Haupterwerbsbetriebe aus dem Jahr 2005 in
den Nebenerwerb wechselten und somit die hohe Aufgaberate der Nebenerwerbs-
betriebe abgemildert haben. Der Wechsel vom Nebenerwerb in den Haupterwerb ist
deutlich seltener.

e Die Entwicklung der BetriebsgroB3e kann im Zusammenhang mit der Betriebswande-
rung genauer analysiert werden. Im Durchschnitt der Statistik aller Betriebe nahm die
Betriebsgro3e unabhédngig vom sozialokonomischen Betriebstyp zu.

e Nebenerwerbsbetriebe, die 2005 und 2018 ihren Erwerbscharakter nicht gewechselt
haben, nahmen aber offensichtlich nicht am Wachstum der Betriebsgrofe teil.

Der Ubergang vom Haupt- zum Nebenerwerb war ebenfalls mit einem Riickgang der
LF verbunden. Hierfiir diirften arbeitswirtschaftliche Griinde ausschlaggebend gewe-
sen sein. Diese Betriebe waren jedoch immer noch erheblich grofer als der Durch-
schnitt der Nebenerwerbsbetriebe; sie waren Ursache dafiir, dass die durchschnittliche
Betriebsgrof3e aller Nebenerwerbsbetriebe zugenommen hat.

Aufgebende Betriebe hatten 2005 eine erheblich kleinere Flichenausstattung als der
Durchschnitt ihres jeweiligen Erwerbscharakters.

Eine Ausdehnung der Betriebsgrofle konnte also nicht bei allen Betriebsgruppen beo-
bachtet werden.

Martina Halama

THG-Emissionen im Hopfenbau basierend auf den Verfahren des Inter-
netdeckungsbeitrags

In Zusammenarbeit von IBA 1¢” und IPZ 5a’ wurde eine Treibhausgas(THG)-Bilanz von
Hopfen basierend auf LfL-Deckungsbeitrigen und Kalkulationsdaten (Internetdeckungs-
beitrag (IDB)) berechnet. Die Ergebnisse wurden in der Jahresausgabe 2018 der Internati-
onalen Hopfenrundschau publiziert (Reindl et al., 2018). Dieser Beitrag stellt eine Kurz-
fassung der wichtigsten Berechnungsgrundlagen und Ergebnisse dar.

? Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (Kurzbezeichnung: Institut fiir Agrarokonomie) (IBA),
Arbeitsgruppe 1c¢ ,,Modellgestiitzte Analysen und Entwicklungsabschitzungen*
? Institut fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung (IPZ), Arbeitsgruppe 5a ,,Hopfenbau, Produktionstechnik
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Systemgrenzen

Die Bilanzierung der THG-Emissionen erfolgte fiir das Anbaujahr 2016 und bezieht sich
auf Ertragshopfen. Das betrachtete Verfahren endet nach der Ernte mit der Verpackung
und Einlagerung des getrockneten Hopfens beim Landwirt. Es werden ausschlieBlich die
THG-Emissionen der Erzeugung sowie die vorgelagerten THG-Emissionen aus dem Be-
triebsmitteleinsatz beriicksichtigt.

Funktionelle Einheit

Die bilanzierten THG-Emissionen beziehen sich auf einen Hektar (ha) Anbaufliche. Um
dem unterschiedlichen Brauwert der verschiedenen Sortengruppen Rechnung zu tragen,
werden die THG-Emissionen jeweils auf ein Kilogramm (kg) erzeugten Rohhopfen sowie
auf ein kg erzeugte Alphasdure umgerechnet.

Sachbilanz

Die THG-Bilanzierung wurde fiir die beiden bedeutendsten Sorten Herkules und Perle
sowie fiir den Sortendurchschnitt durchgefiihrt. Die regionalen Gegebenheiten der Haller-
tau wurden beriicksichtigt. Die Datengrundlagen der produktionstechnischen Details
stammen aus den LfL-Deckungsbeitrigen und Kalkulationsdaten (IDB-Rechner®). Das
Verfahren ,,IDB-Hopfen* (https://www.stmelf.bayern.de/idb/hopfen.html) wurde 2013 ge-
meinsam von den beiden Instituten IBA und IPZ entwickelt und wird seitdem jedes Jahr
aktualisiert. Die durchschnittlichen erntefrischen Alphasduregehalte werden von der Ar-
beitsgruppe Hopfenanalyse jahrlich ermittelt.

Fiir die drei Szenarien wurden gemeinsame Annahmen, wie der Dieselverbrauch zur Pfle-
ge und Ernte, der Heizdlverbrauch zur Trocknung des Ernteguts sowie fiir die Begriinung,
getroffen. Die Hohe der Stickstoffdiingung errechnet sich aus dem Bedarfswert
(240 kg N/ha) abziiglich des im Friihjahr im Boden verfiigbaren mineralischen Stickstoffs
(2016 im Durchschnitt aller Sorten: 80 kg N/ha). Die Sorte Herkules erhilt einen Zuschlag
von 20 kg N/ha aufgrund der hoheren Ertragserwartung. Bei Phosphat und Kali bezieht
sich die Diingung auf die Néhrstoffabfuhr durch die jeweiligen Sorten und ist ertragsab-
hingig. Der Rebenhickselanfall wird an die Sorte angepasst (siche Tab. 5).

Tab. 5: Produktionstechnik der einzelnen Verfahren im Hopfenbau (basierend auf den

IDB Hopfen)
Einheit Herkules Perle Sortenmittel
Ertrag (2016) kg 'ha 3346 2393 2689
Alphassuregehalt % 17.3 8.2 10.9
Diingung nach MNahrstoffabfuhr
kg N/ha 180 160 172
kg P,Os/ha 34 24 27
kg K,O/Ma 87 62 70
Rebenhicksel (27% TM) dt’ha 200 143 161
Dieselverbrauch inkl. Ernte  Lha 493
Heizélbedarf Trocknung 1/dt TM 40
Begriinung Winterroggen

* Internetdeckungsbeitragsrechner
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Zur THG-Bilanzierung wurden Emissionsfaktoren aus Ecoinvent (Weidema et al., 2018),
aus dem Emissionsinventar des Thiinen-Instituts (Haenel et al., 2018) sowie dem Berech-
nungsstandard fiir einzelbetriebliche Klimabilanzen (BEK) (KTBL, 2016) verwendet.

Ergebnisse

Bei der Betrachtung der emittierten Treibhausgase wird zwischen den vorgelagerten THG-
Emissionen aus dem Betriebsmitteleinsatz und den direkt dem Produktionsverfahren Hop-
fen zuordenbaren THG-Emissionen unterschieden. In Abb. 2 sind die beriicksichtigten
Emissionsquellen sowie ihre Entstehung im vorgelagerten Bereich oder wihrend der Hop-
fenerzeugung fiir den Durchschnitt aller Hopfensorten, bezogen auf einen ha Hopfen, dar-
gestellt. Die Trocknung hat mit 36 Prozent den groBten Anteil an den gesamten THG-
Emissionen bedingt durch den hohen Heizolverbrauch je Dezitonne zu trocknenden Ernte-
guts. Die Néhrstoffversorgung des Hopfens durch Diingung, inklusive der Mineraldiinger-
herstellung sowie der Ausbringung von Rebenhicksel als organischen Diinger, verursacht
einen Anteil von 29 Prozent an den Gesamtemissionen des Produktionsverfahrens. Die
THG-Emissionen aus dem Maschineneinsatz belaufen sich auf knapp 18 Prozent. Die Ge-
riistanlage mit ihrem Bedarf an Draht- und Ankermaterial sowie der Aufleitdraht stellen
einen Anteil an den THG-Emissionen von 9 Prozent. Die Summe der Emissionen aus fos-
silen Brennstoffen, Strom, Trocknung, Maschinenherstellung, Dieselherstellung und -ver-
brennung ergibt einen Anteil an den Gesamtemissionen von 54 Prozent.

Abb. 2: Schematische Darstellung der THG-Emissionen je ha und der einzelnen Emissi-
onsquellen des Sortendurchschnitts

Die Ergebnisse der emittierten Treibhausgase je kg Hopfen sind in Abb. 3 fiir die unter-
schiedlichen Szenarien dargestellt. Hier zeigt die Sorte Herkules, die nominell die hochs-
ten Emissionen je ha Anbaufldche hat, ihr hohes Ertragspotenzial und liefert produktbezo-
gen die geringste THG-Emission in Héhe von 3,62 kg CO,.34/kg Hopfen. Dariiber liegen
sowohl das Sortenmittel mit 4,08 kg CO,.34/kg Hopfen als auch die Sorte Perle mit 4,33
kg CO,.iq/kg Hopfen. Ahnlich verhilt es sich bei den THG-Emissionen bezogen auf den
Alphasdureertrag. Die Sorte Herkules weist durch ihren hohen Alphasduregehalt die im
Vergleich zu den anderen Sorten niedrigste THG-Emission von 20,9 kg CO,.34/kg Alpha-
sdure auf. Das Sortenmittel liegt mit 37,46 kg CO,.3q/kg Alphasidure ebenso iliber diesem
Wert wie die Aromasorte Perle mit 52,8 kg CO,.34/kg Alphasaure.
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Abb. 3: Bilanzierte THG-Emissionen je kg Hopfen bzw. je kg Alphasaure

Diskussion und Schlussfolgerungen

Um die bilanzierten THG-Emissionen der verschiedenen Hopfenszenarien besser einord-
nen zu konnen, wurde ein Vergleich mit dem Produktionsverfahren Winterweizen durch-
geflihrt. Die Bilanzierung erfolgte fiir das Bezugsjahr 2015 mit gleicher Datengrundlage
(IDB-Verfahren), Methodik und Systemgrenze. Die Hopfenbauverfahren weisen im Ver-
gleich zum Winterweizen um 6 000 kg bis 7 000 kg hohere CO;.3q-Emissionen pro ha
und um den Faktor 10 héhere CO;.3q-Emissionen pro kg Frischmasse (FM) im Vergleich
zum Winterweizen auf (siche Abb. 4). Begriindet wird dies dadurch, dass Hopfen als Son-
derkultur eine hohe Intensitét benétigt. Vor allem im Bereich Dieselverbrauch zur Kultur-
pflege sowie Heizdlverbrauch bei der Trocknung des Ernteguts sind die groBten Unter-
schiede der beiden Produktionsverfahren zu beobachten.

14000 - ® kg CO2-Aq. / ha M
= 4.33 kg CO2-Aq. / kg Erntegut [ 4.5
2 12000 12100
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Abb. 4: Vergleich der bilanzierten THG-Emissionen von Hopfen mit den THG-Emissi-
onen von Winterweizen (Bezugsjahr 2015) auf Produkt- und Fléachenebene
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Das grofite THG-Einsparpotenzial bezogen auf den Brauwert der untersuchten Sorten liegt
im zlchterischen Fortschritt. Trotz hoherer Produktionsintensitit verursacht die Hoch-
alphasorte Herkules aufgrund ihres hohen Ertrags und Alphasduregehalts weniger THG-
Emissionen als die Aromasorte Perle. Weitere Minderungspotenziale in der Erzeugung
von Ertragshopfen bietet die Trocknung des Ernteguts. Effizienzsteigerungen in diesem
Bereich mit der Folge verminderten Heizoleinsatzes haben ebenfalls ein hohes Potenzial
zur Reduzierung von THG-Emissionen. Minderungspotenziale sind auch im Bereich der
Diingung zu sehen. Effizienzsteigerungen und daraus folgende Einsparungen beim Mine-
raldiingereinsatz konnen die Treibhausgase deutlich reduzieren. AbschlieBend lésst sich
zusammenfassen, dass die THG-Emissionen des Hopfenanbaus zu einem Grofteil sorten-
abhéngig sind und hauptséchlich durch den Einsatz fossiler Brennstoffe entstehen. Letzte-
rer Bereich verspricht durch gesteigerte Effizienz und damit sinkenden Verbrauch die
groften Einsparpotenziale.

Die Anbindung der THG-Bilanzierung an den IDB-Rechner ermdoglicht Synergiceffekte
bei der Datenerhebung und stellt vergleichbare sowie wiederholbare Ergebnisse in diesem
Bereich sicher. Zukiinftig kénnen Okonomie und Okologie eines Produktionsverfahrens
gemeinsam betrachtet werden.

Literatur

KTBL (2016): Berechnungsstandard fiir einzelbetriebliche Klimabilanzen (BEK) in der Landwirtschaft,
https://daten.ktbl.de/bek/#start, Zugrift: 18.09.2018.

IPCC — Intergovernmental Panel on Climate Change (2007): Fourth Assessment Report (AR4), Climate
Change 2007, www.ipcc.ch/publications_and _data/ard4/wgl/en/ch2s2-10-20.html, Zugriff:
18.09.2018.

Reindl, A., Zehetmeier, M., FuB, S., Portner, J. (2018): Treibhausgasemissionen im Hopfenbau. Hopfen-
rundschau International, 2018/2019, Hrsg.: HVG Hop Processing Cooperative, 16 - 24.
Weidema, B. P. et al. (2013): The ecoinvent database: Overview and methodology, Data quality guideline

for the ecoinvent database version 3, www.ecoinvent.org, Zugriff: 01.06.2018.

Haenel, H.-D.; Résemann, C.; Daimmgen, U.; Wulf, S.; Eurich-Menden, B.; Freibauer, A.; Doéhler, H.;
Schreiner, C.; Osterburg, B. (2018): Calculations of gaseous and particulate emissions from Ger-
man agriculture 1990 - 2016: Report on methods and data (RMD) Submission 2018. Braunschweig:
Johann Heinrich von Thiinen-Institut, 424p, Thiinen Rep 57.

Anton Reindl und Dr. Monika Zehetmeier (IBA),
Dr. Johann Portner und Stefan Fuss (IPZ)

Das bayerische Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) im Rahmen
der ELER-Forderung 2014 - 2020

Rahmenbedingungen

In der Européischen Union (EU) werden sowohl Landwirte als auch ldndliche Rdume iiber
die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) im Rahmen von siebenjdhrigen Forderperioden mit
variierender Mittelausstattung und Zielsetzung gefordert. Die Finanzierung ruht dabei auf
zwel Sdulen, dem Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und dem
Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER).
Die Umsetzung der aus dem ELER finanzierten Mallnahmen erfolgt dezentral durch die
Mitgliedstaaten auf der Grundlage sogenannter ,,Entwicklungsprogramme fiir den ldndli-
chen Raum* (EPLR) und muss von diesen kofinanziert werden, wahrend die Mal3nahmen
der ersten Séule, wie die Direktzahlungen, zu 100 Prozent aus EU-Mitteln gezahlt werden.
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Der folgende Beitrag befasst sich mit der Férderung von Agrarinvestitionsmallnahmen im
Rahmen der MaBnahme 4.1 des bayerischen Entwicklungsprogrammes fiir den ldndlichen
Raum, Forderperiode 2014 - 2020.

Diese Maflnahme dient in Bayern dazu, landwirtschaftsbezogene Investitionen in langle-
bige Wirtschaftsgiiter, die mit sehr hohen Ausgaben verbunden sind, wie zum Beispiel
Stallbauten, zu unterstiitzen.

Die Kofinanzierung der Ma3nahme 4.1 erfolgt dabei aus Landesmitteln und dem Etat der
Bund/Lander-Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK). Dariiber
hinaus werden in Bayern noch zusitzliche Haushaltsmittel fiir die Agrarinvestitionsférde-
rung zur Verfiigung gestellt, die sogenannten Top-Ups.

Ziele und Umsetzung der Agrarinvestitionsforderung in Bayern

Zuwendungszweck sind die Erh6hung der Wertschopfung bzw. die Senkung der Produkti-
onskosten, die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und des Tierwohls, des Klima- und
des Umweltschutzes. Grundvoraussetzung einer Forderung sind unter anderem die Vorla-
ge einer mindestens zweijdhrigen Vorwegbuchfiihrung sowie der Nachweis der Wirt-
schaftlichkeit der Investition.

Die Vorhaben werden iiber ein Verfahren ausgewéhlt, welches das Erreichen einer Min-
destpunktanzahl erfordert. Punkte erhalten innovative, nachhaltige, umweltschonende und
tierfreundliche Vorhaben sowie Produktionszweige, fiir die in Bayern Engpésse bestehen,
wie zum Beispiel derzeit die Zuchtsauenhaltung und die Ferkelaufzucht. Bevorzugt gefor-
dert werden auch Junglandwirte und Betriebe mit sehr gut ausgebildeten Inhabern. Nach
den Erfahrungen der ersten Antragsrunden 2015 und 2016 wurden die Auswahlkriterien
reduziert und in der Gewichtung differenziert.

Mit der Uberarbeitung der Richtlinie zur Einzelbetrieblichen Investitionsforderung vom
01. Juni 2017 richtete sich die Forderung noch starker auf kleine Betriebe und den Tier-
schutz aus. So wurde die Obergrenze der forderfahigen Ausgaben von 750.000 Euro auf
400.000 Euro (bzw. 800.000 Euro bei Betriebszusammenschliissen) abgesenkt und die
,Basis“-Forderung bei Investitionen in die Tierhaltung mit einem Fordersatz von bisher 15
Prozent eingestellt. Eine Fordermoglichkeit fiir Investitionen in die Tierproduktion besteht
nur noch fiir Vorhaben mit {iber den Standard hinaus reichenden Investitionen in das
Tierwohl, allerdings werden diese mit nunmehr 25 Prozent bezuschusst anstatt mit einem
Fordersatz von 35 Prozent wie bislang. Ausgenommen sind Investitionen in die Zuchtsau-
enhaltung oder die erstmalige Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung bei Milch-
kiihen, die mit einem Zuschuss von 30 Prozent gefordert werden. Fiir alle nicht tierhal-
tungsbezogenen Vorhaben gilt weiterhin der Férdersatz von 15 Prozent, immer bezogen
auf das forderfahige Investitionsvolumen.

Somit ist die Beantragung einer Agrarinvestitionsforderung nicht fiir alle Vorhaben mdog-
lich und nicht jederzeit gleichermallen attraktiv. Aus den Forderdaten lassen sich daher
keine direkten Riickschliisse auf die gesamten Investitionsaktivititen in Bayern ziehen.

Datengrundlage

Die folgenden Zahlen wurden im Rahmen der Datenaufbereitung fiir das ELER- oder
GAK-Monitoring oder den ebenfalls jahrlich erscheinenden Heimatbericht ermittelt. Da-
tengrundlage hierfiir ist das Verfahren zur Abwicklung investiver Forderprogramme
(VAIF) des StMELF. Fiir das ELER-Monitoring werden nur abgeschlossene Forderfalle
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gezahlt und die iiber die Jahre geflossenen Zuwendungen dabei aufsummiert, wahrend die
anderen genannten Berichte auf Jahreszahlungen basieren und auch laufende Vorhaben
umfassen.

Bewilligte Zuwendungen in der Forderperiode 2014 - 2020

Abb. 5 zeigt die in den Jahren 2015 - 2018 bewilligten Zuwendungen® von insgesamt
163 Mio. Euro.

Bewilligte Zuwendungen AFP
70,00
60,00
50,00
40,00
B Bewilligte Zuwendungen in Mio. €
30,00
20,00
0,00 T T T
2015 2016 2017 2018

Abb. 5: ELER-Monitoring 2015 - 2018 AFP, bewilligte Zuwendungen

Offentliche Ausgaben und Investitionen, abgeschlossene Vorhaben 2015 - 2017

Der Stand der ausgereichten Fordermittel betrug zum Zeitpunkt der letzten ELER-Bericht-
erstattung fiir die Jahre 2015 bis 2017 zusammengenommen 84,33 Mio. Euro, darunter
wurden 48 Prozent aus zusitzlichen nationalen Mitteln bestritten. Diese Ausgaben umfas-
sen dabei nicht nur Auszahlungen fiir die in der Forderperiode 2014 - 2020 bewilligten
Vorhaben, sondern auch noch Zahlungen fiir Altverpflichtungen aus dem Forderzeitraum
2013 - 2017. Tab. 6 zeigt den Stand der Auszahlungen aus den ELER-Jahresberichten
2015 - 2017 als kumulierte Werte, d. h. die neu hinzu gekommenen Abschliisse werden
jeweils auf den Stand der letzten Berichterstattung aufsummiert.

Tab. 6: ELER-Monitoring 2015 - 2017 AFP, 6ffentliche Ausgaben und Abschliisse

ELER-Berichterstattungsjahr 2015 2016 2017
Anzahl der abgeschlossenen Vorhaben 77 1.234 1.913
Offentliche Ausgaben in Mio. € 6,83 30,99 84,33

Die Anzahl der geforderten Betriebe und die Anzahl der Vorhaben sind nahezu identisch,
auch da fiir die innerhalb der Forderperiode 2014 - 2020 in Anspruch genommenen For-
dermittel eine Obergrenze von derzeit 750.000 Euro zuwendungsfahiger Ausgaben je Zu-
wendungsempfanger (bzw. 1,5 Mio. Euro bei Betriebszusammenschliissen) gilt.

> Zeitliche Abgrenzung: Datum des ersten Zuwendungsbescheides
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Altersstruktur und Geschlecht der geforderten Betriebsinhaber

Tab. 7 zeigt Altersstruktur und Art der Inhaber der geforderten Betriebe. Die natiirlichen
Personen haben einen Anteil von 82 Prozent an den Zuwendungsempfiangern, wobei die
Gruppe der ménnlichen Betriebsinhaber iiber 40 Jahre iiberwiegt.

Tab. 7: ELER-Monitoring 2015 - 2017 AFP, Art der Antragsteller

T ke e Natiirliche Personen
Betri Juristische
etriebe Betriebsinhaber < 40 Jahre | Betriebsinhaber > 40 Jahre | Ppersonen
gesamt P — T —
mannlich weiblich mannlich weiblich
1912 577 30 918 42 345
Anteil in % 30,2 1,6 48,0 2,2 18,0

Der Anteil der jungen Landwirte an den natiirlichen Personen, d. h. der maximal 40 Jahre
alten minnlichen oder weiblichen Betriebsinhaber, betrdgt insgesamt 38,7 Prozent. Das
Alter entspricht dabei dem Alter im Jahr des Investitionsabschlusses.

Weibliche Betriebsinhaber sind hier mit einem Anteil von 4,6 Prozent an den geforderten
natiirlichen Personen wenig vertreten. Die Herleitung des Geschlechtes erfolgt {iber die in
den Betriebsstammdaten hinterlegte Anrede und ist manchmal nicht eindeutig (,,Herr und
Frau*/,,Frau und Herr*). Der Wert gibt somit nur eine Gré8enordnung wieder.

Verteilung der 6ffentlichen Ausgaben nach Betriebsgrofien

Die Verteilung der 2015 - 2017 ausgezahlten Zuwendungen auf die verschiedenen Gro-
Benklassen der Betriebe (geplante GroBe nach Abschluss der Investition) zeigt Abb. 6. Be-
triebe mit einer ZielgroBe von unter 50 ha bekamen insgesamt 35,9 Mio. Euro und damit
43 Prozent der gesamten 6ffentlichen Ausgaben. Betriebe mit einer geplanten Grof3e von
50 ha oder mehr bekamen 48,43 Mio. Euro bzw. einen Anteil von 57 Prozent ausbezahlt.

Abb. 6: ELER-Monitoring 2015 - 2017 AFP, FOrderung nach Betriebsgrofie
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Geforderte Betriebszweige

In Bayern floss der Grof3teil der 6ffentlichen Ausgaben in die Modernisierung der Milch-
viehhaltung, gefolgt von Investitionen in die Rinder- und Schweinemast, die Mutterkuh-
und Legehennenhaltung. Tab. 8 zeigt die Verteilung der Férdermittel nach Hauptprodukti-
onsrichtung bzw. Wirtschaftsweise des Zuwendungsempfingers.

Tab. 8: ELER-Monitoring 2015 - 2017 AFP, Forderung nach Betriebszweig

Betriebszweig Zuwendungen in Mio. € | Anteil

Ackerbau 1,28 1,5%
Gartenbau und Dauerkulturen 0,25 0,3 %
Gemischtbetriebe Pflanzenbau/Tierhaltung 2,50 3,0 %
Veredelungsbetriebe (Rind/Gefliigel/Schwein) 14,74 17,5 %
Milchviehhaltung 65,14 77,2 %
Sonstige Raufutterfresser (Ziege/Schaf/Mutterkuh) 0,42 0,5 %
darunter fiir Okobetriebe 8,63 10,2 %

Réumliche Verteilung der Inanspruchnahme der Agrarinvestitionsforderung

Tab. 9 zeigt die Verteilung der ausgezahlten AFP-Fordermittel innerhalb der Kulissen der
benachteiligten Gebiete (Berechnung des Anteils an der Gesamt-LF Bayerns: IBA, InVe-
KoS 2014). Uberproportional hohe Zuwendungen gemessen am Flichenanteil flieBen da-
bei in die Gebiete mit hohem Dauergriinlandanteil und damit verbundener Milchviehhal-
tung wie die Berggebiete und die Kleinen Gebiete. Eine explizit auf Bergbauern ausge-
richtete Investitionsféorderung wird im Rahmen des AFP jedoch nicht angeboten, sondern
iiber das Bayerische Sonderprogramm Landwirtschaft umgesetzt.

Tab. 9: ELER-Monitoring 2015 - 2017 AFP, Forderung nach AGZ-Kulissen

Auszahlungsstand, ELER-Jahresberichterstattung 2017 Gesamt Anteil A;t;&;;sg:r

Kumulierte Werte 2015 - 2017, abgeschlossene Vorhaben in % an der

Offentliche Ausgaben in Mio. € 84,33 LFin %
davon fiir Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet 26,70 31,7 38,7
davon fiir Betriebe in der benachteiligten Agrarzone 38,27 45.4 54,5
davon fiir Betriebe in den sog. Kleinen Gebieten 9,09 10,8 0,2
davon fiir Betriebe in Berggebicten 10,28 12,2 6,6
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Tab. 10 zeigt die Verteilung der forderfdhigen Investitionen der 2015 - 2018 bewilligten
Vorhaben nach Regierungsbezirken. Die Bezirke sind dabei ihrem Milchviehbestand ent-
sprechend absteigend gereiht, wodurch die positive Korrelation mit der Hohe der geforder-
ten Investitionen sichtbar wird.

Tab. 10: Raumliche Verteilung AFP-Antrége 2015 - 2018 nach Regierungsbezirken

Bezirk Investitionsvolumen in Mio. € | Milchviehbestand 2017 in Tsd.
Oberbayern 165,7 361

Schwaben 116,2 286

Oberpfalz 102,1 165

Niederbayern 76,4 148

Mittelfranken 55,1 105

Oberfranken 46,7 89

Unterfranken 18,7 31

?Siche StMELF: Bayerischer Agrarbericht 2018, Karte 12
Johanna Schéber

Entzug landwirtschaftlich genutzter Flichen (LF) aus der Perspektive
von ALKIS® und InVeKoS’

Flichenverbrauch

Wenn in den Medien vom Flachenverbrauch oder exklamatorisch Fléachenfral die Rede
ist, so ist damit in der Regel der Indikator 11.1.a, Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfl&-
che (SuV), aus der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie® gemeint. Der Anstieg bezieht sich
auf die Ausdehnung der SuV innerhalb eines Jahres durch den Vergleich der Fliche zum
Stichtag (31.12.) mit der Fliche zum Stichtag des vorangegangenen Jahres. Abb. 7 veran-
schaulicht diese Vorgehensweise am Beispiel Bayerns fiir die Ermittlung der tiglichen
Ausdehnung der SuV fiir den Zeitraum 2013 bis 2014.

Der Indikator 11.1.a ermdglicht eine einheitliche Bewertung der SuV-Entwicklung in allen
Bundeslidndern. Bundesweit bewegt sich die tdgliche SuV-Ausdehnung nach der Umstel-
lung auf ALKIS zwischen 65 bis 70 ha pro Tag (Zeitraum 2011 bis 2015), wobei der bay-
erische Anteil knapp 20 Prozent betréigt.

 Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem
" Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem
¥ Die Bundesregierung: Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Neuauflage 2016
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Abb. 7:  Ermittlung der SuV-Ausdehnung

Bayerisches 5-ha-Szenario

In der Fassung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie von 2016 heif3t es, dass die Inan-
spruchnahme zuséatzlicher Flachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke bis zum Jahr 2030
auf unter 30 ha pro Tag (bundesweit) begrenzt werden solle. Es wird dabei jedoch nicht
spezifiziert, wie hoch die SuV-Ausdehnung in den einzelnen Bundeslindern sein darf.
Mochte man nun in einem Gedankenspiel aufzeigen, welche Konsequenzen sich daraus
fiir Bayern ergeben, so muss zuerst eine Annahme {iber das bayerische Kontingent getrof-
fen werden. Setzt man den bayerischen Anteil der SuV an der gesamtdeutschen SuV an
(8 632 km?/51 032 km? = 17 Prozent, Stand: 2017), so beliefe sich die im Jahr 2030 einzu-
haltende Obergrenze fiir die SuV-Ausdehnung in Bayern auf 5,1 ha pro Tag (30 ha/Tag *
0,17). In Bayern wird das 5-ha-Ziel dann erreicht (Basis: 6-Jahresmittel, 2011 bis 2017),
wenn es zu einer jihrlichen Abschwéchung der SuV-Ausdehnung von ca. 0,5 ha/Tag ge-
geniiber dem Vorjahreswert kommt. Bei einer linearen Abschwéchung der SuV-Ausdeh-
nung diirften im Jahr 2025 beispielsweise noch bis zu 7,6 ha pro Tag verbraucht werden
(siche Abb. 8).
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Abb. 8: Bayerisches 5-ha-Szenario

Der Riickgang der Landwirtschaftsflache ldsst sich jedoch nicht allein durch den Anstieg
der SuV erkldren. Auch andere Nutzungsarten wie Wald- und Gewdsserflachen oder sons-
tige Vegetationsflachen (z. B. Unland, vegetationslose Fliche oder Abbauland) stehen in
Konkurrenz. Aufgrund der Umstellung der Erhebungsbasis von ALB’ auf ALKIS (siche
Abb. 9) ist ein Vergleich der Werte ab 2011 mit den Vorjahreswerten allerdings erheblich
eingeschriankt. Die zum Teil deutliche Anhebung/Absenkung der Flichenanstiegs- bzw.
-riickgangs-Niveaus auf beiden Seiten, der SuV sowie der Landwirtschaftsfliche, ist u. a.
darauf zuriickzufiihren, dass zum Beispiel die Nutzungsarten Moor, Heide sowie die
landwirtschaftlichen Betriebsflichen nicht mehr zur Landwirtschaftsfliche gezéhlt wer-
den.

Es kommt also innerhalb weniger Jahre gleich zu zwei Umstellungen. Zuerst erfolgt der
Wechsel auf ALKIS und eine Riickmigration der neuen Datenbasis in die alte ALB-
Nutzungsartensystematik fiir einen Ubergangszeitraum von 2011 bis 2015. Ab dem
31.12.2016 wird dann ausschlieBlich die neue ALKIS-Nutzungsartensystematik verwen-
det. Dies fiithrt zu einer Minderung der Aussagekraft des Indikators hinsichtlich der lang-
fristigen Entwicklung. Es steht zumindest fest, dass die Ausdehnung der Siedlungs- und
Verkehrsflachen, sollte beispielsweise ein 5- bzw. 6-ha-Ziel erreicht werden, mindestens
auf die Halfte des derzeitigen Niveaus absinken muss.

’ Automatisiertes Liegenschaftsbuch
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Abb. 9:  Entwicklung der Hauptnutzungskategorien, 2008 bis 2015

Stille Reserve, Objektunsicherheiten

Der Vorteil bei der Verwendung der Art der tatsdchlichen Nutzung besteht vor allem da-
rin, dass die vollstindige Landwirtschaftsfliche abgebildet werden kann. Die InVeKoS-
Fachdaten hingegen erfassen nur die bei der Mehrfachantragstellung gemeldeten Flichen.
Im Mittel betrdgt die Flachendifferenz beider Datensdtze drei bis fiinf Prozent oder
100 000 Hektar. Geht also eine nicht beantragte Landwirtschaftsfliche durch zum Beispiel
Siedlungsflache verloren, so kann dies auf Basis der InVeKoS-Daten nicht nachvollzogen
werden. Umgekehrt ist auch ein Teil der InVeKoS-LF in ALKIS nicht unter einer land-
wirtschaftlichen Nutzung erfasst. Bringt man diese Fldche von 458 km? von der InVeKoS-
LF in Abzug, ergibt dies eine gemeinsame Landwirtschaftsfliche mit 31 240 km?
(IVKNTN). Eine sog. Stille Reserve ergibt sich also aus dem Teil der nicht gemeldeten
Landwirtschaftsfldche zuziiglich der in ALKIS fehlklassifizierten LF (2018: 1 540 km?).

Bei den als nicht landwirtschaftlich klassifizierten InVeKoS-Flachen handelt es sich abso-
lut und relativ gesehen zwar nur um einen geringen Teil der Fliche, doch gerade diese
thematisch unsicheren Flichen konnen bei der LF-Entzugsbetrachtung lokal eine ent-
scheidende Rolle spielen und zu erheblichen Verzerrungen hinsichtlich der Aussage zu
LF-Verlusten auf Landkreis- bzw. Gemeindeebene fithren. Diese sog. thematischen Ob-
jektunsicherheiten treten systematisch fiir bestimmte landwirtschaftliche Nutzungen auf.
Fehlklassifizierungen betreffen in erster Linie Dauergriinlandflichen und hier im Speziel-
len Sommerweiden fiir Wanderschafe. Hier wird die InVeKoS-Klassifizierung der
ALKIS-Klassifizierung vorgezogen unter der Annahme, dass die InVeKoS-Datengrundla-
ge in puncto Aktualitidt und thematischer Genauigkeit der ALKIS-Landwirtschaftsflache
iiberlegen ist.
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Das Fliachenentzugsmodell in seiner aktuellen Ausarbeitung ist robust gegeniiber diesem
Fehler, da bereits im Vorfeld durch die Bildung der InVeKoS-Differenzfldche die fiir the-
matische Objektunsicherheiten anfélligen Flachen herausfallen.

Weitere Informationen zum Flichenverbrauch in Bayern (Methodik und Ergebnisse) sind
als LfL-Information im Internet verdffentlicht:
https://www.lfl.bayern.de/publikationen/informationen/181360/index.php

Robert Friebe

Soziale Landwirtschaft — Konzeption eines Seminars zur Betriebszweig-
entwicklung

Seminare zur Betriebszweigentwicklung gab es in Bayern bisher schon fiir die Schwer-
punkte Urlaub auf dem Bauernhof, erlebnisorientierte Angebote, Direktvermarktung, Bau-
ernhofgastronomie und hauswirtschaftliche Dienstleistungen.

Diese Seminare wurden alle auf der Grundlage des vom Institut fiir Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur (IBA) an der LfL entwickelten modularen Qualifizierungskonzeptes fiir
diversifizierende landwirtschaftliche Betriebe entwickelt und umgesetzt (aktualisiert im
Jahr 2018). Diese Seminare zur Betriebszweigentwicklung vermitteln seit Jahren fachspe-
zifische Grundlagen und wenden sich an Unternehmer/-innen, die sich im jeweiligen
Schwerpunkt einen Betriebszweig aufbauen oder neu ausrichten wollen. Beim Erfiillen der
fiir das jeweilige Grundlagenseminar im Einzelnen festgelegten Voraussetzungen wird an
die Teilnehmer/-innen ein Zertifikat vergeben. Einstiegsvoraussetzung ist gemill dem
Qualifizierungskonzept der Besuch des zweitégigen Seminars ,,Innovative Unternehmerin
und innovativer Unternehmer werden und sein®.

Im Jahr 2018 wurde fiir die vergleichsweise noch ,,junge* Erwerbskombination ,,Soziale
Landwirtschaft” ein Seminar zur Betriebszweigentwicklung von einer Arbeitsgruppe unter
Leitung von Antonie Huber am IBA konzipiert.

Erstmals iiberregional durchgefiihrt wird es von Januar bis Oktober 2019. Die Zahl der
Anmeldungen belegt das grofle Interesse von Landwirt(inn)en, in die Soziale Landwirt-
schaft einzusteigen. Dabei handelt es sich um Betriebe, die je nach Angebot Menschen
verschiedener Altersstufen mit besonderen Bediirfnissen und Beeintrdchtigungen versor-
gen, betreuen, beschiftigen und je nach Angebotsform auch Wohnen auf Zeit oder auf
Dauer anbieten wollen.

In vier zweitdgigen Modulen und einem Abschlusstag (insgesamt neun Tage) erkennen
landwirtschaftliche Unternehmer/-innen ihre Potenziale als Anbieter/-in von Angeboten
der Sozialen Landwirtschaft und werden auf die Rolle einer Sozialunternehmerin/eines
Sozialunternehmers vorbereitet. Die Qualifizierung befdhigt die Teilnehmer/-innen einen
Betriebszweig im Bereich der Sozialen Landwirtschaft aufzubauen bzw. zu fiihren, um
damit Einkommen zu erwirtschaften. Insgesamt umfasst die Qualifizierung 100 Semi-
nareinheiten zu je 45 Minuten.

Folgende Inhalte werden in der Qualifizierung vermittelt:

— Modul 1: allgemeine und betriebsbezogene Einstiegsvoraussetzungen (Angebotsfor-
men, SWOT-Analyse und Marketingkonzept u. a.)

— Modul 2: Lehrfahrt mit Besichtigung von Betrieben mit Sozialer Landwirtschaft fiir
unterschiedliche Zielgruppen und Angebotsformen
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— Modul 3: Angebotsentwicklung, Finanzierung, Wirtschaftlichkeit, bauliche Voraus-
setzungen

— Modul 4: Hilfen zum Erstellen des eigenen Betriebszweigkonzeptes, rechtliche Rah-
menbedingungen

— Abschlusstag: Priasentation der Betriebszweigkonzepte durch die Seminarteilnehmer/
-innen.

Auf der Grundlage von Theorie-Inputs im Seminar entwickeln die Teilnehmer/-innen in
Arbeitsauftrigen zwischen den Seminarmodulen ihr individuelles Betriebszweigkonzept.
Dazu wird ein von der Arbeitsgruppe erarbeitetes Handbuch mit den entsprechenden
Formblittern und Anweisungen eingesetzt. Es dient einerseits intern als Planungsunterlage
zur Betriebszweigentwicklung und -gestaltung. Andererseits kann es in gekiirzter Form
zur Prasentation nach auflen als Businessplan verwendet werden. Die Vorlage dieses indi-
viduellen Betriebszweigkonzeptes entsprechend den Inhalten des Handbuchs ist u. a. eine
bindende Voraussetzung fiir den Erhalt des Zertifikats am Seminarende, wobei die Ab-
nahme nach festgelegten Priifkriterien erfolgt.

Das Handbuch wird nach Abschluss der ersten Qualifizierung Anfang 2020 als LfL-Infor-
mation erscheinen.

Antonie Huber

Datenbank Urlaub auf dem Bauernhof

Urlaub auf dem Bauernhof (UadB) ist vor allem in Tourismusgebieten als zusétzlicher Be-
triebszweig in der Landwirtschaft sehr verbreitet. Er trdgt dort mafgeblich zum Einkom-
men und zum Erhalt landwirtschaftlicher Betriebe im Haupt- und Nebenerwerb bei und
damit zur Sicherung gewachsener, agrarer Landschafts- und Siedlungsstrukturen. Touristi-
sche Aktivitdten sind ein wichtiges Instrument, um die regionale Wertschopfung zu erho-
hen und Beschiftigung im ldndlichen Raum zu sichern. Um die quantitative Dimension
der Angebotsseite im Agrotourismus bzw. Urlaub auf dem Bauernhof darzustellen, ist ak-
tuelles Zahlenmaterial notwendig. Politik und Verwaltung fordern représentative statisti-
sche und 6konomische Kennzahlen aus dem Bereich der Diversifizierung insbesondere
aus dem Agrartourismus, um die Bedeutung und Wertschopfung fiir den landwirtschaftli-
chen Betrieb und den ldndlichen Raum aufzuzeigen. Fiir Beratung und Praxis sind 6ko-
nomische Planungs- und Erfolgskennzahlen die Grundlage fiir den Aufbau und die Profes-
sionalisierung der Einkommenskombinationen.

Das Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) wurde beauftragt, eine Daten-
bank aufzubauen, in der Daten aus dem Bereich Urlaub auf dem Bauernhof, spiter auch
aus anderen Diversifizierungsbereichen, gesammelt und ausgewertet werden. Von beson-
derer Bedeutung sollte dabei die laufende Pflege und Aktualisierung der Daten sein.

Ausgangssituation

Eine offizielle fortlaufende Darstellung der Angebotsseite mit der Anzahl der UadB-
Betriebe, den Bettenzahlen und Ubernachtungen fehlt bislang sowohl in Bayern als auch
auf Bundesebene, da Statistiken der Landwirtschaft und des Tourismus das Segment ,,Ur-
laub auf dem Bauernhof™ nicht addquat erfassen. Diverse Datenerhebungen der Bayeri-
schen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) und des Bundes aus den Jahren 2003 bis
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2017 liegen zwar vor, jedoch mit unterschiedlicher Definition des Begriffs Urlaub auf dem
Bauernhof/Agrotourismus und unterschiedlichen Methoden der Erfassung und Auswer-
tung der Daten. Eine Fortschreibung der Daten ist damit in Frage gestellt. Die Anzahl der
UadB-Betriebe in Bayern sank in diesen Untersuchungen von anfénglich 7 000 Betrieben
auf 3 630 in dem Forschungsvorhaben des Bundesministeriums flir Erndhrung und Land-
wirtschaft 2017. Besonders letztere Ergebnisse zum Agrotourismus weichen von den Er-
gebnissen der bayerischen Marktanalyse 2015 und den darauf fulenden politischen Aus-
sagen in Bayern ab. Die Aktualitéit dieser Kenndaten ist in Frage gestellt, da sich das An-
gebot gerade in den letzten Jahren aufgrund gestiegener Anforderungen im Bereich Quali-
tat und Marketing stark verdndert und fortentwickelt hat. Fehlende Hofnachfolge und ver-
anderte Schwerpunktsetzung im landwirtschaftlichen Betrieb fiihrten in einem Teil der Be-
triebe zur Aufgabe des Betriebszweiges Urlaub auf dem Bauernhof. Aber auch neue Be-
triebe sehen im Tourismus ihre Chance fiir die Zukuntft.

Andererseits sind so gut wie alle professionell betriebenen UadB-Betriebe im Internet auf-
zufinden. Strukturdaten und Adressen sind deshalb relativ einfach abzugreifen bzw. abzu-
gleichen. Dazu kommt, dass am Institut fiir Agrarkonomie eine gut funktionierende,
leicht zu handhabende Datenbank in Form der Biogas-Datenbank vorhanden ist, die fiir
die Erfassung und Auswertung von Strukturdaten und Kennzahlen gut geeignet ist.

Zielsetzung des Projektes

Ziel des Aufbaus der Datenbank ist, alle professionellen UadB-Betriebe in Bayern zu er-
fassen und statistische und 6konomische Kenndaten zu ermitteln und auszuwerten:

1. Darstellung und Analyse der Ist-Situation:
— Erfassung und Aktualisierung der Daten im Zwei-Jahres-Rhythmus
— Erfassung nach festgeschriebenen Kriterien
— Stornierung von Aussteigern und unprofessionellen Betrieben
— Umfassende Auswertung nach Regionen, Tourismusgebieten, Betriebstypen, Qua-
litat ...
— Adressenpool fiir weitere Befragungen und Forschungsvorhaben
2. Aufzeigen von Entwicklungspotenzialen und -perspektiven des Betriebszweiges
3. Umsetzung von Beratungsempfehlungen bzw. Trends (beispielsweise Digitalisierung)
4. Monitoring der UadB-Betriebe {iber Jahre.

Damit werden Grundlagen fiir politische Aussagen geschaffen und Planungs- und Erfolgs-
kennzahlen zum Einsatz in Schule und Beratung bereitgestellt. Synergien mit anderen Ein-
kommenskombinationen konnen festgestellt und die Entwicklung des Betriebszweiges
durch Aktualisierung der Daten in gewissen Zeitabstinden dargestellt werden. Ebenso
sind Aussagen zu Wechselwirkungen zwischen UadB und dem landwirtschaftlichen Be-
trieb moglich.

Aufbau der Datenbank und Erfassung der Daten

In der Datenbank werden ,,professionelle” UadB-Betriebe erfasst (Vollerhebung). Das
heif3t, die UadB-Betriebe

e sind landwirtschaftliche Betriebe im Haupt- oder Nebenerwerb oder ehemalige land-
wirtschaftliche Betriebe, die noch einen direkten Bezug zur Landwirtschaft haben
(z. B. landwirtschaftliche Gebdude oder Nutz- und Streicheltiere sind vorhanden),
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e vermieten Unterkiinfte fiir eine begrenzte Dauer,
e bezeichnen und listen sich touristisch unter ,,Urlaub auf dem Bauernhof™, , Reiterhof™,
,, Winzerhof™, ,,Obsthof*, ,,Landhof™,

e zeigen sich durch die Pridsenz im Internet als professionell agierende Betriebe.

Als erster Schritt wurden vorhandene Betriebslisten am Institut bzw. dem Bundesministe-
rium fiir Erndhrung und Landwirtschaft und Adressen der Amter in die Datenbank einge-
lesen und dann mit Daten aus dem Internet abgeglichen und ergénzt. Betriebe, die doppelt
vorkamen oder die Vermietung von Unterkiinften aufgegeben bzw. keine Internetprisenz
mehr haben, wurden storniert.

Die Eingabe der Daten erfolgt in zwei Ordnern:

1. Zentraler Ordner mit den Adressdaten der Betriebe
2. Ordner zum Betriebszweig Urlaub auf dem Bauernhof mit den struktur- und betriebs-
wirtschaftlichen Daten.

Vorteil ist, dass bei Betriecben mit mehreren Einkommenskombinationen weitere Ordner,
zum Beispiel fiir Bauernhofgastronomie oder Direktvermarktung, aufgenommen werden
konnen. Das Eingabejahr wird registriert, sodass die Entwicklung der Betriebe nachvoll-
zogen werden kann.

Im zentralen Ordner werden die Adress-, E-Mail- und Internetdaten der Betriebe erfasst.
Uber den amtlichen Gemeindeschliissel ist eine Zuordnung zu Gemeinde, Landkreis, Tou-
rismusregion und -gebiet moglich.

Der spezifische Ordner zum UadB enthélt einen Unterordner zur Einordnung der Vermie-
tung wie die Art des landwirtschaftlichen Betriebes (Bauern-, Land-, Reiter-, Obst-, Win-
zerhof) und Qualitdtsmerkmale (z. B. Sternekennzeichnung, Giitezeichen, Biobetriebe
u. 4.) sowie die Listung auf einschligigen Internet-Portalen mit der Moglichkeit der Onli-
ne-Buchung. Daneben werden Strukturdaten wie Unterkunftsart, Anzahl der Betten und
Einheiten, Verpflegung und Zusatzangebote erfasst. An betriebswirtschaftlichen Kennzif-
fern werden vorerst nur die Daten erhoben, die im Internet prasent sind. Das sind in der
Regel die Preise fiir die Vermietung der Ferienwohnungen und -zimmer.

Aktueller Stand der Erfassung

Bisher wurden in die Datenbank 5 324 Betriebe aufgenommen, darunter sind aktuell 4 047
Betriebe aktiv im Bereich UadB. Der grof3te Teil der aktiven Betriebe ist in Oberbayern zu
finden (siehe Abb. 10). Der Rest der Betriebe wurde storniert, da sie doppelt (zum Teil mit
einem anderen, dhnlichen Betriebsnamen) vorkamen, kein Bezug zur Landwirtschaft fest-
zustellen war oder die Betriebe nicht mehr im Internet aufzufinden waren. Nach ersten
Auswertungen hat sich gezeigt, dass in einigen Landkreisen die Anzahl der UadB-Betriebe
sehr gering ist. Hier wird nochmals iiber die Seiten der Tourismusorganisationen vor Ort
nachgefasst werden.
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Abb. 10: Urlaub auf dem Bauernhof-Betriebe in Bayern nach Tourismusgebieten (Stand
2/2019)

Weitere Planung

Nach Abschluss der Erfassung der Daten wird bis Jahresmitte die Auswertung der Daten
(Erfassungsjahr 2018) vorliegen. Die weitere Pflege und Ergdnzung der Betriebsdaten sol-
len in Zukunft die Amter fiir Erniihrung Landwirtschaft und Forsten bzw. Fachzentren fiir
Diversifizierung iibernehmen, dhnlich wie im Bereich Biogas. Die Amter erhalten Zugang
zu den Betriebsdaten in ihrem Dienstgebiet und konnen damit Daten ihrer UadB-Betriebe
darstellen und auswerten. Dabei sind die Aspekte des Datenschutzes zu beriicksichtigen,
insbesondere fiir die Festlegung der Zugriffsregelungen zur Datenbank.

Die weitere Erfassung und Auswertung 6konomischer Kenndaten wire durch eine Kenn-
datenerhebung in ca. 10 Prozent der Betriebe (reprasentativ) moglich bzw. alternativ durch
einen Pool von Betrieben, die jihrlich ihre Betriebsdaten an das IBA liefern als Testbe-
triebsnetz. Das weitere Vorgehen wird hier in Abstimmung mit den anderen Einkom-
menskombinationen entschieden.

Elisabeth Look

Der Lohnansatz in der Internetanwendung ,,L.fL. Deckungsbeitrige und
Kalkulationsdaten (IDB)*

Bayerische Familienbetriebe — meist als Einzelunternehmen oder familieninterne Perso-
nengesellschaften gefiihrt — stehen oftmals vor der Frage, wie die nicht pagatorisch ent-
lohnte Arbeit der (Familien-)Arbeitskrifte bei dkonomischen Berechnungen bewertet
werden soll.

Im ersten Moment scheint das Problem nicht so groB3, denn iiber den Gewinn des Unter-
nehmens werden neben dem Unternehmerrisiko die eigenen ins Unternehmen eingebrach-
ten Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital entlohnt. Solange also der Gewinn so hoch ist,
dass die privaten Entnahmen gedeckt sind und zudem ausreichend Riicklagen gebildet
werden konnen, interessiert die Stundenentlohnung der Familienarbeit die Unternehmer-
familie nur am Rande.
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Sobald jedoch Vergleiche mit anderen Betrieben, Wettbewerbsvergleiche zwischen ver-
schiedenen Betriebszweigen, eine Berechnung von Entschidigungsanspriichen mit Eigen-
leistung oder die Vorziiglichkeit von beispielsweise Umwelt- oder Tierschutzprogrammen
kalkuliert werden soll, wird ein monetirer Ansatz der ,,Familien-Akh* bendtigt.

Bewertung der Arbeit bei IDB

Die Internetanwendung ,,LfL. Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten (IDB)*“ berechnet
fiir eine Vielzahl von Verfahren die gesamten Produktionskosten im stufigen Aufbau (va-
riable Kosten — Festkosten — kalkulatorische Faktorkosten) und stellt sie den Leistungen
des Verfahrens gegentiiber. Personalkosten flir angestellte Arbeitskréifte werden bei den va-
riablen Kosten (Aushilfs- bzw. Saison-Arbeitskréifte) und den Festkosten (fest angestellte
Arbeitskrifte) verrechnet. Der kalkulatorische Lohnansatz flir die Familien-Akh wird erst
nach der Gewinnberechnung bei den kalkulatorischen Faktorkosten angesetzt.

Die Vorschlagswerte fiir die Hohe der Personalkosten bzw. des Lohnansatzes basieren auf
den tariflich ausgehandelten Lohnen fiir landwirtschaftliche Facharbeiter. Grundlage sind
die beiden zum 01.05.2018 giiltigen Vertrage ,,Rahmentarifvertrag fiir Arbeitnehmer in
der Land- und Forstwirtschaft und ,,Entgelttarifvertrag fiir Arbeitnehmer in der Land-
und Forstwirtschaft® fiir den Freistaat Bayern.

Der Rahmentarifvertrag beschreibt unter anderem zehn Entgeltgruppen, in denen nach der
(Aus-)Bildung der beschéftigten Person und der Art der ausgeiibten Tatigkeit unterschie-
den wird. Entgeltgruppe 1 wird dazu noch nach der Dauer der Betriebszugehorigkeit auf-
geteilt.

In Tab. 11 sind ausgewéhlte Entgeltgruppen dargestellt.

Tab. 11: Ausgewahlte Entgeltgruppen laut Tarifvertrage fur Arbeitnehmer der Land- und
Forstwirtschaft, Bruttovergutung fir das Jahr 2018

Entgelt- . 1 Bruttovergiitung in
1 Beschreibung . 2)
gruppe € je Stunde
Arbeiten, die weder eine Berufsausbildung noch Anlernzeit erfordem;
. . 9,10 (1a)
1 nur kurze Einarbeitung;
Betriebszugehdrigkeit: bis 4 Mon (1a) bzw. mehr als 4 Mon. (1b); 9.25 (1b)
4 Abschlusspriifung Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Hauswirtschaft 12.97

(Ecklohn) |---oder vergleichbar;

Abschlusspriifung Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Hauswirtschaft
5 ...oder vergleichbar; 13,62
selbstidndiges Arbeiten unter eigener Verantwortung;

Meister, Techniker, Betriebswirte;
verantwortliche Tatigkeit;

Meister, Techniker, Betriebswirte;
7 16,21

verantwortliche Tatigkeit;

14,92

Meister, Techniker, Betriebswirte in leitender Funktion mit
8 besonderem Verantwortungsbereich; 19,46
Absolventen mit Bachelorabschluss, FH-Absolventen;

b Quelle: Rahmentarifvertrag fiir Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft Bayern, giiltig ab 01.05.18
2 Quelle: Entgelttarifvertrag fliir Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft Bayern, giiltig ab 01.05.18
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Da in der Landwirtschaft Arbeiten anfallen, die sowohl eine unterschiedliche Ausbildung
erfordern als auch in der Verantwortung und Selbststdndigkeit differieren, miisste theore-
tisch der Lohnansatz gestaffelt werden (z. B. Betriebsleitung = Bezahlung nach Entgelt-
gruppe 8, Fiittern der Tiere = Bezahlung nach Entgeltgruppe 3, Waschen eines Stalles =
Bezahlung nach Entgeltgruppe 1). In der Internet-Anwendung werden jedoch nur drei un-
terschiedliche Vorschlagswerte angeboten:

e Bei Saisonarbeitskréften (z. B. Erntehelfern) wird von einem kurzfristigen Beschéf-
tigungsverhéltnis ausgegangen (max. 70 Tage bzw. 3 Mon. pro Jahr beschéftigt).
Als Personalkosten wird der Mindestlohn zzgl. pauschalen Steuern u. a. Umlagen
angesetzt. Es entstehen keine Kosten fiir Sozialversicherungen,

e bei Aushilfskriften werden die Personalkosten auf Basis der Entgeltgruppe 1a und

e Dbei fest angestellten und Familienarbeitskriften auf Basis der Entgeltgruppe 4 (Eck-
lohn) berechnet.

Die Vorschlagswerte konnen an die betrieblichen Verhéltnisse angepasst werden.

Kalkulation der Vorschlagswerte (Mindestansitze) fiir das Jahr 2018

Der Rahmentarifvertrag sieht eine 40-Stunden-Woche vor, d. h. eine vollbeschéftigte Ar-
beitskraft wird fiir 2 088 Jahresarbeitsstunden bezahlt. Unterstellt wird bei der folgenden
Kalkulation, dass die Arbeitskraft wegen Urlaub, Feiertagen an Werktagen, Krankheit etc.
lediglich 1 800 Stunden im Unternehmen arbeitet.

Tab. 12: Kalkulation der Mindestansatze fiir Personalkosten im Jahr 2018

Entgeltgruppe la 4 8
"Meister
" Aushilfe bis "Facharbeiter” in leitegder
4 Mon." Funktion;
Bachelor"
Stundenlohn € 9,1 12,97 19,46
Monatslohn € 1583 2257 3386
Tarifliches Urlaubs- Weihnachtsgeld, anteilig je Monat € 38 38 38
Monatslohn incl. anteil. Urlaubs-/Weihnachtsgeld € 1621 2295 3424
Kosten Arbeitgeber (je Monat)
Monatslohn incl. anteil. Urlaubs-/Weihnachtsgeld € 1621 2295 3424
Rentenversicherung (9,3 %) € 151 213 318
Arbeitslosenversicherung (1,5 %) € 24 34 51
Krankenversicherung (7,3 %) € 118 168 250
Pflegeversicherung (1,275 %) € 21 29 44
Umlage Lohnfortzahlung (2,1 %)/Mutterschutz (0,45 %) € 14 59 87
Insolvenzumlage (0,06 %) € 1 1 2
Summe € 1950 2 800 4177
Gesamtkosten je Monat € 1950 2 800 4177
Anteil Lohnnebenkosten % 20 22 22
bezahlte Jahresarbeitsstunden € 696 2088 2088
Gesamtkosten je bezahlter Stunde € 11,21 16,09 24,01
gearbeitete Jahresarbeitsstunden € 600 1 800 1 800
Gesamtkosten je gearbeiteter Stunde € 13,00 18,67 27,85
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In Tab. 12 wird am Beispiel einer Arbeitskraft fiir das Jahr 2018 die Kalkulation der Per-
sonalkosten (Kosten flir den Arbeitgeber) fiir die Entgeltgruppen la, 4 und 8 dargestellt.

Nicht beriicksichtigt in der Kalkulation sind Riickerstattungen an den Arbeitgeber, die
zum Beispiel im Krankheitsfall der Arbeitskraft erfolgen. Allerdings sind auch Zuschlige
(z. B. fiir Nacht- oder Sonntagsarbeit), Sonderzahlungen (z. B. Umzugskostenerstattung,
Jubildumszuwendungen) und sonstige Kosten, die gegebenenfalls noch anfallen kénnen
(z. B. Kosten einer Lohnbuchhaltung), nicht einberechnet.

Ab dem 01.01.2019 erhohen sich die tariflich festgelegten Bruttolohne um 2,5 % und ab
dem 01.01.2020 um 1,5 % (auBer bei Entgeltgruppe 1a — hier gilt der gesetzliche Mindest-
lohn von 9,19 €/Std. im Jahr 2019 und 9,35 €/Std. im Jahr 2020).

Irene Faulhaber

Stellungnahmen als Triger offentlicher Belange und als Fachbehorde —
Fachunterstiitzung durch das IBA

Die Landwirtschaftsverwaltung erstellt pro Jahr rund 17 500 Stellungnahmen als Trager
offentlicher Belange und als Fachbehérde. Uber die Hilfte davon betreffen Stellungnah-
men zu einzelbetrieblichen Bauvorhaben, vor allem Bauen im AuBlenbereich. Die Stel-
lungnahmen zur Bauleitplanung machen von der Anzahl her rund 30 Prozent aus. Beson-
ders umfangreich und komplex sind die Stellungnahmen zu iiberregionalen Planungen wie
beispielsweise zu den geplanten Stromleitungen SuedLink und SuedOstLink. Dariiber
hinaus werden zu verschiedenen Fachrechtsbereichen, wie Naturschutz, Wasserschutz
oder auch Flurbereinigungsrecht, Stellungnahmen erstellt.

Die LfL-Arbeitsgruppe ,,Stellungnahmen und Gutachten* (IBA 3d) stellt in der Material-
sammlung im Mitarbeiterportal fachliche Grundlagen und Arbeitshilfen zur Bearbeitung
dieser Hoheitsaufgaben zur Verfiigung.

Die Themengebiete der Materialsammlung sind im Folgenden aufgefiihrt:

Hinweise zum Vollzug
Einzelbetriebliche Stellungnahmen
Ortliche Planungen/Bauleitplanung
Raumordnung/Landesplanung
Raumordnungsverfahren
Planfeststellungsverfahren
Léandliche Entwicklung
Agrarstrukturelle Belange/Bodenschutz
Immissionsschutz

Naturschutz- und Landschaftspflege
Wasser- und Gewdsserschutz
Hochwasserschutz
Gutachten/Taxation.
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Unterstiitzung der AELF bei schwierigen Einzelfillen

Neben der Bereitstellung von Fachinformationen iiber die Materialsammlung bietet
IBA 3d Unterstiitzung der Landwirtschaftsamter bei Stellungnahmen zu schwierigen Ein-
zelfdllen an. Haufige Fragestellungen im letzten Jahr waren dabei die mitgezogene Privi-
legierung bei Diversifizierungsprojekten, der landwirtschaftliche Wohnhausbau im Au-
Benbereich, die Abgrenzung zwischen Landwirtschaft und Hobby sowie Fragen zur Fla-
chenausstattung fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne von § 35 Abs.1 Nr.1
Baugesetzbuch (Bau-GB).

Datenaustausch iiber e-Akte

Kompliziertere Einzelfdlle konnen nur beurteilt werden, wenn die notwendigen Daten und
Fakten zum Betrieb sowie zum geplanten Bauvorhaben vorliegen. Diese Unterlagen kon-
nen die Landwirtschaftsdmter jetzt auch iiber die e-Akte an die LfL weiterleiten.

Abb. 11: Landwirtschaftliches Bauen: Lagerhalle in Grub, Foto: G. Toews-Mayr

Schwerpunktthema Diversifizierung

DiversifizierungsmaB3nahmen dienen dazu, einem landwirtschaftlichen Betrieb zusitzliche
Einkommensmoglichkeiten zu schaffen. Die landwirtschaftlich-betrieblichen Ressourcen
(Boden, Arbeitskréfte und Kapital) sollen bestmoglich eingesetzt und damit auch der Be-
trieb gesichert werden.

Da die Diversifizierungsmafinahmen also von einem landwirtschaftlichen Betrieb ausge-
hen bzw. sich diesem anschliefen, finden notwendige Baumallinahmen {iberwiegend im
baurechtlichen Aullenbereich statt.

Im Auflenbereich ist nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ein Vorhaben nur zuliissig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende ErschlieBung gesichert ist
und wenn es einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen un-
tergeordneten Teil der Betriebsfliche umfasst (,,Privilegierung*).

Ein Bauvorhaben fiir eine Diversifizierungsmafinahme muss daher nach den oben be-
schriebenen Kriterien gepriift werden und es muss diese erfiillen.
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In Ausbildungslehrgéingen und bei Vortrigen fiir Landwirte wurden die baurechtlichen
Voraussetzungen fiir Diversifizierungsprojekte dargestellt. Héufigstes Beispiel aus der
Praxis ist der Bau von Ferienwohnungen. Aber auch fiir hauswirtschaftsnahe Dienstleis-
tungen wie Bauernhof-Cafés, Vermarktungseinrichtungen oder im Bereich der Energieer-
zeugung oder Landschaftspflege werden Bauvorhaben durchgefiihrt.

Stellungnahmen der AELF bei Verfahren der Lindlichen Entwicklung

Die Verwaltung fiir Lindliche Entwicklung ist mit ihren Instrumenten Flurneuordnung,
Dorferneuerung und Integrierter Léndlicher Entwicklung im ldandlichen Raum gestalte-
risch téitig. Dabei werden Projekte in Dorf und Flur entwickelt, Landnutzungskonflikte ge-
16st sowie kommunale und interkommunale Entwicklungsprozesse initiiert und begleitet.

Das AELF ist bei den Flurneuordnungsverfahren als Triger 6ffentlicher Belange bei den
zentralen Schritten beteiligt wie bei der Anhorung nach § 5 Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG), Aufstellung der Neugestaltungsgrundsitze nach § 38 FlurbG und der Planfest-
stellung/Plangenehmigung nach § 41 FlurbG (Wege- und Gewésserplan mit landschafts-
pflegerischem Begleitplan).

Dariiber hinaus wird vom AELF bereits in der Planungsphase der landwirtschaftliche
Fachbeitrag erstellt. Dadurch hat das AELF die besondere Moglichkeit, sich frithzeitig mit
eigenen Vorschlagen und Hinweisen aus landwirtschaftlich-fachlicher Sicht einzubringen.

Von IBA 3d wurden fiir das Staatsministerium Grundlagen fiir die Regelung der Zusam-
menarbeit zwischen Landwirtschaftsverwaltung und Verwaltung fiir Landliche Entwick-
lung erarbeitet und auch die Materialsammlung in diesem Themenbereich aktualisiert und
weiterentwickelt. Die Unterschiede von verschiedenen Arten von Flurbereinigungsverfah-
ren werden in der Arbeitshilfe ,,Flurneuordnung® dargestellt.

Die Flurneuordnungsverfahren nach FlurbG sind:

Freiwilliger Landtausch nach § 103 FlurbG

Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren nach § 91 FlurbG
Vereinfachtes Verfahren nach § 86 FlurbG

Regelverfahren nach §§ 1, 4, 37 FlurbG
Unternehmensverfahren nach § 87 FlurbG.

Verfahren nach Flurbereinigungsgesetz ziehen sich iiber mehrere Jahre hin und das AELF
wird dabei mehrmals als Trager offentlicher Belange oder Fachbehdrde gehort. Mit der
neuen Arbeitshilfe ,,Verfahrensablauf* lisst sich ein Uberblick gewinnen und der jeweili-
ge Verfahrensstand zum Zeitpunkt der Stellungnahme richtig einordnen.

Planungsgebiete Miinchner Norden und Nordosten der Landeshauptstadt Miinchen:
Landwirtschaftliche Betriebsstrukturen und Beteiligungsprozesse

Im Miinchner Norden und Nordosten gibt es Planungen der Stadt Miinchen, die Wohnbe-
bauung und dafiir notwendige Infrastruktur auf landwirtschaftliche Flichen auszudehnen.
Um die Auswirkungen auf die Landwirtschaft besser abschitzen zu kénnen, wurde von
IBA 3d fiir zwei Untersuchungsgebiete eine Bestandsanalyse durchgefiihrt. Unter Ver-
wendung von InVeKoS-Daten sowie weiterfiihrenden Informationen des AELF Ebersberg
wurde die Zahl der dort bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe und ihre Flichennut-
zungen mit Sonderkulturen und gértnerischen Kulturen ermittelt.
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Diese erste Bestandsaufnahme dient nur zur internen Verwendung innerhalb der Landwirt-
schaftsverwaltung. Sie stellt eine Grundlage fiir zukiinftige Stellungnahmen dar sowie
auch fiir die fachliche Begleitung der 2019 beginnenden Beteiligungsprozesse, die in Form
von Runden Tischen von der Stadt Miinchen durchgefiihrt werden sollen.

Die Stadt Miinchen wird zur Analyse der landwirtschaftlichen Situation unter Einbezie-
hung der Landwirte ein agrarstrukturelles Gutachten fiir das gesamte Stadtgebiet erstellen
lassen. Im Jahr 1989 wurde bereits ein dhnliches Gutachten mit dem Titel ,,Landwirtschaft
und Gartenbau in Miinchen* fertiggestellt. Es wurde von der Bayerischen Landessiedlung
GmbH und der Gesellschaft fiir Landeskultur GmbH verfasst.

Die Stadt Niirnberg hat ebenfalls mit Hilfe des ,,Agrarstrukturellen Gutachtens Knob-
lauchsland“ (Abschluss April 2017) die Beriicksichtigung der Landwirtschaft bei der
Stadtentwicklung unterstiitzt. Im Knoblauchsland hat sich durch die Befragungen und die
weiteren Mitwirkungsmdglichkeiten der Landwirte die Kommunikation verbessert und die
landwirtschaftlichen Belange konnten erfolgreich eingebracht werden.

Gerlinde Toews-Mayr

Auswertung der Baukosten von Schweinemaststillen

Wie bereits in den vergangenen Jahren werden im Unterschied zum Bereich Ferkelerzeu-
gung in Bayern deutlich mehr Stille fiir die Schweinemast gebaut. In einem gewissen Um-
fang wurde dabei von den Betrieben auch im Rahmen des Einzelbetrieblichen Forderpro-
grammes eine Investitionsforderung in Anspruch genommen. Mit Unterstlitzung der
,BBV-LandSiedlung GmbH* und der ,,BBA-Baubetreuung Agrar konnte aus den End-
verwendungsnachweisen bereits zum vierten Male seit Beginn im Jahr 2012 eine Auswer-
tung der Baukostenzusammenstellungen vorgenommen werden. Grundlage der Auszah-
lung von Forderzuschiissen im Rahmen der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung
(EIF) sind grundsétzlich die nachgewiesenen Ausgaben, die als forderfdhig im Sinne der
Richtlinie gelten. Dies bedeutet, dass sdmtliche Eigenleistungen in Form von Arbeitsleis-
tungen oder Baumaterial nicht forderfdhig sind und auch in der Baukostenauswertung
nicht berticksichtigt wurden.

Insgesamt konnten 77 BaumafBnahmen mit vollstindigen Datensétzen in die Auswertung
einbezogen werden. Als Warmstille wurden dabei 67 Objekte konzipiert und 10 Stille als
AuBenklimastélle ausgefiihrt. In 69 Féllen handelte es sich dabei um Vollspaltenstille, nur
jeweils 4 Anlagen wurden mit Teilspaltenboden oder planbefestigter Bodengestaltung er-
stellt. In 9 Féllen wurde zusétzlich ein Auslauf angefiigt. Die StallgroB3e je Objekt umfass-
te ein breites Spektrum von knapp 50 (AuBenklimastall mit Weideauslauf) bis 1772
Mastplitzen. In 22 Fallen wurde eine erhohte Forderung (Premiumforderung) fiir die Aus-
fiihrung entsprechend den Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung gewéhrt.

Ergebnisse

Ein signifikanter Unterschied konnte fiir die Bauart der Stdlle hinsichtlich der Anforde-
rungen an die besonders tiergerechte Haltung von Mastschweinen nachgewiesen werden.
Die Baukosten, ausgewiesen als Bruttostallplatzkosten in Euro je Stallplatz (ohne Giillela-
ger), wiesen flir Standardstélle einen Median von 592 Euro auf, wihrend dieser bei Premi-
umstallbauten mit hoheren Tierwohlanforderungen 716 Euro betrug (Abb. 12).
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Wurden beide Bauarten zusammen betrachtet, lagen die Kosten in einem Bereich von 364
bis 902 Euro, mit einem Median von 619 Euro. Dabei wurden fiir die Objekte in Siidbay-
ern tendenziell niedrigere Baukosten je Mastplatz errechnet als in Nordbayern. Der Unter-
schied betrug knapp 60 Euro je Mastplatz bei einem Median von 609 Euro in Siidbayern
verglichen mit einem Median von 669 Euro in Nordbayern. Die Betriebe lagen allerdings
nicht gleichmifBig liber Bayern verteilt vor, da nur einzelne Betreuer sich an der Datener-
hebung beteiligten.

Abb. 12: Bruttobaukosten fur Schweinemaststélle nach Bauausfiihrung

Abb. 13: Kostenverlauf der Baukosten je Mastplatz in Bezug auf die Anzahl neugebauter
Mastplatze
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Der Verlauf des Kostenniveaus ist wie zu erwarten bei einer Zunahme der geschaffenen
Stallplitze degressiv (Abb. 13). Das fiinfjdhrige Niveau der Bruttobaukosten innerhalb der
Standardgruppe (ohne Premiumforderung/besonders tiergerechte Haltung [btH]) liegt zwi-
schen 600 und 750 Euro je Mastplatz. Die Kosten je Tierplatz fiir einen Schweinemaststall
mit 600 Mastpldtzen bewegen sich in beiden Gruppen zwischen 450 und 900 Euro. Ver-
gleichbare Stallmodelle'® haben nach der Online-Anwendung ,,BAUKOST 2.10“ vom Ku-
ratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) im Mittel 20 Prozent
giinstigere Stallbaukosten. Bauprojekte, die demnach hohere Anforderungen an das Tier-
wohl legen, erfordern héhere Investitionen.

Die Daten von 77 Objekten reichen noch nicht aus, um belastbare Aussagen zu den Bau-
kosten von Mastschweinestéllen zu treffen, zumal die Daten iiber einen mehrjihrigen Zeit-
raum erhoben wurden und der Effekt der Baukostensteigerungen nicht hinreichend elimi-
niert werden kann. Dennoch ergeben sich hieraus niitzliche Orientierungswerte fiir die Be-
triebsberatungen der Fachzentren Schweinezucht und -haltung.

Josef WeiR und Ralf Krenitz

Eine Analyse der Altersstruktur von bayerischen Zuchtsauenhaltern

Zusammenfassung

Innerhalb der letzten acht Jahre hat sich in Bayern die Anzahl der Betriebe mit Zuchtsauen
von 4 400 auf 2 200 Betriebe halbiert, wie die jéhrlich erhobenen Daten des Bayerischen
Landesamtes fiir Statistik'' zeigen. Im Vergleich zu den Mastschweine haltenden Betrie-
ben, deren Anzahl sich um ein Drittel verringert hat, ist der strukturelle Wandel in der
Zuchtsauenhaltung spiirbar schneller voran geschritten. Als Ursachen werden innerhalb
der Branche neben einer Verschérfung der gesetzlichen Auflagen fiir die Zuchtsauenhalter
und einer Erhéhung des gesellschaftlichen Drucks auf die Schweinehaltung, insbesondere
auf die Sauenhaltung, auch ein altersbedingter Strukturwandel vermutet. Ziel des vorlie-
genden Beitrages ist es, die Altersstruktur der bayerischen Zuchtsauenhalter zu analysie-
ren. Zudem wird untersucht, ob Zuchtsauenhalter im Vergleich zu den Schweinemistern
im Durchschnitt élter sind. Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass ein altersbedingter Struk-
turwandel in der Zuchtsauenhaltung als Reaktion auf die duBeren Rahmenbedingungen
starker zum Tragen kommt als in der Mastschweinehaltung.

Die Datengrundlage fiir die Untersuchung bilden die Mehrfachantrige des Jahres 2018'%
Es wird angenommen, dass der Antragsteller auch der Betriebsleiter ist. In die Auswertung
werden nur Betriebe der Rechtsform ,,Einzelunternehmen® genommen, deren Betriebslei-
ter zum 31.12.2018 zwischen 25 und 75 Jahre alt sind. Fiir die selektierten 901 Ferkeler-
zeuger und 4 065 Schweinemister wird das Durchschnittsalter nach Alters- und Be-
standsgroflenklassen ermittelt (siche Abb. 14 und Abb. 15). Es zeigt sich, dass der Alters-
durchschnitt der Ferkelerzeuger mit 51 Jahren sich nur geringfiigig von dem der Schwei-
nemaster mit 50 Jahren unterscheidet. In beiden Gruppen sind rund 60 Prozent der Be-
triebsleiter dlter als 50 Jahre. Bei einer Anderung der politischen Rahmenbedingungen

19590 Stallplitze, Vollspaltenboden, 10 Tiere je Bucht, Fliissigfiitterung, Wechselstauverfahren, Preisstand:
2014

" Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2010 & 2018): Viehbestinde in Bayern, Viehzihlung im Mai [onli-
ne] https://www.statistik.bayern.de/veroeffentlichungen/advanced_search_result.php?keywords=C3122C,
[28.01.2019]

> StMELF, InVeKoS 2018
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konnte sich die Fortfiihrung des Betriebszweiges Ferkelerzeugung fiir viele Betriebe mit-
telfristig als perspektivlos erweisen. Es wire dann zu erwarten, dass sich die Altersstruktur
der Betriebsleiter bei den Ferkelerzeugern und Mastschweinehaltern unterschiedlich ent-
wickelt.

Aktuelle politische Anforderungen an die Zuchtsauenhaltung

Anderungen der gesetzlichen Anforderungen an die Haltung stellen die Ferkel erzeugen-
den Betriebe vor finanzielle Herausforderungen. GroBere Investitionen zur Anpassung der
gesetzlichen Vorgaben, wie zum Beispiel die Umstellung auf Gruppenhaltung bei tragen-
den Sauen vom 1. Januar 2013, fiihrten hdufig bei kleineren und mittleren Betrieben sowie
bei élteren Betriebsleitern zur Betriebsaufgabe.'® Dies schligt sich in der amtlichen Statis-
tik im November 2012, vor Ende der Ubergangsfrist, und im Mai 2013, nach Ende der
Ubergangsfrist, nieder. Im Laufe von sechs Monaten stellten rund sechs Prozent der baye-
rischen Zuchtsauenhalter die Ferkelerzeugung ein. Besonders betroffen waren Betriebe
mit Bestdnden unter 100 Sauen. Von ihnen gaben rund 13 Prozent ihre Produktion auf.

Auf folgende beiden Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen konnten weitere
Sauenhalter mit einer Aufgabe des Betriebszweiges reagieren:

e Die Ubergangsfrist zur betiubungslosen Kastration von ménnlichen Ferkeln endet am
31.12.2020. Bisher sind keine vollkommen praxistauglichen Verfahren verfiigbar. Die
bis dato vom Gesetzgeber anerkannten Alternativen werden weder von den Verarbei-
tern von Schweinefleisch noch vom Verbraucher uneingeschrinkt akzeptiert und ver-
ursachellz zudem bei einem Grofiteil der Landwirte liberproportional hohe Produktions-
kosten.

e Moglicherweise stehen Anderungen der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (Tier-
SchutzNutzV) in Bezug auf die Haltung von Sauen im Deckzentrum und auch in der
Abferkelbucht bevor. Anlass zur Uberarbeitung der Verordnung war u. a. das Urteil
des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt vom 24.11.2015 iiber die Breite von
Kastenstdnden, das sogenannte Magdeburger Urteil. Das Bundesministerium fiir Er-
nidhrung und Landwirtschaft (BMEL) erarbeitete als Reaktion auf die 6ffentliche De-
batte ein Eckpunktepapier'’. Die beschriebenen Anforderungen an die Sauenhaltung
sind nach Ansicht der Mitglieder der ,,Bauférderung Landwirtschaft (BFL e.V.)* aus
baulichen und finanziellen Griinden kaum umsetzbar und werden einen Riickgang der
Betriebe mit Ferkelerzeugung weiter verstirken.'®

' Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL (2015): Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung, Kurzfassung des Gutachtens, [online]
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/Agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltun
g-Kurzfassung.html;jsessionid=BAD126 1SFDCA81A970C31D3484882597.1 cid385 [05.11.2018]

14 Weil, J., Bundschuh, R., Lindner, P., Schwemmer, O., Schrade, H., Asse, M., Riester, R. und Stetter, B.
(2016): Stellungnahme zu den méglichen Auswirkungen des Verbots der betdubungslosen Ferkelkastrati-
on ab 2019, [online]
http://www.lfl.bayern.de/mam/cms07/iem/dateien/stellungnahme_auswirkungen_kastrationsverbot.pdf
[06.11.2018]

"> BMEL (2017): BMEL-Eckepunktepapier zur Neuregelung der Haltung von Sauen im Deckzentrum, [on-
line]
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/Tierschutz/EckpunkteKastenstand.pdf? _blob=publica
tionFile. [30.10.2018]

' BFL (2018): BFL-Positionspapier zum Eckpunktepapier ,,Kastenstand*, [online]
https://www.susonline.de/d1/2/8/3/5/4/2/6/PP-Eckpunkte-BFL._180807_02.pdf [05.11.2018]

43


https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/Agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung-Kurzfassung.html;jsessionid=BAD12615FDCA81A970C31D3484882597.1_cid385
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/Agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung-Kurzfassung.html;jsessionid=BAD12615FDCA81A970C31D3484882597.1_cid385
http://www.lfl.bayern.de/mam/cms07/iem/dateien/stellungnahme_auswirkungen_kastrationsverbot.pdf
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/Tierschutz/EckpunkteKastenstand.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/Tierschutz/EckpunkteKastenstand.pdf?__blob=publicationFile
https://www.susonline.de/dl/2/8/3/5/4/2/6/PP-Eckpunkte-BFL_180807_02.pdf

Rund 60 Prozent der Betriebsleiter sind alter als 50 Jahre

Im Durchschnitt sind die ausgewerteten Sauenhalter 51 Jahre alt. Abb. 14 zeigt die Alters-
struktur der Ferkelerzeuger und Schweinemadster. Von den insgesamt 901 Betrieben mit
Sauenhaltung sind annidhernd 60 Prozent (537 Betriebe) der Betriebsleiter dlter als 50 Jah-
re. Der Anteil der liber Sechzigjdhrigen ist mit rund 19 Prozent (167 Betriebe) nicht unbe-
deutend. Von diesen Werten weichen die Schweinemister nur geringfiigig ab. Ihr Durch-
schnittsalter liegt bei 50 Jahren. Etwa 54 Prozent der Betriebsleiter (2 186 Betriebe) sind
alter als 50 Jahre, 17 Prozent dlter als 60 Jahre (681 Betriebe).
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Abb. 14: Prozentuale Verteilung der Einzelunternehmer nach Altersklassen und Produkti-
onszweig
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Abb. 15: Alter der Betriebsleiter nach BestandsgréRenklassen und Produktionszweig

Das Durchschnittsalter der Schweinehalter unterscheidet sich kaum vom Durchschnittsal-
ter aller bayerischen Landwirte (50,3 Jahre).!” Zwischen dem Alter des Betriebsleiters und

' LfL (2015): Agrarstrukturentwicklung Bayern, IBA-Agrarstrukturbericht 2014. [online]
https://www.lfl.bayern.de/mam/cms07/publikationen/daten/informationen/agrarsturkturentwicklung-
bayern_Ifl-information.pdf. [12.11.2018]
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der BestandsgroBe kann kein Zusammenhang hergestellt werden (sieche Abb. 15). Dass
kleinere Familienbetriebe in der Regel von élteren Betriebsleitern gefiihrt werden, geht aus
dem Ergebnis nicht eindeutig hervor.

Reaktion der iiber fiinfzigjihrigen Betriebsleiter auf gesetzliche Anderungen bleibt
offen

Wenn ab 1. Januar 2021 die betdubungslose Kastration von Ferkeln rechtswidrig ist und
keine praktikablen Verfahren zur Kastration zur Verfiigung stehen, konnten die iiber sech-
zigjéhrigen Betriebsleiter eine vorzeitige Produktionsaufgabe in Erwidgung ziehen. Insbe-
sondere bei fehlender Hofnachfolge diirfte die Investitionsbereitschaft beispielsweise in
Narkosegerite nur gering sein.

Sollten das BMEL-Eckpunktepapier zur Neuregelung der Haltung von Sauen im Deck-
zentrum in die TierSchutzNutzV iibernommen werden, wiren die betroffenen Betriebe
nach Ablauf einer Ubergangsfrist gezwungen, entweder in gesetzeskonforme Stille zu in-
vestieren oder die Ferkelproduktion aufzugeben. Insbesondere bei Betrieben, deren Be-
triebsleiter heute zwischen 50 bis 55 Jahre alt sind, diirften die Betriebsaufgaben folglich
deutlich ansteigen.

Ralf Krenitz und Josef Weil}

Arbeitserledigungskosten optimieren — eine unternehmerische Aufgabe

Im Rahmen der DLG-Konferenz ,,Spitzenbetriebe Milcherzeugung™ geht es immer auch
um das Kostenmanagement in den Betrieben. Beim Treffen im Jahr 2018 wurden die Ar-
beitserledigungskosten der 254 Betriebe genauer unter die Lupe genommen.

Die Arbeitserledigung hat groflen Anteil an den Produktionskosten

Arbeitsbelastung und Arbeitsorganisation sind zwei dominierende Themen vor allem in
den wachsenden Familien- und Lohnarbeitsbetrieben. Trotz des zunehmenden Einsatzes
von Technik und verstiarkter Automatisierung von Arbeiten bleibt die Arbeitsbelastung in
den Milchviehbetrieben hoch. Mit durchschnittlich 40 Akh/Kuh u. Jahr (inkl. Nachzucht)
liegen die DLG-Spitzenbetriebe zwar weit unter dem bundesweiten Durchschnitt, sie ha-
ben aber dennoch mit hohen Kosten der Arbeitserledigung zu kimpfen. Die Kostenvertei-
lung der Milcherzeugung kann Abb. 16 entnommen werden. Im Gruppenmittel betragen
die Stiickkosten 39 ct/kg ECM'®. Die Kosten fiir das Personal in Héhe von 6,6 ct/kg ECM
und fiir die Stalltechnik mit 4,0 ct’kg ECM verursachen 10,6 ct’kg ECM bzw. 28 Prozent
der gesamten Produktionskosten. Unter 6konomischen Aspekten ist die Summe der Kos-
ten fir das Personal und die technischen Einrichtungen (v. a. fiir Melken, Fiittern und
Entmisten) die entscheidende Grof3e der Arbeitserledigung. Technik kann helfen, den Per-
sonaleinsatz zu reduzieren. Umgekehrt kann ein erhdhter Personaleinsatz helfen, mit
preiswerter (oder alterer) Technik zurechtzukommen. Ersetzt das Kapital, d. h. die Tech-
nik, die menschliche Arbeitsstunde zu teuer, leidet die Okonomik. Entsprechend etablieren
sich in Niedriglohnldndern (beispielsweise in Osteuropa oder den USA) eher personalori-
entierte Losungen, wihrend in Hochlohnlédndern (wie zum Beispiel in Ddnemark) technik-
orientierte Losungen den Vorzug erhalten.

'8 39 ct/kg ECM: Mittlere Produktionskosten der 254 Spitzenbetriebe (Eigenes Futter zu Vollkosten, ohne
org. Dungbewertung, Pauschalierer-Brutto); kg ECM: erzeugte Milch, energiekorrigiert auf 4 % Fett und
3,4 % Eiweil})
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Abb. 16: Kostenverteilung in der Milcherzeugung (Datengrundlage: DLG-Forum
Spitzenbetriebe 2016/17)

Deutliche Grofiendegression bei grofien Unterschieden

Die HerdengroBe hilft, Kosten zu senken bzw. Spezialisierungsgewinne zu realisieren. Es
gelingt mit groBeren Einheiten besser, die Festkosten auf eine grofere Milchmenge zu ver-
teilen oder mit Hilfe abgetrennter Arbeitsbereiche neue Arbeitsroutinen zu etablieren und
damit effektiver zu arbeiten. Ein typisches Beispiel ist die hhere Auslastung des Melk-
standes bei steigender Herdengrof3e. Abb. 17 zeigt sehr deutlich, dass bei Herdengrofen
zwischen 50 und 300 Kiihen die Trendlinie der Arbeitserledigungskosten von 14 auf unter
9 ct/kg ECM absinkt.

E B &

ot’kg ECM

=]

Abb. 17: Arbeitserledigungskosten in der Milcherzeugung in Abhangigkeit der Herden-
groRe (Datengrundlage: DLG-Forum Spitzenbetriebe 2016/17)
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Im reinen Familienbetrieb, der ohne Angestellte arbeitet, werden diese Kostenunterschiede
nicht so deutlich wie beim Lohnarbeitsbetrieb. Mehr Arbeitsstunden bedeuten im reinen
Familienbetrieb zwar eine hohere Arbeitsbelastung (und weniger Freizeit), aber zunichst
keine hoheren Ausgaben. Im Lohnarbeitsbetrieb fallen die bezahlten Lohne jedoch als
Ausgaben an. Hier ist eine hohere Arbeitsproduktivitdt gleichbedeutend mit einer niedri-
geren Arbeitskostenbelastung. In der Betriebszweigauswertung (BZA) konnen diese un-
terschiedlichen Arbeitsverfassungen in den Betrieben {iber die Summe der Arbeitserledi-
gungskosten 6konomisch verglichen werden.

Offensichtlich fiihrt eine gewisse HerdengroBe nicht automatisch zu bestimmten Kosten
fiir die Arbeitserledigung im Stall. Das ,,Fieberthermometer* der einzelbetrieblichen Kos-
tenblocke fiir Arbeit (Lohnansatz und Lohn, blaue Sdule) und Mechanisierung (rote Saule)
in der Abb. 18 zeigt in allen GroBenklassen hohe Spitzen und Tiefen. Entscheidend fiir die
Okonomik ist die Summe aus den beiden Kostenarten und diese macht in den Auswertun-
gen von knapp tiber 5 ct’/kg ECM bis deutlich iiber 15 ct’/kg ECM aus. Auch bei Herden-
groBen unter 100 Kiihen unterschreiten manche Betriebe die 10-ct-Linie bei den Arbeitser-
ledigungskosten, andere arbeiten bei HerdengroBen von 200 Kiihen mit tiber 10 ct/kg
ECM.

mPersonalkosten W Mechanisierungskosten

ct’/kg ECM

Herdengrofle (Kiihe)

Abb. 18: Arbeitserledigungskosten unterteilt nach Mechanisierungs- und Personalkosten
in Abhangigkeit der Herdengrof3e (Datengrundlage: DLG-Forum Spitzenbetrie-
be 2016/17)

In der statistischen Auswertung der DLG-Gruppe (Abb. 16) sind 35 Prozent der Kostenef-
fekte mit dem GroBenunterschied der Herden erklédrbar. Das heifit auf der anderen Seite,
dass 65 Prozent der Kostenunterschiede mit anderen Einflussfaktoren, an allererster Stelle
mit dem Management, zu tun haben. Dabei sind die tiglichen Arbeiten von gro3er Bedeu-
tung. Will man sich arbeitswirtschaftlich im Betrieb verbessern, geht es im Kern immer
um zwei Fragen: ,,Bin ich effektiv bzw. mache ich die richtigen Arbeiten im Betrieb?* und
,,Bin ich effizient bzw. mache ich die Arbeiten im Betrieb richtig?*
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Wie produktiv arbeiten die Besten?

In der Tab. 13 zeigt sich die groBe Spannbreite der Ergebnisse in der Produktivitit und in
den Arbeitserledigungskosten in deutschen Spitzenbetrieben. Die besten Betriebe weisen
pro Jahr weniger als 30 Akh/Kuh und mehr als 800 000 kg Milch/Arbeitskraft (Stall-Ak)
auf.

Tab. 13: Daten zur Arbeitswirtschaft in deutschen Spitzenbetrieben in der Milcherzeu-

gung
Beirebe mit sehr hober| Betriebe mit schwa-
E enorwest Faheit Dorchschntt
Prodokivist 1 Produktivi
Arbedixerie s
ECM 106 6 16.1
kg 1 .9 .,
. AkhEunh (mit
Arbedixemcaly 40 26 59
Nachoorhi) u_ Jalhe
Tsd kg ECM/Aku
564 838 138
Produktiviiat Jahe
kg RCM/Akh 246 368 144
Eihe/Ak u_ Jabe 58 85 36

Datenprondiape” DLG-F orom Spitzenhetriebe 2016/17

Nicht in jedem Betrieb sind die besten Werte als Benchmark zu realisieren. Gleichzeitig
hochste Produktivitidt mit neuester Technik zu erzielen und die niedrigsten Arbeitserledi-
gungskosten zu haben, ist eine kaum losbare Aufgabe. Auf hohe Arbeitsproduktivitét als
alleinigen Wert zu setzen, ohne die 6konomische Komponente zu sehen, ist keine nachhal-
tige Strategie.

Speziell in der Melktechnik tendieren viele Betriebsleiter dazu, die Melkzeiten mit Hilfe
grofer und schlagkriftiger Melkstdnde zu senken. Aus Sicht der Produktivitit und der
Zielsetzung moglichst langer ,,melkfreier Zeiten im Familienbetrieb ist dies nachvoll-
ziehbar. Die Technikkosten je Kilogramm Milch steigen allerdings damit meist stark an
und belasten den Block der Arbeitserledigungskosten tiberproportional.

Wo ansetzen?

Vor der Kostenoptimierung im Betrieb steht die objektive und ehrliche Bewertung der Ar-
beitsabldufe, der Arbeitsstunden und auch der Arbeitsqualitdt im Stall. Die in manchen Ar-
tikeln geforderte ,,25-Stunden-Kuh* nur auf dem Papier, nicht aber im Stall stehen zu ha-
ben, hilft bei der Weiterentwicklung des Betriebs nicht weiter. Die Beschaftigung mit dem
Thema Arbeitszeit unterstiitzt hingegen, Zeitfresser zu erkennen und eingefahrene Arbeits-
routinen zu hinterfragen. Je mehr Personen im Betrieb arbeiten, umso wichtiger ist es, Ar-
beitsablaufe verstindlich zu definieren und zu dokumentieren. Diese SOPs (Standard Ope-
rating Procedures; siche auch DLG-Merkblatt 384 zur Arbeitsorganisation in Milchvieh-
stillen) helfen, die Arbeiten standardisiert auszufiihren. Ergéinzend dazu konnen fiir re-
gelmiaBige Arbeiten auch Kontrollzettel als Leitfaden fiir strukturiertes Arbeiten dienen.
Unabhéngig von der Zeitoptimierung gilt aber auch: Wer die ,,25-Stunden-Kuh* in seinem
Betrieb zwar realisiert hat, aber bei Herdenmanagement, Fitness und Tierwohl oder auch
Arbeitsatmosphére Defizite autbaut, verfolgt keinen erfolgversprechenden und nachhalti-
gen Weg.
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Lohnt sich Investition in Technik?

Vor allem in mittleren Familienbetrieben, die an der Grenze zur Uberlastung arbeiten, sol-
len Investitionen in die Technik zur Reduzierung der Arbeitsstunden fiihren. Okonomisch
lasst sich die eingesparte (bewertete) Arbeitsstunde in die maximalen Investitionskosten
umrechnen. Unter BZA-Ansétzen ist das Einsparen von einer Akh je Kuh und Jahr (bei
17,50 €/Akh) gleichzusetzen mit den Folgekosten einer Investition in Hoéhe von
130 €/Kuh! Hochgerechnet auf eine HerdengréBe von 100 Kiihen diirften also fiir die ein-
gesparten 100 Stunden 13.500 € investiert werden, um Kostengleichheit mit der alten Si-
tuation herzustellen. Die Erfahrungen der Familienbetriebe mit Automatischen Melksys-
temen zeigen besonders, dass neben dem Effekt der Arbeitseinsparung vor allem die Fle-
xibilisierung der Arbeitszeiten ein groes Plus an Lebensqualitidt mit sich gebracht hat.
Dieser Effekt ist nicht mit Hilfe 6konomischer Zahlen in einer BZA darstellbar. Er ist aber
oft der zentrale Punkt bei der Entscheidung fiir automatisierte Prozesse.

Fazit

Die Milchviehhaltung ist ein arbeitsintensiver Betriebszweig. Die Arbeitserledigungskos-
ten machen in der Innenwirtschaft knapp 30 Prozent und im Unternehmen 40 bis 50 Pro-
zent der gesamten Produktionskosten aus und entscheiden oft iiber die Wirtschaftlichkeit
und in Krisenzeiten auch iiber die Liquiditdt im Milchviehbetrieb. Auswertungen der
DLG-Spitzenbetriebe Milch belegen eine extreme Spannbreite der Produktivitit und der
Arbeitserledigungskosten. Die Zahlen zeigen, dass fiir eine wettbewerbsfahige Arbeits-
wirtschaft die Arbeitsorganisation und die kostenbewusste Technikinvestition mindestens
so wichtig sind wie die viel diskutierte Kostendegression in gro3eren Milchviehherden.

Dr. Gerhard Dorfner und Guido Hofmann

Halbzeit im EU-Projekt AnimalFuture

Ob im Bereich Tierwohl, Umwelt- oder Ressourcenschutz: Die Nutztierhaltung sieht sich
derzeit umfassender Kritik ausgesetzt. Seit Juni/Oktober 2017 arbeitet die LfL gemeinsam
mit sieben weiteren europdischen Forschungsanstalten daran, Wege in eine nachhaltige
Nutztierhaltung — so der Langtitel des Projektes — aufzuzeigen.

Ausgangslage

Die landwirtschaftliche Tierhaltung bewegt sich seit jeher im Spannungsfeld zwischen
Okologie, Okonomie, Tierschutz und verschiedensten gesellschaftlichen Anforderungen.
All diese Nachhaltigkeitsaspekte stehen in Wechselwirkung zueinander. Teils widerspre-
chen sich die verschiedenen Anspriiche an die Landwirtschaft, teilweise begiinstigen sie
sich.

Wie lassen sich negative Auswirkungen der Nutztierhaltung minimieren, ohne Zielkon-
flikte zu verfestigen oder Probleme auf andere Ebenen zu verlagern? Wie konnen Leistun-
gen, die von der Tierhaltung erbracht werden, gemessen oder auch gefordert werden? Und
wie kann das Bewusstsein in der Offentlichkeit fiir eben diese Leistungen gestiirkt wer-
den? Dies sind Kernfragen, die im Rahmen des Projektes AnimalFuture beantwortet wer-
den sollen. Bezugspunkt ist dabei neben dem Einzelbetrieb auch immer die Region. Denn
Nachhaltigkeit in der Nutztierhaltung kann nur unter Einbeziehung ihres unmittelbaren
Wirkungsfeldes bewertet werden. NachhaltigkeitsmafBnahmen, die einzelbetrieblich sinn-
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voll erscheinen mogen, konnen — wenn sich der Betrachtungsfokus auf die ganze Region
ausweitet — an Vorteilen einbiilen oder gar negative Effekte mit sich bringen.

Methode und Ziel

Herzstiick von AnimalFuture ist das sog. Decision Support System (DSS). Dieses digitale
Werkzeug zur Entscheidungsfindung soll Landwirten und politischen Entscheidungstré-
gern ermoglichen, die Auswirkungen von Innovationen auf Betriebs- und Regionsebene
beziiglich verschiedener Nachhaltigkeitsaspekte abzuschitzen. Das DSS trifft dabei Aus-
sagen iiber die 0konomische, dkologische und soziale Nachhaltigkeit des Betriebes, der
Region, der Nation, bis hin zur europdischen Ebene.

Die Entwicklung des DSS fufit auf drei Sdulen:

e Intensiver Austausch mit allen relevanten Beteiligten in der Wertschopfungskette
(Stakeholder): Vom Landwirt, iiber Verarbeiter, Einzelhandel, Politik, bis zur Wissen-
schaft werden die verschiedenen Akteure auf allen Projektstufen einbezogen, um si-
cherzustellen, dass sowohl praktischer Relevanz als auch Praktikabilitdt Rechnung ge-
tragen wird. Die Beteiligung der Stakeholder erfolgt im Rahmen von Workshops, Se-
minaren (,,Summer School*) und Interviews

e Praxisdaten: In allen Projektregionen werden Betriebsdaten der untersuchten Tierhal-
tungssysteme auf regionstypischen Betrieben erhoben. Untersucht werden Betriebe mit
Milchviehhaltung in Oberbayern und in ausgewdéhlten Regionen von Frankreich, mit
Schweinehaltung in Niederbayern, mit Schafhaltung in Schottland und Aragon
(Spanien), mit Legehennen in Gelderland (Niederlande) sowie mit Fleischrindern im
Bourbonnais (Frankreich) und Alentejo (Portugal)

e Modellierung: Bereits existierende Werkzeuge zur Modellierung von Innovationen in
den untersuchten Tierhaltungssystemen werden von den Projektpartnern identifiziert
und fiir die Verwendung im Rahmen von AnimalFuture angepasst.

Das Institut fiir Agrardkonomie der LfL ist im Projekt AnimalFuture federfiihrend fiir die
Integration 6konomischer Kennzahlen in die Projektarbeit sowie fiir die Koordinierung der
Offentlichkeitsarbeit und des Wissenstransfers zustindig. Zudem wird fiir die Modellie-
rung der Schweine- und Milchviehfallstudien in Ober- und Niederbayern eigens ein an der
LfL entwickeltes Modell verwendet.

Stand der Dinge

Im bisherigen Projektverlauf wurden diverse Aktivititen fiir die Erstellung der Betriebs-
fragebdgen und Datenerhebung, fiir die Entwicklung der Modelle sowie fiir die Offent-
lichkeitsarbeit durchgefiihrt.

Ein sog. Multi-Actor-Workshop, der in allen Projektregionen zu Beginn 2018 stattfand,
bildete den Grundstein fiir den weiteren Projektverlauf. Beteiligte und Funktionstrdger in
der Tierhaltungs-Wertschopfungskette trafen sich, um gemeinsam iiber Problemfelder und
Chancen der Tierhaltung in der Region zu diskutieren und mogliche Innovationen aufzu-
decken. Auf der Basis dieses Austauschs wurden fiir die deutschen Regionen folgende In-
novationen identifiziert, die im weiteren Verlauf des Projektes AnimalFuture modelliert
werden:

e Milchvieh in Oberbayern: Verstiarkter Einsatz heimischen Eiwei3es (z. B. durch Klee
und Luzerne); grasbasierte Milchproduktion bei reduziertem Kraftfuttereinsatz; auto-
matisiertes Melken und Fiittern zur Effizienzsteigerung beziiglich Milchleistung und
Arbeitswirtschaft
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e Schweinehaltung in Niederbayern: Alternative EiweiBquellen(z. B. Nutzung von In-
dustrie-Nebenprodukten oder Fermentation); Emissionsminderung, Modernisierung
und Verbesserung von Stillen im Bereich Tierwohl sowie Vermarktung der erzeugten
Produkte.

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit sind unter Mitwirkung der LfL vor allem folgende
Punkte zu erwéhnen:

e Die europédische Projekthomepage: www.animalfuture.cu

e Ein Artikel iiber AnimalFuture erschienen in SciTech Europa Quaterly 26

e Vortriage auf der European Association for Animal Production conference 2018 in Du-
brovnik sowie dem Animal Task Force Seminar 2018 in Briissel
http://animaltaskforce.eu/News-and-events/Events/ATF-seminar-2018

e Poster Priasentationen am LfL.-Tag der Offenen Tiir und -Hofinformationstag

Ausblick

Anfang 2019 wird die Datenerhebung auf den Betrieben projektweit beendet sein, sodass
in diesem Jahr fiir das Institut fiir Agrar6konomie die Datenauswertung und die Modellie-
rung im Vordergrund stehen werden. Im Rahmen des sog. Multi-Actor-Involvement mit
der Einbeziehung mdglichst vieler Beteiligter auch im vor- und nachgelagerten Bereich
werden zudem Interviews fiir eine Listening Tour durchgefiihrt sowie ein Workshop orga-
nisiert, auf der das Kalkulationsinstrument DSS einer Gruppe junger Landwirte und Wis-
senschaftler vorgestellt und diskutiert werden wird.

Abb. 19: Logo der AnimalFuture Homepage https://www.animalfuture.eu/

Vanessa Karger und Anton Reindl (Projektbearbeitung)
Dr. Gerhard Dorfner und Dr. Monika Zehetmeier (Projektleitung)

Verbesserung der heimischen Eiweiflversorgung

Am Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) wurden im Jahr 2018 der LfL-
Arbeitsschwerpunkt Eiweil3, die Bayerische EiweiBinitiative und das bundesweite De-
monstrationsnetzwerk Soja koordiniert. AuBerdem erfolgte die Betreuung der bayerischen
Betriebe im bundesweiten Demonstrationsnetzwerk Erbse/Bohne.
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LfL-Arbeitsschwerpunkt Eiweil}

Der Arbeitsschwerpunkt Eiweil besteht institutsiibergreifend aus Experten der LfL, die
sich zu den verschiedenen Eiweifithemen abstimmen. Hier werden zum Beispiel Losungs-
ansitze fiir eine heimische EiweiBfiitterung in der Tiererndhrung erarbeitet, oder wichtige
Themen in den Bereichen Pflanzenziichtung, Pflanzenschutz, Landtechnik sowie wirt-
schaftliche Aspekte diskutiert.

Die LfL erforscht Moglichkeiten fiir eine eiweiBeffizientere Fiitterung von Rindern,
Schweinen und Gefliigel sowie die Eignung von heimischem Futtereiweif3 in Futterratio-
nen. Dariiber hinaus sind eine gesteigerte Eiweilerzeugung von Acker und Griinland, die
betriebswirtschaftlichen Konsequenzen von Verdanderungen in Tiererndhrung und Pflan-
zenbau sowie die Marktchancen der mit heimischem Eiweil3 erzeugten Produkte Gegen-
stand der Forschung. Ein weiteres Ziel ist es, die Erkenntnisse zusammen mit den staatli-
chen Beratern an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie deren
Verbundpartnern (LKV'® und LKP?) an die Landwirte weiterzugeben. Um all diese Akti-
vitdten an den einzelnen Instituten und in den Abteilungen der LfL aufeinander abzustim-
men, wurde im Jahr 2010 der Arbeitsschwerpunkt Eiweil3 eingerichtet.

Im Jahr 2018 wurden an sieben Instituten der LfL insgesamt 46 Projekte und Aufgaben
mit Bezug zum Arbeitsschwerpunkt Eiweil3 bearbeitet (siche Tab. 14). Vielfach erfolgte
dabei eine Kooperation mit Partnern aus Universititen, Forschungsinstituten, Verbanden,
Firmen, Beratungseinrichtungen und der landwirtschaftlichen Praxis.

Tab. 14: Projekte und Aufgaben im Arbeitsschwerpunkt Eiweil8 im Jahr 2018

Federfiihrendes Institut Anzahl

Institut fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz (IAB) 13
Institut flir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA)

Institut fiir Fischerei (IFI)

Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung (ILT)

Institut fiir Pflanzenschutz (IPS) 2
Institut fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung (IPZ) 13
Institut fiir Tiererndhrung und Futterwirtschaft (ITE) 5

Die Verbesserung der Eigenversorgung mit Futtereiweil3 gehort zu den Beratungsschwer-
punkten im Rahmen der Verbundberatung. Dabei arbeiten die LfL und die Amter fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) eng mit den Pflanzenbau- und Griinlandbe-
ratern des LKP, den Fiitterungsberatern des LKV und den Erzeugerringberatern fiir Oko-
logischen Landbau zusammen. Beratungsziele im Einzelnen sind die Verbesserung der
Grobfutterleistung in der Milchviehhaltung, der Austausch von Sojaschrot durch heimi-
sche Eiweitrdger vor allem in Rinderrationen, die Verbesserung der EiweiBeffizienz in
der Schweinefiitterung sowie die Optimierung und Ausweitung des Leguminosenanbaus.
Fiir das Griinland liegt der Fokus auf einer idealen Pflanzenzusammensetzung, liickenar-
men Bestdnden sowie verlustarmen Ernte- und Konservierungsverfahren. In Zusammen-
arbeit mit der Fiihrungsakademie (FiiAk) sind Experten aus verschiedenen LfL-Instituten
intensiv in die Beraterfortbildung eingebunden.

' Landeskuratorium der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung in Bayern e.V.
2 Landeskuratorium fiir pflanzliche Erzeugung in Bayern e.V.
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Aktuelle Forschungs- und Versuchsergebnisse stellt die LfL zeitnah der landwirtschaftli-
chen Beratung und Praktikern zur Verfiigung. Auch Informationen und Resultate im The-
menfeld Eiwei3 werden laufend tiber Publikationen, Fachvortrdge und eigene Veranstal-
tungen weitergegeben.

Einen wichtigen Informationskanal stellt das Internet dar (www.1fl.bayern.de/eiweiss).

Bayerische Eiweillinitiative

Die grofle Bedeutung der Eiweilversorgung fiir die tierische Erzeugung in Bayern veran-
lasste Staatsminister a. D. Helmut Brunner dazu, im Mérz 2011 die Bayerische Eiweif3ini-
tiative zu starten. Mit den bis 2018 bereitgestellten Mitteln von insgesamt 7,4 Millionen
Euro wurden 29 Forschungs- und Beratungsprojekte finanziert. Kernpunkte der Initiative
bilden dabei die Themenfelder Forschung, Beratung und Wissenstransfer.

Autbauend auf den Forschungsergebnissen der einzelnen Institute im Arbeitsschwerpunkt
EiweiB, fordert die Bayerische EiweiBinitiative den Wissenstransfer durch Offentlich-
keitsarbeit, Bildung sowie die Vernetzung beteiligter Akteure. Die Umsetzung der Er-
kenntnisse in die Praxis konnte auch 2018 durch Feldtage auf Demonstrationsbetrieben
gewihrleistet werden (siehe Abb. 20). So wurden im Juli zwei Feldtage in Oberfranken
und der Oberpfalz zu den Themen Lupine und Luzerne abgehalten. Im September sam-
melten rund 400 interessierte Besucher auf flinf eintdgigen Griinlandveranstaltungen Wis-
senswertes zu Maschinen und Technik, Pflege und Management, Bestandsbeurteilung und
Saatgutauswahl.

Neben den Feldtagen war die Bayerische EiweiBinitiative Anfang Februar auf der Messe
RegioAgrar in Augsburg und am Tag der offenen Tiir in Grub im September vertreten.
Dariiber hinaus veranstaltete sie zusammen mit dem Verein DonauSoja eine Pressekonfe-
renz in Freising und unterstiitzte Organisation und Durchfiihrung des Besuches der Land-
wirtschaftsministerin Michaela Kaniber auf einem vorbildlichen landwirtschaftlichen Be-
trieb.

Fiir den Erfolg der Initiative spielt neben der engen Zusammenarbeit mit staatlichen Bera-
tern und Beratern der Verbundpartner auch die Kooperation mit den beiden bundesweiten
Netzwerken der EiweiBlpflanzenstrategie des Bundes eine tragende Rolle. So wirkte die
Bayerische EiweiBinitiative aktiv an den sechs Feldtagen des DemoNet Erbse/Bohne und
der Jahrestagung des Sojanetzwerks in Wiirzburg mit.

Grunlandveranstaltung in Oberbayern Besucher am Feldtag Luzerne in der Oberpfalz

Abb. 20: Zwei der im Jahr 2018 organisierten Veranstaltungen
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Seit 2010 konnten ca. 300 000 Tonnen Sojaextraktionsschrot (SES) in der Fiitterung von
Rindern und Schweinen eingespart werden. Im Detail heifit das, dass 219 000 Tonnen
bzw. 50 Prozent weniger SES in der Rinderfiitterung und 80 000 Tonnen bzw. 20 Prozent
weniger SES in der Schweinefiitterung ben6tigt wurden. Dariiber hinaus verdoppelte sich
die Anbauflidche der Leguminosen zwischen 2011 und 2018 auf ca. 60 000 Hektar, der So-
jaanbau stieg auf ca. 12 000 Hektar (2018).

Die Forschungs- und Beratungsprojekte sowie der gezielte Wissenstransfer im Rahmen
der Bayerischen EiweiBinitiative waren Grundlage fiir die Erfolge. Forderlich fiir die Ent-
wicklung waren jedoch unter anderem die Preisentwicklung von Sojaextraktionsschrot
und alternativen Eiweilfuttermitteln wie Rapsextraktionsschrot oder die Nachfrage des
Lebensmitteleinzelhandels nach Milch ohne Gentechnik. Dariiber hinaus spielten auch ag-
rarpolitische MaBinahmen wie die Anerkennung von Leguminosen als Okologische Vor-
rangflaiche im Rahmen des Greenings und die KULAP-Mafinahme ,,Vielféltige Fruchtfol-
ge* eine Rolle.

Obwohl der Bedarf an Sojaextraktionsschrot reduziert werden konnte, ist die bayerische
Landwirtschaft immer noch in hohem MalBe auf importierte Eiweiltrager angewiesen. Das
Ziel, die heimische EiweiBBversorgung zu stirken, bleibt somit weiterhin aktuell.

Weitere Informationen zur Bayerischen EiweifBinitiative, viele Fachinformationen und ak-
tuelle Terminhinweise sind im Internet unter www.1fl.bayern.de/eiweiss zu finden.

Demonstrationsnetzwerk Soja

Bis zum Jahresende 2018 hatte die LfL die Koordination und das Datenmanagement in ei-
nem bundesweiten Netzwerk zum Sojaanbau und zur Sojaverwertung libernommen. An
diesem Projekt waren 117 6kologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe sowie
Forschungs- und Beratungseinrichtungen aus 11 Bundeslidndern beteiligt. Eine der Haupt-
aufgaben des vom Bund im Rahmen der Eiweilpflanzenstrategie geforderten Netzwerkes
war der Wissenstransfer zum Sojaanbau und der Verarbeitung von Sojabohnen. Auf
,Leuchtturmbetrieben* wurden aktuelle Erkenntnisse aus der Forschung in die Praxis um-
gesetzt und in Demonstrationsanlagen vorgestellt. Diese und weitere Datenerfassungsbe-
triebe lieferten dariiber hinaus schlagbezogene Daten zum Sojaanbau sowie zu Vergleichs-
und Nachfriichten, die am IBA ausgewertet wurden. Im Projekt wurden zudem drei mo-
dellhafte Wertschopfungsketten von Soja im Futtermittel- und Lebensmittelbereich entwi-
ckelt. Uber die Benennung von Erfolgsfaktoren und Hemmnisse konnten daraus schlieB3-
lich Interessierten Konzepte zur Nachahmung angeboten werden.

Zudem entwickelte die Padagogische Hochschule Freiburg eine Unterrichtskonzeption
sowie Unterrichtsmaterialien zum Thema ,,Soja — Vom Acker auf den Teller* fiir Grund-
schulen, Sekundarstufe I und II sowie fiir die Berufliche Bildung. Eine Handreichung fiir
Lehrkrifte an Fach- und Berufsschulen zum Thema ,,Soja — Anbau und Verwertung* wur-
de von der LfL in Zusammenarbeit mit dem LTZ (Landwirtschaftliches Technologiezent-
rum Augustenberg) entwickelt. Um Ergebnisse und Kontakte aus dem Soja-Netzwerk wei-
ter zu nutzen, unterstiitzt die LfL. nach Projektende den Deutschen Sojaférderring darin,
Aufgaben aus dem Netzwerk zu iibernehmen. Mit finanzieller Unterstiitzung aus dem
Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wird aulerdem
die Datenerfassung auf konventionell bewirtschafteten Ackerschldgen in Bayern bis ein-
schlieBlich 2020 fortgefiihrt. Eine 6konomische Auswertung der Daten zu Sojabohnen und
Vergleichsfriichten ermdglicht Aussagen zur Wettbewerbsféhigkeit des Sojaanbaus.
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Weitere Informationen siche unter www.lfl.bayern.de/eiweiss > Deutschlandweites Soja-
Netzwerk (Koordination LfL) und www.sojafoerderring.de/.

Demonstrationsnetzwerk Erbse/Bohne (DemoNetErBo)

Seit Ende 2016 ist die LfL am bundesweiten Demonstrationsnetzwerk Erbse/Bohne betei-
ligt. Ziel des Projektes ist die Forderung von Anbau und Verwertung von Ackerbohnen
und Erbsen in Deutschland. Ein zentrales Element ist dabei der Wissensaustausch zwi-
schen Praxis, Forschung und Beratung. Auf Demonstrationsbetrieben werden Anbau, Fiit-
terung, Lagerung, Aufbereitung sowie Vermarktung von Ackerbohnen und Erbsen ge-
zeigt. Von den deutschlandweit 75 Betrieben wurden 2018 sechs Betriebe von der LfL in
Bayern betreut. Dies umfasst die Datenerfassung zum Leguminosenanbau sowie die Anla-
ge von Demonstrationsflichen, verbunden mit Feldtagen und Felderbegehungen. 2018
fanden sechs Veranstaltungen auf den Demobetrieben statt (siche Abb. 21). Das Projekt
wird von einer Projektberaterin am IBA betreut und von der Bayerischen EiweiBinitiative
unterstutzt.

Weitere Informationen siehe unter www.lfl.bayern.de/eiweiss = Demonstrationsnetzwerk
Erbse/Bohne in Bayern und www.demoneterbo.agrarpraxisforschung.de.

Abb. 21: Feldtag auf einem Demobetrieb
Dr. Robert Schatzl und Anja Gain

Individuelle Fahrpline erhohen die Wirtschaftlichkeit

Auszug aus: Strobl, Martin (2018): Gute Fahrpline erhohen die Rentabilitit in top
agrar Ratgeber: Flexible Biogasanlagen, top agrar, ISBN 978-3-7843-5591-7, S. 16-17

Die Marktpreise geben bereits heute Hinweise, wann Biogasanlagen Strom am besten ein-
speisen sollten.

Mit zunehmendem Anteil erneuerbarer Energien im Strommix steigt der Bedarf an zuver-
lassig und flexibel verfligbarem Biogasstrom. Aber kann dieser Trend auch an den Markt-
preisen abgelesen werden? An der Stromborse konnen Biogasanlagen mit bereits geringer
Einspeise-Flexibilitit relevante Mehrerlose erwirtschaften. Die Marktbeobachtung von
2005 bis heute fiithrt zu der allgemeinen Beratungsempfehlung: Bitte nicht an Stunden mit
niedrigen Borsenpreisen einspeisen!
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Diese Empfehlung klingt nicht nur einfach, auch deren praktische Umsetzung ist es. Das
zeigt die Abb. 22 mit einer Visualisierung der gemittelten Borsenpreise aller Tagesstunden
aus den Jahren 2005 bis heute. Je kriftiger das Griin der einzelnen Tagesstunde, desto
hochpreisiger war diese Tagesstunde im Jahresdurchschnitt. Umgekehrt, je heller die Ta-
gesstunde, desto schlechter war deren Borsenpreis im Jahresdurchschnitt. Bereits auf dem
ersten Blick kann man iiber dem gesamten Zeitraum aller Tage der dargestellten 14 Jahre
zwei dunkelgriine Blocke mit hohen Borsenpreisen erkennen.

Emspeisemuster
Jahr | 2005 20062007 2008 2009 2010|2011 2012 2013 2014 2015 2016|2017 2018 MW]
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(Ct/kWhy) 0,68 0,92 0,77 1,08 0,69 0,57| 0,61 0,67 0,67 0,52 0,50 0,40|0,51 0,52 mlert SllJicﬂ];ﬂg
Tageszeit
1
1
1
1
1
1
mmpmmmm
1
1
1
1
1
1
et bt
1
1
S S
1
1
1
1
_ 1
e Al
1
Borsenpreis
niedrig €«<——> hoch

Abb. 22: Mehrerlds je kWhg in Abhéngigkeit des Jahres, der Tageszeit und des Borsen-
preises

Der erste Einspeiseblock startet um 6 Uhr morgens und endet um 13 Uhr, der zweite Ein-
speiseblock startet um 17 Uhr und endet nachts um 22 Uhr. Wéren Sie technisch in der
Lage gewesen, Thre Tagesstrommenge nur zu den genannten zwolf Tagesstunden mit dop-
pelter Leistung einzuspeisen (die restlichen Stunden hétte das BHKW geruht), dann wéren
in den einzelnen Jahren die in Abb. 22 oben aufgelisteten Mehrerlose moglich gewesen.
Diese betrugen im Durchschnitt der letzten fiinf Jahren (2014 bis heute) immerhin 0,49
Cent fiir jede eingespeiste Kilowattstunde, der tatsichliche Borsenpreis ist damit um 15
Prozent hoher als dessen Monatsmittelwert.
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Zur Erinnerung: Sie wéren jeden Tag dieses Zeitraums mit exakt demselben Standard-
Fahrplan gefahren und hétten dazu nicht einmal tdglich den Markt beobachten miissen!
Selbsterklarend gibt es auch viele Tage, an denen die hochsten Borsenpreise auflerhalb der
beiden Standardblocke liegen. Damit sind die Erlosmoglichkeiten bei tagesindividuellen
Fahrplédnen noch etwas hoher: Im genannten Zeitraum 0,68 Cent fiir jede eingespeiste Ki-
lowattstunde. Der Standardfahrplan erreichte damit 72 Prozent der maximal an der Strom-
borse moglichen Mehrerlose.

Sie besitzen weniger Flexibilitit als die diskutierte doppelte Uberbauung, die auch in der
Anschlussforderung des EEG 2017 gefordert wird? Kein Problem, dann meiden Sie vor
allem die ,,hellgriinen* Tagesstunden morgens zwischen 1 Uhr und 5 Uhr.

Sie wollen nicht nur innerhalb eines Tages flexibilisieren, sondern wiirden sogar durch ge-
zielte Fiitterung innerhalb einer Woche, innerhalb eines Monats oder sogar saisonal inner-
halb des Jahres die Stromeinspeisung verschieben? Umso besser, denn die Borsenpreise
unterlagen in den letzten Jahren verallgemeinert folgendem Zyklus:

e Von 6 Uhr bis 13 Uhr und von 17 Uhr bis 22 Uhr hoher als am Rest des Tages (wie
bereits oben diskutiert),

e an Werktagen hoher als an Wochenenden,

e in den Wintermonaten hoher als im Frithjahr und Sommer.

Damit ermdglichen die hochpreisigen Zeitrdume an der Strombdrse auch die Optimierung
der Bereiche neben der Stromerzeugung:

e Mehr Stromeinspeisung in Wintermonaten erleichtert die Versorgung eines Nahwiér-
menetzes oder ermdglicht sogar dessen Ausbau und verkiirzt gleichzeitig die Lager-
dauer der im Herbst eingelagerten Substrate,

e das Ausschalten der BHKW zwischen 22 Uhr und 6 Uhr fordert die Nachtruhe,

e das Herunterfahren der BHKW am Wochenende, eventuell sogar verbunden mit einer
verringerten Fiitterung am Freitag und Samstag, erhoht zeitliche Freirdume,

e Sie verbrauchen weniger Substrate in Zeiten mit niedrigen Strompreisen.

Leider gibt es eine Einschrinkung: Alle Aussagen dieses Beitrags basieren auf histori-
schen Marktdaten. Die Marktpreise der Zukunft sind reine Spekulation!

Warum dennoch Gelassenheit geboten ist: Die Stromborse besitzt ein Marktvolumen von
rund 250 Mio. Megawattstunden mit einem Marktwert zwischen sieben und zehn Milliar-
den Euro. Entscheidend fiir die Marktpreisfindung ist nicht nur die Anbieterseite, zu der
auch Biogasanlagen gehoren, sondern auch die Nachfrageseite, die wiederum stark vom
Stromverbrauchsverhalten abhingt. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Markt-
mechanismen kurz- bis mittelfristig nicht d&ndern.

Martin Strobl
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Zusammenstellung laufender und in 2018 abgeschlossener Forschungs- und Arbeits-
vorhaben

Betriebswirtschaftliche Analyse- und Kalkulationshilfen (EDV-Programme)

Erweiterung der Internetanwendung ,,Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten*

Erweiterung eines Instruments zur Kalkulation von Einkommensmoglichkeiten im Be-
reich der Produktionsverfahren und Diversifizierungen landwirtschaftlicher Unter-
nehmen

Laufzeit: 2013 - 2018, Projektleitung: Faulhaber, Irene

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages ,,Mutterschaf-Lammer-
produktion*
Laufzeit: 2008 - 2018, Projektleitung: Heim, Martin

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages ,, Weide-Hiitehaltung*
Laufzeit: 2013 - 2018, Projektleitung: Heim, Martin

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages ,,Oko-Weide*
Laufzeit: 2016 - 2018, Projektleitung: Heim, Martin

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages ,,Oko-Weide-Hiitehaltung*
Laufzeit: 2016 - 2018, Projektleitung: Heim, Martin

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages ,,Oko-Zuckerriibe (ab
2017)«
Laufzeit: 2017 - 2018, Projektleitung: Reisenweber, Jorg

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages ,,Durchwachsene Silphie®
Laufzeit: 2017 - 2018, Projektleitung: Schétzl, Robert; Schigger Martin

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages ,,Direktvermarktung
Gemiise*
Laufzeit: 2017 - 2018, Projektleitung: Hensel-Lieberth, Anja®'

OKONOM, INZEPT

Implementierung von Internet-Deckungsbeitrdgen in die Access-Programme
OKONOM und INZEPT

Laufzeit: seit 2016, Projektleitung: Faulhaber, Irene
Betriebszweigabrechnung Milcherzeugung
Laufzeit: seit 2002, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
Betriebszweigabrechnung Schweinehaltung
Laufzeit: seit 2005, Projektleitung: Weil3, Josef

Entwicklung und Pflege von Instrumenten zur Buchfiihrungsanalyse fiir Schule,
Beratung und Unternehmen

Laufzeit: seit 2011, Projektleitung: Schmidtlein, Eva-Maria

I Abgeordnet an das StMELF

58



Struktur- und Wettbewerbsanalysen

DLG-Forum Spitzenbetriebe Milcherzeugung

Bundesweiter Produktionskostenvergleich in der Milcherzeugung auf Grundlage ein-
heitlicher Systematik, Benchmarking in der Milchproduktion

Laufzeit: seit 2005, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
European Dairy Farmers — Bayern

Kostenvergleich in der Milchproduktion auf europdischer Ebene, Zusammenarbeit mit
dem Thiinen-Institut bei Fragestellungen zur Weiterentwicklung der Milchviehhaltung

Laufzeit: seit 2007, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
Internationale Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion in Bayern (IFCN)

Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Milchproduktion im internationa-
len Vergleich; Ableitung von betrieblichen Strategien und Beratungsempfehlungen zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bayerischer Milcherzeuger

Laufzeit: seit 2006, Projektleitung: Dorfner, Gerhard

Zukunftsweisende Wege fiir eine nachhaltige Nutztierhaltung (AnimalFuture) im
Rahmen des Cofund ERA-NETSs SusAn (Sustainable Animal Production)

Wechselwirkungen und {iiberbetriebliche Auswirkungen verschiedenster Nachhaltig-
keitsfaktoren; Entscheidungshilfen fiir die Politik und die Akteure im Tierhaltungssek-
tor

Laufzeit: 2017 - 2020, Projektleitung: Dorfner, Gerhard

Profee (Zusammenarbeit Danone bzw. Danone Ecosystem Fund, LKV, Universi-
tit Wageningen, LfL)

Unterstiitzung der Landwirte zur Steigerung der Fiitterungseffizienz und bei der Um-
stellung der Fiitterung von Importfuttermittel auf EiweiBfuttermittel aus heimischer
Erzeugung

Laufzeit: 2017 - 2019, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
Internationaler Vergleich der Rindfleischproduktion
Datenlieferung zur Rindfleischproduktion in Bayern (Agri-Benchmark)
Laufzeit: seit 2002, Projektleitung: Heim, Martin

Forum Spitzenbetriebe in der Ferkelerzeugung und Schweinemast

Mitwirkung in nationalen Arbeitsgruppen und Schaffung einer Datenbasis fiir Spitzen-
betriebe in den Regionen

Laufzeit: seit 2000, Projektleitung: WeiB3, Josef
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Erprobung und Bewertung neu entwickelter Verfahren mittels Modell- und Pilot-
vorhaben

Bayerische Eiweillinitiative

Forschung, Beratung und Wissenstransfer fiir eine heimische Eiwei3versorgung
Laufzeit: seit 2011, Projektleitung: Schatzl, Robert

Demo-Netzwerk Sojabohnen

Modellhaftes Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung und Verbesserung des Anbaus
und der Verwertung von Sojabohnen in Deutschland

Laufzeit: 2013 - 2018, Koordination: Tschigg, Sylvia
Demo-Netzwerk Erbsen/Bohnen

Modellhaftes Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung und Verbesserung des Anbaus
und der Verwertung von Leguminosen mit Schwerpunkt Erbsen und Bohnen in
Deutschland

Laufzeit: 2016 - 2018, Projektleitung: Schitzl, Robert
THG-Minderung Landwirtschaft

Okonomische und 6kologische Folgenbewertung von MaBnahmen zur Reduktion von
Treibhausgasen

Laufzeit: 2016 - 2020, Projektleitung: Zenger, Xaver; Halama, Martina

Erwerbskombination

Soziale Landwirtschaft: Umsetzungsmafinahmen in der Beratungspraxis
Laufzeit: 2016 - 2019, Projektleitung: Huber, Antonie

Soziale Landwirtschaft: Erstellung von Unternehmenskonzepten
Laufzeit: 2017 - 2020, Projektleitung: Huber, Antonie

Netzwerk Diversifizierung: Erlebnisorientierte Angebote

Laufzeit: seit 2006, Projektleitung: Huber, Antonie

Evaluation der qualifizierten Erlebnisbiuerinnen/-bauern hinsichtlich ihrer Un-
ternehmenstitigkeit

Laufzeit: 2015 - 2019, Projektleitung: Huber, Antonie

Qualifizierungskonzept Haushaltsnahe Einkommenskombinationen in der Land-
wirtschaft: Schwerpunkt Urlaub auf dem Bauernhof (UadB) und Landerlebnis-
reisen

Laufzeit: seit 2009, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Konzeption eines Aufbauseminars ,,Profi-Dienstleister

Laufzeit: seit 2017, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Aufbau einer Datenbank ,,Urlaub auf dem Bauernhof*

Laufzeit: 2017 - 2019, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Agrotourismus im Alpenraum - Bereich Gesundheitstourismus
Laufzeit: seit 2017, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Betreuung des Netzwerks ,,Einfach gesund - auf bayerischen Hofen*
Laufzeit: seit 2014, Projektleitung: Loock, Elisabeth
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Sonstige Themen

Monitoring fiir die EU- und GAP-Fordermafinahmen
Laufzeit: seit 2012, Projektleitung: Zenger, Xaver; Schober, Johanna

Ausgleichsleistungen fiir Nutzungsauflagen in Schutzgebieten und in WRRL-
Gebieten

Laufzeit: seit 2008, Projektleitung: Zenger, Xaver; Schober, Johanna
Gebietsabgrenzung benachteiligter Gebiete in Bayern
Laufzeit: 2008 - 2018, Projektleitung: Halama, Martina
Analyse von Fruchtfolgen auf den Feldstiicken Bayerns
Laufzeit: seit 2013, Projektleitung: Halama, Martina
Baukostenauswertung von EIF-geforderten Milchviehstillen
Laufzeit: seit 2013, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
Baukostenauswertung von EIF-geforderten Schweinestillen
Laufzeit: seit 2015, Projektleitung: Weil3, Josef

Okonomik Tierwohl in der Schweinehaltung

Laufzeit: seit 2017, Projektleitung: Weil3, Josef

Monitoring zu Buchfithrungsergebnissen bayerischer landwirtschaftlicher Be-
triebe

Laufzeit: seit 2011, Projektleitung: Schmidtlein, Eva-Maria

Methodenentwicklung in der Finanzierungs- und Konsolidierungsberatung sowie
zur Risikovorsorge

Laufzeit: seit 2011, Projektleitung: Satzger, Winfried
LandSchafftEnergie

Expertenteam ,,LandSchafftEnergie* — Betriebswirtschaft
Laufzeit: 2016 - 2018, Projektleitung: Strobl, Martin
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2 Unterstiitzung der Beratung

Zu den Aufgaben des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur gehoren die Erstel-
lung von fachlichen Grundlagen fiir die Landwirtschaftsberatung in Bayern und die Unter-
stiitzung der Amter fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten bei Vorhaben von grund-
sdtzlicher Bedeutung fiir die Beratungspraxis oder bei besonders schwierigen Beratungs-
problemen.

Mit der Bereitstellung von Informationen und Arbeitsunterlagen in gedruckter und elek-
tronischer Form werden die Beratungskrifte an den Amtern sowie die Partner der Ver-
bundberatung bei ihrer Tatigkeit laufend unterstiitzt. Zahlreiche telefonische Auskiinfte
und Beratungen ergénzen diesen Service flir die Beratungskréfte.

Die direkte Beratung von ,,Referenzbetrieben durch Mitarbeiter des Institutes dient auch
der unmittelbaren Umsetzung der Ergebnisse aus der angewandten Forschung in die land-
wirtschaftliche Praxis. Uber die Beratung von ,,Referenzbetrieben* bleibt den Mitarbeitern
des Institutes der unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten. Dieser di-
rekte Informationsgewinn aus der praktischen Beratungstitigkeit gewédhrleistet den Pra-
xisbezug auch in den iibrigen Aufgabenbereichen des Institutes. Neben der Beratung von
Referenzbetrieben hat in den letzten Jahren die Beratung von Multiplikatoren, Gruppen,
Zusammenschliissen und Institutionen an Bedeutung gewonnen. Dies vor allem in den
Themenfeldern ,,Einkommenskombination® und ,,Betriebszweigabrechnung®.

Zur Umsetzung von Leit- und Rahmenzielen des StMELF bei der Beratung im Bereich
Landwirtschaft wurden mit LMS vom 27.04.2012 u. a. ,,Fachbeirdte eingesetzt. Wesent-
liche Aufgaben der Fachbeirite sind z. B. die organisatorische, methodische und inhaltli-
che Vorbereitung von Besprechungen zur Beratungskoordinierung, die Koordination der
Erstellung von Arbeitsmitteln sowie die Unterstiitzung der FiiAk bei der Konzeption von
Fortbildungsmafinahmen.

Die Fachbeirite sind beim StMELF angesiedelt. Ihnen gehort je mindestens ein Vertreter
der Landesanstalt an. Vom Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur sind dies:

— FB Pflanze/Umwelt: Dr. R. Schitzl

— FB Rinder: Dr. G. Dorfner

— FB Schweinezucht und -haltung: J. Weil}

— FB Beratung Unternehmensentwicklung: 1. Faulhaber, A. Huber
— FB Erlebnisorientierte Angebote: A. Huber

— FB Hauswirtschaftliche Dienstleistungen: A. Huber

— FB Direktvermarktung und Bauernhofgastronomie: E. Loock

— FB Urlaub auf dem Bauernhof: E. Loock

— FB Agrarstruktur: G. Toews-Mayr.

Das Institut wirkt maf3geblich mit bei der Unterstiitzung und Weiterentwicklung der Ver-
bundberatung. Die Verbundpartner profitieren von Fachinformationen und Kalkulations-
instrumenten, die ihnen das Institut zur Verfligung stellt. Beispielsweise wird das Bera-
tungsfeld ,,Betriebszweigauswertungen* durch die fachliche Unterstiitzung bei der Weiter-
entwicklung einer Software, die Betreuung der Anwender und die Bereitstellung von
iiberbetrieblichen Auswertungen gefordert.

62



Die am IBA angesiedelte Bayerische EiweiBinitiative tibernimmt im Themenfeld Eiweif3
eine wichtige Biindelungsfunktion zwischen Forschung, Beratung und Praxis. Hier werden
Forschungsergebnisse aus verschiedenen Instituten der LfLL zusammengefiihrt und aufbe-
reitet, um anschlieBend verdffentlicht zu werden. Dabei ist die Homepage ein wichtiger
Informationskanal. Zudem wurden im Jahr 2018 verschiedene Themen zur Okonomik
oder zur heimischen Eiweiflfiitterung aufbereitet und in Fachzeitschriften oder mit Hilfe
von Merkblittern verdffentlicht. Zielgruppen sind Fachlehrer, Berater und Praktiker.

Die Bayerische EiweiBlinitiative organisiert aulerdem Feldtage, meist auf Praxisbetrieben.
Diese werden inhaltlich von Fachkolleginnen und -kollegen der LfL, der Amter fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten sowie der Pflanzenbau- und Fiitterungsberatung der
Verbundpartner mitgestaltet. Durch die Veranstaltungen wird fiir die Beratung eine attrak-
tive Plattform geschaffen, um Ergebnisse zu transportieren und gleichzeitig wichtige Er-
kenntnisse aus der Praxis zu sammeln. 2018 wurden damit ca. 500 Teilnehmer erreicht.

Im Rahmen des bundesweiten Sojanetzwerks wurden auf 50 Leuchtturmbetrieben ver-
schiedene Varianten des Sojaanbaus demonstriert. Das Institut fithrte bis einschlieBlich
2018 die Gesamtkoordination und das Datenmanagement durch. Zum Beispiel wurden
Ackerschlagdaten zu Sojabohnen, Vergleichs- und Nachfriichten aus etwa 117 Betrieben,
davon ca. 60 im Okologischen Landbau, ausgewertet. Die Ergebnisse informieren iiber
Wirtschaftlichkeit, Vorfruchtwirkung und Okosystemleistungen der Sojabohne. Sie wur-
den innerhalb des Sojanetzwerkes bei Fiihrungen auf Demonstrationsbetrieben sowie in
Veroffentlichungen, Vortrdgen und der landwirtschaftlichen Beratung verwendet. Mit fi-
nanzieller Unterstlitzung aus dem Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten soll die Datenerfassung auf konventionell bewirtschafteten Acker-
schlidgen in Bayern bis einschlieSlich 2020 fortgefiihrt werden.

Das bundesweite Demonstrationsnetzwerk Erbse/Bohne wurde 2016 aufgebaut, um den
Anbau von Erbsen und Bohnen in Deutschland zu fordern. Dem Institut obliegt die Koor-
dination des Netzwerkes in Bayern und die Betreuung der teilnehmenden bayerischen Be-
triebe. Anhand der Demonstration des Anbaus von Ackerbohnen und Erbsen, deren Fiitte-
rung, Lagerung, Aufbereitung und Vermarktung sollen modellhaft Wertschopfungsketten
aufgezeigt werden. Zugleich wird der Wissensaustausch zwischen Praxis, Forschung und
Beratung intensiviert. Die gewonnen Erkenntnisse werden den Landwirten und allen Inte-
ressierten zur Verfiigung gestellt.

Im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten (StMELF) wurden Kalkulationshilfen fiir das Hilfsprogramm ,,Bayerische Diirrehilfe*
(Raufutterfresser) und fiir die Diirrehilfe des Bundes erarbeitet. In diesem Zusammenhang
fanden mehrere Besprechungen mit dem StMELF sowie zwei Regionalkonferenzen mit
den betroffenen Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) statt. Dariiber
hinaus wurden die zustéindigen Mitarbeiter an den Amtern bei schwierigen Fragestellun-
gen unterstutzt.

Biogasanlagen konnen mit bedarfsorientierter Stromerzeugung einen Beitrag zur Versor-
gungssicherheit und Netzstabilitdit im Stromversorgungssystem leisten. Dazu muss der
Anlagenbetreiber die Stromerzeugung an den Gegebenheiten des Strommarktes ausrich-
ten. Er erzeugt Strom iiberwiegend in den Zeiten hoher Borsenpreise (= hoher Strombe-
darf) und drosselt oder stoppt sein(e) Blockheizkraftwerk(e) in Phasen geringen Bedarfs
(= niedrige Borsenpreise). Uber das Jahr betrachtet steigt bei dieser Betriebsweise die et-
zeugte Strommenge nicht!

63



Die Bayerische Beratungsinitiative zur bedarfsgerechten Stromerzeugung hat das Ziel, den
Anlagenbetreibern die Chancen und Risiken dieser Betriebsweise aufzuzeigen. Mit der
Beratung wurden die an den Fachzentren fiir Diversifizierung angestellten Projektmitar-
beiter des LandSchafftEnergie-Teams beauftragt. Das Institut fiir Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur hat ein Werkzeug zur Unterstilitzung der Berater entwickelt, mit dessen Hilfe
Marktmechanismen erklért sowie die zusétzlichen Erlose und Kosten unter Beriicksichti-
gung der einzelbetrieblichen Situation bewertet werden konnen. Biogasanlagenbetreiber
erhalten dabei eine umfangreiche Beratung zur preisoptimierten Fahrweise sowie zu even-
tuell notwendigen Investitionen.

3 Gutachten und Stellungnahmen

Von Mitarbeitern des Instituts flir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur wurden im Be-
richtsjahr 2018 insgesamt 168 Gutachten und Stellungnahmen angefertigt bzw. beauftragte
Analysen und Kalkulationen durchgefiihrt. Die nachfolgende Auswahl gibt einen Uber-
blick liber das Themenspektrum und die beauftragenden Stellen.

Faulhaber, I.: Fachliche Unterstiitzung zu einem Landtagsbeschluss mit dem Thema ,,Hof-
tibergaben und Existenzgriindungen in der Landwirtschaft fiir eine vielfaltige landliche
Entwicklung* (Drucksache 17/22755) (September 2018), StMELF

— Experteninterview zur Studie: ,,Arbeitsmarkt Landwirtschaft in Deutschland — aktuelle
und kiinftige Herausforderungen an die Berufsbildung* (Oktober 2018), BMEL

Friebe, R.: Bayerischer Agrarbericht — VNP auf Almen und Alpen (Februar 2018),
StMELF

— Forderung der Alm- und Alpwirtschaft (Mai 2018), S(MELF

— InVeKoS-Flichenverlust im Landkreis Ansbach (Juli 2018), Landratsamt Ansbach

— Landtagsanfrage: Tierverluste in der Weidehaltung in Bayern (Juli 2018), StMELF

— Mitnahmeeffekte bei der KuLaP-MafBnahme B10: Neueinsteiger-Umstellungspramie
(Juli 2018), StMELF

— Forderung der Sommerweidehaltung (Oktober 2018), StMELF
Halama, M.: KuLaP-MafBnahmen in den FFH-Gebieten 5528-371 (Bahratal) und 5628-
371 (Milztal und oberes Saaletal) (Médrz 2018), AELF Bad Neustadt a. d. Saale

— Stellungnahme zur Untersuchung von W. Elling, E. Bauer, G. Klemm und H. Koch
»Klima und Boden (Waldstandorte)“ auf Relevanz fiir das Bezahlmodell fiir die Aus-
gleichszulage (Juni 2018), StMELF

— Auswirkungen der Anderung des Indikators ,,Nebenerwerbsbetriebe* auf die Gebiets-
kulisse fiir die Ausgleichszulage (Juli 2018), StMELF

— Stellungnahme zur Gebietsneuabgrenzung fiir die Ausgleichszulage der Gemeinden
Eppishausen und Hohenfels (August 2018), StMELF

— Neuabgrenzung der Gebietskulisse fiir die Ausgleichszulage: Analyse von Almen/Al-
pen iiber 1 000 m {iber NN (November 2018), StMELF

Heim, M.: Weidezdune zur Wolfsabwehr — exemplarische Untersuchung dreier Landkrei-
se (Februar 2018), StMELF

— Schifer und Wanderschéifer in Bayern (Juli 2018), StMELF
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Huber, A.: Bericht zur Entwicklung des Lernorts Bauernhof in Bayern (Februar 2018),
Bundesforum Lernort Bauernhof

— Qualifizierungskonzept fiir diversifizierende landwirtschaftliche Betriebe im Modul-
system (Februar 2018), StMELF

Kapfer, M.: Stellungnahme zum AGZ-Modell ,,EMZ 2800-3800, max. 200 und AGZ-
Modell ,,EMZ 2900-3900° (April 2018), StMELF

— Stellungnahme zum AGZ-Modell ,,EMZ 3100-3950 (DG), 2850-3850 AF, max. 225
EUR/ha* (Mai 2018), StMELF

— Auswirkungen der Verdnderungen des Bezahlmodells bei der AGZ auf Almen und
Alpen (Oktober 2018), StMELF

— Abschdtzung der Auswirkungen verschiedener Bezahlmodelle (AGZ) nach betriebli-
chem Griinlandanteil (November 2018), StMELF

— Abschitzung des wirtschaftlichen Nachteils bei der Teilnahme an den KULAP Mal-
nahmen B32, B33 und B34 (Dezember 2018), StMELF
Loock, E.: Stellungnahme zum Bericht {iber Agrotourismus (Januar 2018), SS(MELF

— Stellungnahme zur Wirtschaftlichkeit der Urlaub auf dem Bauernhof (UadB)-Betriebe
(Januar 2018), AELF

— Konzept fiir die Fachtagung ,,Urlaub auf dem Bauernhof™ (April 2018), StMELF

— Stellungnahme zur Anfrage der Landtagsabgeordneten Sengl (Juli 2018), StMELF

Schmidtlein, E.-M.: Ergebnisse der Buchfiihrungsauswertung fiir das Wirtschaftsjahr
2016/2017 der bayerischen Haupterwerbsbetriebe (Januar 2018), StMELF

— Testbetriebsbuchfithrung — Riickblick 2017 und MaBinahmen fiir die Erfassung 2018
(April 2018), StMELF

Schober, J.: Auswertung VAIF: Inanspruchnahme von Betreuungsgesellschaften bei EIF-
geforderten Vorhaben (Mérz 2018), StMELF

— Auswertung VAIF: Frauenforderung im ELER (Dezember 2018), StMELF
Strobl, M.: Stellungnahme zu Biogasanlagen in Bayern (Februar 2018), BayStMWi

Strobl, M., Jantke, C.: Stellungnahme zu Milchreststoffen in BGA und EEG-Boni (Juni
2018), StMELF

Toews-Mayr, G.: Stellungnahme zu Online-Recherchemdglichkeiten im Unternehmensre-
gister, Handelsregister und Unternehmensportal BRIS nach einem Schreiben des
BMEL (April 2018), StMELF

— Unterstiitzung der zustéindigen AELF bei diversen Stellungnahmen, wie z. B.:
— Bauen im AuBenbereich: Bau einer Maschinenhalle (Mérz 2018), AELF Straubing
— Bauen im AuBlenbereich: Betriebsleiterwohnhaus GbR (Mairz 2018), AELF Strau-
bing
— Bauen im Aullenbereich: Wasserschutzgebiet (April 2018), AELF Landshut
— Bauen im AuBenbereich: Schafstall (Juli 2018), AELF Weilheim
— Bauen im AuBenbereich: Betriebsneugriindung (Oktober 2018), AELF Bamberg

Toews-Mayr, G., Strobl, M.: Bau einer Agro-Photovoltaik-Anlage im Aufenbereich
(April 2018), AELF Miinchberg
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Weigert, M.-L.: Unterstiitzung der zustindigen AELF bei diversen Stellungnahmen, wie
z. B. zum Grundstiicksverkehrsgesetz (Januar 2018), AELF Cham und AELF
Schweinfurt

WeiB, J., Jais, C., Simon, J.: Monetire Bewertung der Weiterentwicklung eines konventi-
onellen Schweinestalles zu einem gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltungssystem
— Wirtschaftlichkeit/Bewertung AFP (Mirz 2018), StMELF

Wolf, L.: Richtsétze fiir die Erstellung der Jahresabschliisse in Testbetrieben (Juni 2018),
StMELF

Zehetmeier, M.: Peer review, Begutachtung der Publikationswiirdigkeit eines wissen-
schaftlichen Artikels (Januar 2018), Zeitschrift: Agricultural Systems

— Peer review, Begutachtung der Publikationswiirdigkeit eines wissenschaftlichen Arti-
kels (Juni 2018), Zeitschrift: Agricultural Systems

4 Mitwirkung in Fachgremien

Im Berichtsjahr 2018 haben Fachkréfte des Institutes fiir Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur in 73 verschiedenen Ausschiissen, Arbeitsgemeinschaften, Arbeits- und Projekt-
gruppen mitgewirkt.

— Arbeitsgruppe ,,Anbieter-Erfassung® durch Projektmitarbeiter ,,Dialog mit der Gesell-
schaft* (Huber, A.)

— Arbeitsgruppe ,,Ausgleichszulage® der siidlichen Bundeslidnder (Halama, M.)

— Arbeitsgruppe ,,Betriebszweigauswertung (BZA) Milcherzeugung* (Dorfner, G.)

— Arbeitsgruppe ,,Handbuch ELER/GAK-Monitoring®™ beim BMEL (Schéber, J.)

— Arbeitsgruppe ,,Qualifizierungskonzept Profi-Dienstleister” (Loock, E.)

— Arbeitsgruppe ,,Qualifizierungskonzept Soziale Landwirtschaft — Konzeption des Se-
minars zur Betriebszweigentwicklung® (Huber, A. (Leitung))

— Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der Fachtagung ,,Urlaub auf dem Bauernhof 2019*
(Loock, E.)

— Arbeitskreis ,,Biogas* der Linder (Keymer, U.)
— Arbeitskreis ,,Stuttgarter Programm® (Buchfiihrungsauswertung) (Schmidtlein, E.-M.)
— Begleitausschuss ELER beim StMELF (Zenger, X., Halama, M.)

— Biogas-Forum-Bayern — Arbeitsgruppe V ,,Betriebs- und volkswirtschaftliche Bewer-
tung‘ (Strobl, M. (Leitung))

— BMEL-Arbeitsgruppe ,,Buchfiihrungsreferenten der Lander* (Schmidtlein, E.-M.)
— DLG-Arbeitsgruppe ,,Informationstechnologie® (Strobl, M.)

— DLG-Ausschuss ,,Biogas* (Keymer, U. (stellv. Vorsitzender))

— DLG-Ausschuss ,,Urlaub auf dem Bauernhof und Landurlaub® (Loock, E.)

— DLG-Ausschuss ,,Wirtschaftsberatung und Rechnungswesen (Faulhaber, 1.)

— DLG-Gesamtausschuss (Dorfner, G.)
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DLG-Fachausschuss fiir Milchproduktion und Rinderhaltung (Dorfner, G.)
DLG-Forum ,,Spitzenbetriebe Milcherzeugung* (Dorfner, G.)

DLG-Innovation Award EnergyDecentral (Strobl, M. (Vorsitzender))
DLG-Kommission ,,Landtourismus* (Oberbayern) (Loock, E.)
DLG-Steuerungsgruppe ,,Forum Spitzenbetriebe Schwein® (Weil, J.)
DMK-Arbeitsgruppe ,,Betriebswirtschaft™ (Schitzl, R.)

Donau Soja — Wissenschaftlicher Beirat (Verein Donau Soja, Wien) (Schitzl, R.)
EU Lifestock Farming Systems (LFS) Kommission (Zehetmeier, M. (Secretary))

Europdische Strategie fiir den Alpenraum (EUSALP) — Arbeitsgruppe 2 (Gesundheit,
Tourismus) (Loock, E.)

European Dairy Farmers (Dorfner, G.)

IG ,,Einfach gesund auf Bayerischen Hofen* (Loock, E. (beratende Funktion))
ima-Bundesforum ,,Lernort Bauernhof** (Huber, A.)

Innovationspartnerschaft Soziale Landwirtschaft Bayern e.V. (Huber, A.)

Koordinierungsgruppe Bayern-Osterreich ,,Internet-Deckungsbeitrige und Kalkulati-
onsdaten* (Faulhaber, I.)

Koordinierungsgruppe Bayern-Tschechien ,,Internet-Deckungsbeitrage und Kalkulati-
onsdaten* (Faulhaber, I.)

Koordinierungsgruppe ,,Okonomie und Markt“ der Landesanstalten fiir Landwirtschaft
(Keymer, U.)

KTBL-Arbeitsgemeinschaft ,,Energie* (Keymer, U.)

KTBL-Arbeitsgruppe ,,Anpassungsstrategien fiir Biogasanlagen* (Keymer, U.)
KTBL-Arbeitsgruppe ,,Arbeits- und Betriebswirtschaft* (Faulhaber, 1.)
KTBL-Arbeitsgruppe ,,Gesamtbetriebskalkulation* (Faulhaber, 1.)

KTBL-Arbeitsgruppe ,,Programmausschuss FNR/KTBL Biogaskongress 2019 (Key-
mer, U.)

KTBL-Hauptausschuss (Keymer, U.)

KTBL-Programmgestaltungsgruppe im Arbeitsprogramm ,,Kalkulationsunterlagen
(Faulhaber, 1.)

KTBL Tage 2018 — Programmausschuss (Keymer, U.)
Landerlebnisreisen Bayern e.V. (Loock, E. (beratende Funktion))
Landesfachausschuss fiir die Auswahl von Testbetrieben (Schmidtlein, E.-M.)

LfL-Arbeitsgruppe ,,Qualifizierung zur Erlebnisbduerin/zum Erlebnisbauern® (Huber,
A)

LfL-Arbeitskreis ,,Griinland im 6kologischen Landbau* (Heim, M.)

LfL-Arbeitskreis ,,Okoschweinehaltung® (WeiB, J.)

LfL-Arbeitskreis ,,Rinderhaltung im 6kologischen Landbau‘ (Dorfner, G., Heim, M.)
LfL-Arbeitskreis ,,Schaf- und Ziegenhaltung im 6kologischen Landbau* (Heim, M.)
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LfL-Arbeitsschwerpunkt ,,Berglandbewirtschaftung® (Dorfner, G.)

LfL-Arbeitsschwerpunkt ,,Effiziente und nachhaltige Griinlandbewirtschaftung®
(Dorfner, G.)

LfL-Koordinierungsgruppe ,,Internet* (Frank, J.)

LfL-Koordinierungsgruppe ,,Internet-Deckungsbeitrage (Faulhaber, 1.)
LfL-Koordinierungsgruppe ,,Offentlichkeitsarbeit* (Schéber, J.)
LfL-Koordinierungsgruppe ,, Tag der offenen Tiir* (Schober, J.)
LfL-Projektgruppe ,,Marktinformationssystem (MIS)* (Frank, J., Hamm, R.)
LfU-Arbeitsgruppe ,,Forderung Moorbodenschutz* (Zenger, X.)
LKV-Projektgruppe ,,Auswertung der Leistungsergebnisse* (Heim, M., WeiB, J.)
Meisterpriifungsausschuss ,,Schiferei” (Heim, M.)

Priifungsausschuss ,,Fachagrarwirt Rechnungswesen* (Satzger, W.)
Priifungsausschuss ,,Fischwirtschaftsmeister* (Satzger, W.)

Sachkundeausschuss ,,Landwirtschaftliche Buchstelle” (Satzger, W., Schmidtlein,
E.-M.)

StMELF-Fachbeirat ,,Agrarstruktur” (Toews-Mayr, G.)

StMELF-Fachbeirat ,,Direktvermarktung und Bauernhofgastronomie* (Look, E.)
StMELF-Fachbeirat ,,Erlebnisorientierte Angebote™ (Huber, A.)
StMELF-Fachbeirat ,,Hauswirtschaftliche Dienstleistungen* (Huber, A.)
StMELF-Fachbeirat ,,Pflanze/Umwelt* (Schétzl, R.)

StMELF-Fachbeirat ,,Rinder* (Dorfner, G.)

StMELF-Fachbeirat ,,Schweinezucht und -haltung* (WeiB, J.)
StMELF-Fachbeirat ,,Unternehmensentwicklung* (Faulhaber, 1., Huber, A.)
StMELF-Fachbeirat ,,Urlaub auf dem Bauernhof* (Loock, E.)
VDI-MEG-Fachausschuss ,,Arbeitswissenschaften im Landbau‘ (Strobl, M.)
VDL-Arbeitskreis ,,Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung in der Landschaftspflege®
(Heim, M.)

VLK-Projektgruppe ,,Soziookonomische Beratung* (Satzger, W.)
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C Weitergabe von Arbeitsergebnissen

Zu den allgemeinen Dienstaufgaben des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
gehoren die fachliche Information der Mitarbeiter im Geschiftsbereich des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) sowie die In-
formation der landwirtschaftlichen Praxis und der Offentlichkeit. Diesen Aufgaben wurde
entsprochen durch die

e Mitwirkung bei der Aus- und Fortbildung der landwirtschaftlichen Lehr- und Bera-
tungskréifte

e Mitwirkung bei der Berufsausbildung
e Mitwirkung bei Dienst- und Fachbesprechungen
e Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

e Verodffentlichungen in hauseigenen Publikationen des StMELF und der LfL wie z. B.
SCHULE und BERATUNG, LfL-Schriftenreihe, LfL-Information

e Verodffentlichungen in der Fachpresse sowie Mitarbeit bei Horfunk- und Fernsehsen-
dungen

e Laufende Aktualisierung und Ausbau des Informationsangebotes im Internet sowie im
Behorden-internen Mitarbeiterportal.

1 Aus- und Fortbildung

Die Ausbildung der Fachkrifte der staatlichen Landwirtschaftsberatung und -verwaltung
regelt das Staatsministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) mit
den Vollzugshinweisen zur Durchfiihrung des Vorbereitungsdienstes zum

e Finstieg in die dritte Qualifikationsebene der Fachlaufbahn ,,Naturwissenschaft
und Technik®, fachlicher Schwerpunkt ,,Agrarwirtschaft, Hauswirtschaft, Ernéh-
rung* vom 20.09.2016 fiir die Anwirter, Qualifizierungsebene 3 (QE3), und zum

e Einstieg in die vierte Qualifikationsebene der Fachlautbahn ,,Naturwissenschaft
und Technik®, fachlicher Schwerpunkt ,,Agrarwirtschaft, Hauswirtschaft, Ernéh-
rung vom 01.06.2016 fiir die Referendare, Qualifizierungsebene 4 (QE4).

Die Staatliche Fithrungsakademie fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (FiiAk) er-
stellt in Absprache mit dem StMELF dabei die Ausbildungspléne, organisiert die Semina-
re und koordiniert die einzelnen Ausbildungsabschnitte. Wihrend der Ausbildungszeit an
der Landesanstalt fiir Landwirtschaft verantwortet die LfL das Programm. Die Gesamtko-
ordination und Organisation liegt dabei bei der Abteilung Information und Wissensma-
nagement (AIW).

Das Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) ist fiir Organisation und Inhalt
der Vertiefungslehrginge am Standort Miinchen zustindig und stellt den Grofteil der Re-
ferenten fiir die Seminare

Betriebswirtschaftliches Grundwissen,
Grundlagen der Okonomik und Buchfiihrung,
Okonomik der Betriebszweige und
Betriebsplanung.
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Im Jahr 2018 waren im Rahmen des Vorbereitungsdienstes aus dem Einstellungsjahr 2017
folgende Gruppen zur Ausbildung an der LfL:

e 28 Referendarinnen und Referendare (Ausbildungsrichtung Betriebswirtschaft 6,
Tierproduktion 3, Hauswirtschaft 5, Pflanzenproduktion 5, Landespflege 4, Milch-
wirtschaft 2 und Gartenbau 3)

e 20 Anwirterinnen und Anwirter (Ausbildungsrichtung Betriebswirtschaft 8, Tier-
produktion 5, Pflanzenproduktion 5 und Gartenbau 2).

Die Ausbildung erfolgte in zwei Abschnitten:

e Aktuelle Themen und Aufgaben der LfL“, 5 Tage, getrennt fiir QE3 und QE4 so-
wie
e Vertiefung an den Instituten der LfL*, 5 Tage, gemeinsam fiir QE3 und QE4.

Der erste Ausbildungsabschnitt bot einen Uberblick iiber die LfL, die Organisationsstruk-
tur und Arbeitsweise, die Position innerhalb der Agrarverwaltung und die Tétigkeitsfelder
in den spezifisch agrarwirtschaftlichen Bereichen. Die jeweiligen Institute und Abteilun-
gen stellten dabei ihre Kernaufgaben vor und informierten mit Hilfe von Vortragen, Fiih-
rungen und Feldbesuchen iiber aktuelle Fach- und Forschungsthemen in der jeweiligen
Organisationseinheit. Zwei Tage waren dabei dem Okolandbau gewidmet (in Zusammen-
arbeit mit dem Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum Kringell) und beinhalteten eine Ex-
kursion auf einen Biobetrieb. Der vom Institut fiir Erndhrung und Mirkte (IEM) organi-
sierte Besuch des Miinchner GroBBmarktes und Schlachthofes entfiel 2018 erstmals.

Im zweiten Ausbildungsabschnitt fanden je nach Ausbildungsrichtung vertiefende Fach-
lehrgénge an den entsprechenden Instituten der LfL statt.

Vertiefungsseminar fiir die Referendare, Fachrichtung Betriebswirtschaft

Das Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) organisierte die Fachlehrgéinge
fiir die Auszubildenden mit dem Schwerpunkt Betriebswirtschaft, die gemeinsam mit den
Abteilungen Forderwesen und Fachrecht (AFR) und dem Institut fiir Erndhrung und Mérk-
te (IEM) durchgefiihrt wurden.

Abb. 23: QE3 und QE4 der Einstellung 2017 im Vertiefungslehrgang Betriebswirtschaft
2018 (jeweils von links nach rechts)
Erste Reihe: Sollner, S. — Weigl, J. — Tegethoff, C.
Zweite Reihe: Hechfellner, M. — Reiter, A. — Messinger, J.
Dritte Reihe: Heindl, B. — Pauli, F. — Schwab, F.
Vierte Reihe: Muhl, M. — Donauer, J. — Thormann, D. — Strofner, C. — Martin, M.
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Der Vertiefungslehrgang sollte die thematische Bandbreite der beiden Institute IBA und
IEM sowie der Abteilung AFR abbilden und dariiber hinaus den Semiarteilnehmern fach-
spezifisches Wissen vermitteln. Vortrage und Gruppenarbeiten bildeten wéhrend der Se-
minarwoche dafiir die methodische Grundlage. Abgeschlossen wurde der Lehrgang mit
einer Vorbereitung auf die schriftliche Abschlusspriifung. Die Teilnehmer erarbeiteten ge-
trennt nach Qualifikationsebene einen Losungsvorschlag zu einer Priifung im Themenbe-
reich Unternehmensplanung. Die Ergebnisse wurden der jeweils anderen Gruppe und ei-
nem bzw. zwei teilnehmenden Kollegen des Instituts prisentiert. Im Anschluss erfolgte
eine gemeinsame Diskussion. Dieser Exkurs wurde von den Teilnehmern positiv aufge-
nommen.

Bisher fand der Einfiihrungslehrgang in die Aufgaben und Tétigkeiten der LfL. gemeinsam
fiir die QE3 und QE4 in Grub statt, wihrend der Vertiefungslehrgang am IBA in Miinchen
differenziert nach Fachrichtung und Qualifikationsebene durchgefiihrt wurde. Aufgrund
der steigenden Ausbildungszahlen fand 2018 erstmals der Vertiefungslehrgang der Fach-
richtung Betriebswirtschaft fiir die dritte und vierte QE gemeinsam am IBA in Miinchen
statt. Der Einfiihrungslehrgang ist jedoch fiir die dritte und vierte QE getrennt gehalten
worden. Aus organisatorischen Griinden soll kiinftig die Aufteilung der Ausbildungsgrup-
pen nach Einfiihrungs- und Vertiefungslehrgang fortgefiihrt werden.

Ralf Krenitz

Vertiefungsseminar zur Diversifizierung fiir die Referendare, Fachrichtung Haus-
wirtschaft

Vom 09. bis zum 10. Juli 2018 fand am Institut ein Vertiefungsseminar zur Thematik
,Diversifizierung* statt. Fiinf Referendare der 4. Qualifikationsebene, Fachrichtung Haus-
wirtschaft, haben im Rahmen der Ausbildung ihr Wissen und Koénnen im Bereich der
Diversifizierung vertieft.

Abb. 24: Referendare der QE4 der Fachrichtung Hauswirtschaft und Landespflege der

Einstellung 2017 im Vertiefungslehrgang Diversifizierung
Von links nach rechts: Georg Braunsdorf — Tanja Hock — Frauke Roller — Carolin Eitel —
Theresa Edelmann — Julia Gmach — Jan-Philipp Wassermann — Eva Stolze — Claus Prinz
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Auf eigenen Wunsch haben dariiber hinaus am ersten Tag auch vier Referendare der Lan-
despflege am Vertiefungsseminar teilgenommen. Das Interesse der Letzteren galt den
Kalkulationsverfahren und dem modularen Qualifizierungskonzept fiir diversifizierende
landwirtschaftliche Betriebe.

Folgende Themen wurden u. a. behandelt:

Modulares Qualifizierungskonzept fiir diversifizierende landwirtschaftliche Betriebe
Kalkulationsverfahren, Stellhebel des Betriebserfolgs

,,Urlaub auf dem Bauernhof — Tourismus im ldndlichen Raum®: aktuelle Studien und
Projekte, Betriebszweigentwicklung, Profi-Gastgeber

Entwicklungslinien beim Betriebszweig ,,erlebnisorientierte Angebote*
Voraussetzungen beim Einstieg in den Betriebszweig ,,Soziale Landwirtschaft*
Baurechtliche Belange bei DiversifizierungsmalB3nahmen im Auf3enbereich.

Antonie Huber
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2 Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

Mit 207 Vortrdgen haben Mitarbeiter des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruk-
tur im Jahr 2018 dazu beigetragen, aktuelle Arbeitsergebnisse an politische Entschei-
dungstrager, Fachkollegen, Berater, den auszubildenden Nachwuchs und direkt an land-
wirtschaftliche Unternehmerinnen und Unternehmer weiterzugeben. Bei einer durch-
schnittlichen Teilnehmerzahl von 34 konnten insgesamt rund 7 100 Teilnehmer erreicht
werden.

Tab. 15: Vortrage im Jahre 2018 nach Zielgruppen und Themenbereichen

Zielgruppe
' Landw. Lehr- und Beratlingskrafte, Sonstige | Landwirte, ‘
Themenbereich Referendare, Anwérter . Wissen- Insgesamt
- Aus-/Fort- | Organisa-
Ausbildung |Fortbildung Dienst- und bildung | tionen u. a. schaft
Fachbespr.
Unternehmens fiihrung und

© Rechnungswesen 46 5 3 1 10 65

o Okonomik der Betriebszweige
— Pflanzliche Produktion 3 2 2 2 6 15
— Rinderhaltung, Futterbau 5 5 1 2 28 41
— Schweinehaltung 3 1 3 9 16
o Erwerbskombinationen 14 4 6 1 11 36
o Regenerative Energien 1 2 3 6
o Heimisches Eiweillfutter etc. 1 1 3 2 16

Umweltokonomik und

© Agrarstruktur 4 6 1 11
o Sonstiges 1 1
Insgesamt 78 18 12 14 82 3 207
Durchschnittliche Teilnehmerzahl 21 25 23 40 47 75 34

Die meisten Vortrige wurden im Rahmen von Veranstaltungen der FiiAk (71), der LfL
(47), der AELF (15) und des StMELF (13) gehalten.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft befinden sich im stdndi-
gen Wandel. Aus diesem Grunde war die Nachfrage der Zielgruppe ,,Landwirte, Organisa-
tionen u. a.“ nach Referenten aus dem Institut auch im Berichtsjahr wieder sehr hoch. Mit
insgesamt 82 Referaten bei durchschnittlich 47 Teilnehmern (vgl. Tab. 15) entfielen 40
Prozent aller Vortridge und 55 Prozent der erreichten Teilnehmer auf diese Zielgruppe. 53
Prozent aller Vortrdge mit 38 Prozent aller Teilnehmer waren der Aus- und Fortbildung
gewidmet.

Zur lllustration des Themenspektrums einige Vortragsthemen aus dem Berichtsjahr
2018:

e Options for Sustainable Livestock in Europe

e LF-Flachenverluste im Landkreis Erding

e THG-Bilanz Hopfen — von der schnellen Bilanz zur einzelbetrieblichen Anwendung

e Treibhausgasemissionen aus der Landwirtschaft — Einzelbetriebliche Analyse und
Minderungsoptionen

e Landwirtschaft und Klimawandel

e Ausgleichsleistungen in Wasserschutzgebieten

e Fokus Naturbildung — welche Bedeutung hat Natur fiir Jugendliche?

e Vielfalt ist gefragt — vom betreuten Wohnen bis zur Senioren-WG

e Mit Qualitdt zum Erfolg — Profi-Gastgeber fiir Urlaub auf dem Bauernhof
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e Urlaub auf dem Bauernhof — Trends, Entwicklungen, Wirtschaftlichkeit

e Agritourism and Health Tourism

e Was ist die ,,Familien-Arbeit* wert?

e Risiko — Risikoabschitzung im landwirtschaftlichen Unternehmen

e Wirtschaftlichkeit von Investitionen

e Vermogensbewertung und Erstellung von Jahresabschliissen fiir landwirtschaftliche
Unternehmen

e Reflexion zum Beratungsfall

e Baurecht fiir Diversifizierungsmafinahmen

e AnimalFuture — Wege in eine nachhaltige Nutztierhaltung

e Wie rentabel ist die bayerische Milchkuh — wo liegen die Gewinnreserven?

e Milchviehhaltung — Okonomik und Zukunftsperspektiven

e Umgang mit Preiszyklen in der Milchviehhaltung

e Was kostet Grobfutter?

e Wirtschaftlichkeit der Mutterkuhhaltung und extensiven Rindermast

e Mutterkuhhaltung und Landschaftspflege

e Schweineproduktion fiir Marktnischen — ein Zukunftsmodell fiir bayerische Schweine-
halter?

e Alternative Haltungssysteme in der Schweinemast — welche Preisaufschldge sind er-
forderlich?

e Wie viel Schweine werden 2025 im Siiden gehalten und wo?

o Aktuelle Entwicklungen und Perspektiven in der Schweinehaltung

e Mehr Tierwohl und Regionalitét in der Schweinehaltung: Wie ist das realisierbar?

e Erfolge des Soja-Netzwerks und Impulse fiir die Zukunft

e Sojaanbau unter verdnderten Greening-Vorgaben

e Wirtschaftlichkeit der Sojabohne

e Mehrgefahrenversicherungen und Risikomanagement im Ackerbau

e Die Situation in der 6kologischen Produktion

e Biogas: Marktzugang und Marktwert

e Marktzugang, Marktwert und was darf Flex dann kosten?

3 Veroffentlichungen

Ein erheblicher Teil der Arbeitsergebnisse des Institutes wurde im Berichtszeitraum als
Unterlagen an die Teilnehmer von Aus- und Fortbildungslehrgéngen der FiiAk und der
LfL sowie an die Anwirterinnen und Anwiérter beim Ausbildungslehrgang am Institut
weitergegeben. Zahlreiche Einzelnachfrager, insbesondere Studenten der Agrarwissen-
schaften und aus verwandten Disziplinen, forderten Informationen aus den verschiedenen
Arbeitsbereichen des Institutes an.

Die Angebote im Internet und im Mitarbeiterportal des Institutes wurden im Berichtsjahr
weiter ausgebaut (sieche S. 78).

Fachliche Unterlagen fiir Planungen und MaBBnahmen, vor allem Daten und Karten aus der
,Landwirtschaftlichen Standortkartierung® (LSK, vormals Kartierung zur Agrarleitpla-
nung) in Bayern, wurden auch 2018 von wissenschaftlichen Instituten und Planungsbiiros
insbesondere fiir Entwicklungsplanungen im lédndlichen Raum, fiir Flaichennutzungs- und
Landschaftsplidne sowie fiir iiberdrtliche Infrastrukturplanungen angefordert.
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Veroffentlichungen in Publikationen des Bayerischen Staatsministeriums fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF), der Bayerischen Landesanstalt fur
Landwirtschaft (LfL) und der Fachpresse:

Aigner, A., Braun, S., Gehring, K., Urbatzka, P.: Striegel und Hacke statt Herbizide, Bay-
erisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 6/2018, S. 26-27, Hrsg.: Deutscher
Landwirtschaftsverlag

Berkemeier, K., Dorfner, G., Assheuer, J.: Die Chancen der ,,Kleinen®, Elite Magazin fiir
Milcherzeuger, 6/18, S. 25-27, Hrsg.: Landwirtschaftsverlag

Braun, S., Gain, A., Miihl, M.: Bayerische EiweiBinitiative, LfL.-Merkblétter, 1/2018

Dorfner, G.: Alle Kosten erwirtschaften, Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt
(BLW), 44/2018, S. 28-30, Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag

— Arbeitserledigungskosten optimieren — eine unternehmerische Aufgabe, Milchpraxis,
4/2018, S. 44-47, Hrsg.: Agro-Food-Medien

— Bringt’s die Milch noch? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 45/
2018, S. 37-38, Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag

— Kaubhstille: So konnen Sie Kosten senken, top agrar siidplus, 2/2018, S. 16-19, Hrsg.:
Landwirtschaftsverlag

— Milchkiihe als Modeprodukt, Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW),
17/2018, S. 49-51, Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag

— Okonomische Herausforderungen fiir die bayerischen Milchviehhalter, in: Milchvieh-
haltung — Losungen fiir die Zukunft, LfL-Schriftenreihe, 7/2018, S. 9-20

— Rechnet sich die Umstellung? DLG-Mitteilungen, 10/2018, S. 20-23, Hrsg.: Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft

— Stabilere Gewinne in okologischen Milchviehbetrieben, top agrar siidplus, 10/2018,
S. 6, Hrsg.: Landwirtschaftsverlag

— Was bringt Tierwohl-Milch? top agrar (Spezialprogramm Rind), 9/2018, S. 6-9, Land-
wirtschaftsverlag

— Wo stecken die Reserven? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 46/
2018, S. 51-52, Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag

Dorfner, G., Hofmann, G.: Hohe Kosten fiir neue Stélle, Bayerisches Landwirtschaftliches
Wochenblatt (BLW), 49/2018, S. 25-28, Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag

— Kuhplatz wird jedes Jahr 5 Prozent teurer, top agrar stidplus, 11/2018, S. 6, Hrsg.:
Landwirtschaftsverlag

— Kauhstille noch bezahlbar? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 21/
2018, S. 36-38, Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag

— Milchreport 2017, LfL-Information, 10/2018

Ettle, T., Heim, M., Deutinger, A., Obermaier, A.: Braunvieh hélt mit, Rinderzucht
Braunvieh, 4/2018, S. 50-51, Hrsg. Deutscher Landwirtschaftsverlag

— Vergleichende Untersuchungen zur Futteraufnahme und Zuwachsleistung in der Auf-
zucht von Fresserkdlbern der Rassen Braunvieh und Fleckvieh bei variierender Hohe
des Angebots an Milchaustauscher, Tagungsband 56. Jahrestagung der Bayerischen
Arbeitsgemeinschaft Tiererndhrung e.V. (BAT), S. 152-157, Hrsg.: BAT
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Ettle, T., Heim, M., Obermaier, A.: Untersuchungen zur Futteraufnahme und Zuwachsleis-
tung in der Aufzucht von Fresserkdlbern der Rassen Braunvieh und Fleckvieh bei vari-
ierender Hohe des Angebots an Milchaustauscher, Tagungsband VDLUFA-Kongress,
VDLUFA-Schriftenreihe 75, 9/2018, S. 270-276, Hrsg.: VDLUFA

Faulhaber, 1.: Okonom 6 — Version 6.5, LfL-Information, 7/2018

Fleschhut, M., Strobl, M.: Maisstroh kann sich lohnen, DLG-Mitteilungen, 5/2018, S. 54-
57, Hrsg.: Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft

Gain, A., Braun, S., Miihl, M.: Heimische Eiweifuttermittel in der Legehennenfiitterung,
LfL-Merkblatter, 7/2018

— Heimische Eiweillfuttermittel in der Milchviehfiitterung, LfL-Merkblétter, 1/2018

— Heimische EiweiB3futtermittel in der Schweinefiitterung, LfL-Merkblatter, 1/2018

Grandl, F., Furger, M., Kreuzer, M., Zehetmeier, M.: Impact of longevity on greenhouse

gas emissions and profitability of individual dairy cows analysed with different system
boundaries, Animal, 13/2018, S. 198-208, Hrsg.: Cambridge University Press

Heim, M., Edelmann, P., Ettle, T., Obermaier, A., Pickl, M.: Wie sieht es am Haken aus?
Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 23/2018, S. 31-33, Hrsg.:
Deutscher Landwirtschaftsverlag

Heim, M., Deutinger, A., Ettle, T., Obermaier, A.: Hohes Leistungspotenzial bestitigt,
Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 17/2018, S. 52-53, Hrsg.:
Deutscher Landwirtschaftsverlag

Huber, A.: Landwirtschaftsnahe Dienstleistungen, Schule und Beratung (SuB), 1-2/2018,
S. 49-53, Hrsg.: StMELF

— Senioren auf dem Bauernhof, LfL-Information, 11/2018

Look, E.: BMEL-Studie: Urlaub auf dem Bauernhof — Ist-Situation und Marktpotenzial im
Agrotourismus, Schule und Beratung (SuB), 1-2/2018, S. 48, Hrsg.: StMELF

— Wertschopfungspartnerschaften — regional, Schule und Beratung (SuB), 1-2/2018,
S. 42-44, Hrsg.: StMELF

Miihl, M., Gain, A., Bedenik, H.: Mehr Ertrag durch richtige Pflege, Bayerisches Land-
wirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 41/2018, S. 34-35, Hrsg.: Deutscher Landwirt-
schaftsverlag

Neumeister, D., Zehetmeier, M.: Benefits and costs of livestock systems in ten European
case studies, Book of Abstracts of the 69th Annual Meeting of the European Federa-
tion of Animal Science, 24/2018, S. 253, Hrsg.: Wageningen Academic Publishers

Reindl, A., Zehetmeier, M., Fu3, S., Portner, J.: Treibhausgasemissionen im Hopfenbau,
Hopfenrundschau International, 2018/2019, S. 16-24, Hrsg.: HVG Hop Processing
Cooperative

Reisenweber, J.: Dreschen oder Silieren? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt
(BLW), 34/2018, S. 60-62, Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag

— Was kommt auf den Acker? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW),
32/2018, S. 22-24, Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag

Schitzl, R., Wolf, L.: Sojabohne: Geht auch ohne Greening, Bayerisches Landwirtschaft-
liches Wochenblatt (BLW), 6/2018, S. 28-30, Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag
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Schmidtlein, E.-M.: Auskommen 2016/2017 gesichert, Schule und Beratung (SuB), 5-6/
2018, S. 57-65, Hrsg.: StMELF

— Liquiditétslage der bayerischen Haupterwerbsbetriebe, Schule und Beratung (SuB), 7/
2018, S. 24-27, Hrsg.: StMELF

Schmidtlein, E.-M., Wolf, L.: Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2016/2017,
LfL-Information, 1/2018

Schober, J., Kremb, S.: Ausgleichsleistungen in Wasserschutzgebieten, in: Oberpfélzer
Wasserzeitung: Wasserschutzgebiete — Schatzkammern unseres Trinkwassers, 10/
2018, S. 10-11, Hrsg.: Regierung der Oberpfalz

Strobl, M., Fleschhut, M.: K&rnermaisstroh in Biogasanlagen, Wirtschaft & Steuern, 2/
2018, S. 10-11, Hrsg.: Buchstelle des BBV

Strobl, M., Halama, M.: Biogasanlagen in Bayern zum Stichtag 31.12.2016, in: Fort-
schrittsbericht 2016/2017 zum Umbau der Energieversorgung Bayerns, 10/2018, S. 32,
Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Energie und Technologie

Tschigg, S.: Erfolge des Soja-Netzwerks und Impulse fiir die Zukunft, in: Tagungsband
zur Soja-Tagung 2018, 10/2018, S. 41-42, Hrsg.: LfL und LVO

— Soja in Deutschland weiter auf Wachstumskurs, R.A.G.T Saaten-Information 1/2019,
11/2018, S. 8, Hrsg.: R.A.G.T Saaten Deutschland

Tschigg, S., Huber, S.: Soja macht Schule, bayerische Schule, 6/2018, S. 67, Hrsg.: Baye-
rischer Lehrer- und Lehrerinnen-Verband e.V.

WeiB}, J.: Hauptsache regional? DLG-Mitteilungen, 3/2018, S. 95-97, Hrsg.: Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft

— Schweinemast im Tierwohlstall, Wirtschaft & Steuern, 4/2018, S. 10-12, Hrsg.: Buch-
stelle des BBV

— Was kosten Schweinemaststille? Wirtschaft & Steuern, 4/2018, S. 11, Hrsg.: Buch-
stelle des BBV

Zehetmeier, M., Reindl, A., Karger, V., Strobl, M., Miiller, U. K., Dorfner, G.: Linking
environmental models and economic tools for trade-off analysis — A German case
study, Book of Abstracts of the 69th Annual Meeting of the European Federation of
Animal Science, 24/2018, S. 220, Hrsg.: Wageningen Academic Publishers

Zenger, X., Schober, J.: Agrarumweltmafnahmen in Bayern — Analyse der Inanspruch-
nahme 2007-2017, LfL-Information, 2/2018

Bei Fernseh-, Horfunk- oder Online-Sendungen haben im Jahr 2017 mitgewirkt:

Huber, A.: Betreutes Wohnen auf dem Bauernhof, in: BR2 Notizbuch (Radio), 25.09.2018

(Mit-)Autorenschaft bei landwirtschaftlichen Fachbtichern:

Schmidtlein, E.-M., Reiter, R.: Betriebliche Planung und Erfolgsrechnung, in: Lehrbuch
der Teichwirtschaft, 04/2018, S. 615-654, Hrsg.: Schéperclaus, W., von Lukowicz, M.

Wild, G.: BZA-Office — Benutzerhandbuch fiir die Version 2.4.3, 169 Seiten
— BZA-Office — Programmneuerungen fiir die Version 2.4.3, 10 Seiten
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4 Internet und Mitarbeiterportal

Das Internet (fiir die 6ffentliche) und das Mitarbeiterportal (fiir die behordeninterne
Kommunikation) sind wesentliche Plattformen fiir die Weitergabe von Arbeitsergebnissen
des Instituts einschlieBlich EDV-gestiitzter Kalkulationshilfen und Datenbankanwendun-
gen. Die Beitrdge des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur sind dabei einge-
bettet in das umfassende Online-Informationssystem des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und der Bayerischen Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft.

Die Internetseiten des Instituts (ohne die Dialoganwendungen ,,.Deckungsbeitrige und
Kalkulationsdaten sowie ,,Online-Buchfiihrungsergebnisse*) wurden im Berichtsjahr
rund 700 Mal téglich abgerufen.

Die ,,LfL. Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten* verzeichneten im Durchschnitt zu-
sitzliche rund 950 Verfahrensaufrufe pro Tag (zur Nutzungshidufigkeit der ,,Online-
Buchfiihrungsergebnisse* liegen keine spezifischen Daten vor).

Uberblick iiber Angebote im Internet und im Mitarbeiterportal, die im Berichtsjahr
2018 vom Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur neu erstellt oder wesent-
lich iiberarbeitet wurden:

Internet
(www.Ifl.bayern.de/iba)

Agrarstruktur und Umweltékonomik

— AgrarumweltmaBnahmen in Bayern — Analyse der Inanspruchnahme 2007 - 2017
(Zenger, X., Schober, J.)
— InVeKoS-Flachenentzug in den Jahren 2008 bis 2017 (Friebe, R.)

Haushalt und Erwerbskombinationen

— Forum Diversifizierung:
— Soziale Landwirtschaft — Senioren auf dem Bauernhof (Huber, A.)

Unternehmensfiihrung

— Buchfiihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe — Wirtschaftsjahr 2016/2017
(Schmidtlein, E.-M., Wolf, L.)

— Dialoganwendung: Buchfiihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe — Internet-
betriebsvergleich (Schmidtlein, E.-M., Wolf, L.)

— Die Liquidititslage landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern (Schmidtlein, E.-M.)

Okonomik Tier

— Aktuelle Entwicklungen in der Milchvermarktung und deren Auswirkungen auf die
Milcherzeuger (Dorfner, G.)

— Controlling in wachsenden Milchviehbetrieben (Hofmann, G.)

— Controlling-Umfang im Milchviehbetrieb: Zwei Beispiele aus der Praxis sowie Verof-
fentlichungen in Fachzeitschriften und im Internet (Hofmann, G.)

— Die Buchfiihrung und die Betriebszweigauswertung als Instrumente des Controllings
(Hofmann, G.)
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Excel-Anwendung: Arbeitseffizienz und Personalkosten in wachsenden Milchviehbe-
trieben — ein Vergleich unterschiedlicher Melksysteme und Betriebsgro3en (Hof-
mann, G.)

Milchreport Bayern 2017 — Ergebnisse der Betriebszweigabrechnung (BZA) Milch-
produktion 2016/17 (Dorfner, G., Hofmann, G.)

Milchviehstélle werden immer teurer — Baukostenauswertung bayerischer Milchvieh-
stille von 2013/14 bis 2017/18 (Dorfner, G., Hofmann, G.)

Okonomik Pflanze

Im Rahmen des Arbeitsschwerpunktes ,,Bayerische EiweiBinitiative*

— Bayerische EiweiBinitiative — Zwischenbilanz 2017 (Braun, S.)

— Demonstrationsnetzwerk Erbse/Bohne: Nachberichte zu den Feldtagen 2018 (Be-
triebe Stangl, Lorenz, Kiirzinger, Ostermeier und Mang) (Pfeiffer, T., Gain, A.,
Braun, S., Miihl, M.)

— Die Bayerische EiweiBinitiative auf der RegioAgrar 2018 (Miihl, M., Braun, S.,
Gain, A.)

— Eiweilwende-Tour 2018 — Nachbericht zur Pressekonferenz von Donausoja in
Freising (Gain, A., Miihl, M.)

— Feldtag Lupine in Oberfranken (Gain, A., Miihl, M.)

— Feldtag Luzerne — Anbau, Verwertung und Wirtschaftlichkeit (Gain, A., Miihl, M.)

— Handreichung: Soja — Anbau und Verwertung (Braun, S.)

— Heimische Eiweilfuttermittel in der Legehennenfiitterung (Miihl, M., Braun, S.,
Gain, A.)

— Landwirtschaftsministerin Michaela Kaniber zu Besuch auf dem Betrieb Miihlhau-
ser (Gain, A., Miihl, M.)

— Leguminosenanbau auf 6kologischen Vorrangfldchen — Striegeln statt Herbizide?
(Braun, S., Gehring, K., Aigner, A. Urbatzka, P., Schitzl, R.)

Praxistage mechanische Griinlandverbesserung 2018 (Miihl, M., Gain, A.)

ertschafthchkelt im Marktfruchtbau (Reisenweber, J., Schitzl, R)

Okonomik regenerative Energie

Aktuelle Vergiitung fiir Photovoltaik(PV)-Anlagen ab Februar 2018 bis April 2018
(Strobl, M.)

Aktuelle Vergiitung fiir Photovoltaik(PV)-Anlagen ab Mai 2018 bis Juli 2018 (Strobl,
M.)

Biogas in Zahlen — Statistik zur bayerischen Biogasproduktion zum Stand 31.12.2017
— Biogasbetreiberdatenbank Bayern (BBD) (Strobl, M.)

Was diirfen Photovoltaik(PV)-Dachanlagen ab Februar 2018 kosten? (Strobl, M.)

Mitarbeiterportal (MAP)
(https://map.stmelf.bybn.de)

Agrarstruktur

FeldstiicksgroBBen in Bayern 2017 (Halama, M.)

Karten zur Agrarstruktur in Bayern (Halama, M.)

— Anbau auf der Ackerflache (AF)

— Anbau auf der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)
— Betriebsstruktur
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— Veridnderung der Anbaufldchen, der Viehhaltung und der Betriebsgrofie von 2007
bis 2017 nach Gemeinden

— Verinderung der Anbauflichen, der Viehhaltung und der Betriebsgréfle von 2007
bis 2017 nach Landkreisen

— Viehhaltung

Tabellen zur Agrarstrukturentwicklung in Bayern auf Landkreisebene fiir die Jahre

2000, 2007 und 2009 bis 2018 (Halama, M.)

Haushalt und Erwerbskombinationen

Kalkulation des Betriebszweiges ,,Urlaub auf dem Bauernhof* mit der Online-
Deckungsbeitragsrechnung (Loock, E.)

Qualifizierungskonzept fiir diversifizierende landwirtschaftliche Betriebe im Modul-
system (Huber, A., Loock, E.)

Qualifizierungspline fiir die Bereiche Urlaub auf dem Bauernhof, Landerlebnisreisen,
Direktvermarktung und Bauernhofgastronomie (Loock, E.)

Unternehmensfihrung, Betriebsanalyse

Buchfiihrungsauswertungen der bayerischen Test- und Auflagenbetriebe (Schmidtlein,
E.-M., Wolf, L.)

Durchschnitts- und Viertelauswertungen aller Betriebe und speziell der Betriebszweige
Milchvieh, Mastbullen, Mastschweine, Zuchtsauen und Marktfruchtbau, Wirtschafts-
jahr 2016/17 (Faulhaber, 1., Schmidtlein, E.-M., Wolf, L.)

Durchschnitts- und Viertelauswertungen aller Betriebe und speziell der Betriebszweige
Milchvieh, Mastbullen, Mastschweine, Zuchtsauen und Marktfruchtbau, 4-Jahres-
Durchschnitt WJ 2013/14 - 2016/17 (Faulhaber, 1., Schmidtlein, E.-M., Wolf, L.)
Excel-Anwendung ,,BilanzLiquid* (Satzger, W.)

Gruppenauswertung BZA-Ergebnisse fiir 2017 bzw. WJ 2016/17 (Wild, G.)

INZEPT - Diirrehilfe Bund-Lander: Berechnung Gewinn bei Betrieben ohne Buchfiih-
rung (Faulhaber, 1.)

Kennzahlen von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben, Bayern, Wirtschaftsjahr 2016/17
(Faulhaber, 1., Schmidtlein, E.-M., Wolf, L.)

Kennzahlen von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben, Bayern, 4-Jahres-Durchschnitt
WJ2013/14 - 2016/17 (Faulhaber, 1., Schmidtlein, E.-M., Wolf, L.)

Risikoausschldge in Abhdngigkeit vom Verkaufspreis landwirtschaftlicher Produkte,
Wirtschaftsjahr 2016/17 (Faulhaber, 1., Schmidtlein, E.-M., Wolf, L.)
Risikoausschldge in Abhdngigkeit vom Verkaufspreis landwirtschaftlicher Produkte,
4-Jahres-Durchschnitt WJ 2013/14 - 2016/17 (Faulhaber, I., Schmidtlein, E.-M., Wolf,
L.)

Okonomik Tierproduktion

Baukostenauswertung Milchviehstille — Vortragsfolien (Hofmann, G., Dorfner, G.)
Immer groBer, schneller, weiter? — Unterlagen fiir Unterricht und Beratung (Dorf-
ner, G.)

Informationszusammenstellung zum Thema Okonomik der Milchproduktion — Ar-
beitshilfe fiir Beratung und Ausbildung (Hofmann, G.)

Investieren in die Milchviehhaltung? Milcherzeuger zwischen 6konomischen Zwiangen
und gesellschaftlichen Erwartungen — Vortragsfolien Genossenschaftsverband Bayern,
Grainau (Dorfner, G.)
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Milch aktuell — wirtschaftliche Analysen zur Situation der bayerischen Milcherzeuger
— Unterlagen fiir Unterricht und Beratung (Dorfner, G., Hofmann, G.)

Milch aktuell — wirtschaftliche Analysen zur Situation der Milchviehhaltung — Unter-
lagen fiir Unterricht und Beratung (Dorfner, G., Hofmann, G.)

Milchreport Bayern 2017 — Tabellarische Ergebnisse (Hofmann, G., Dorfner, G.)
Preiszyklen in der Milchproduktion — wie kann man sie bewéltigen? — Vortragsfolien
Milchkuhhaltertag, Emetzheim (Dorfner, G.)

Okonomik Pflanzenproduktion

Deckungsbeitrdage im Marktfruchtbau Erntejahr 2018 (Reisenweber, J., Schitzl, R.)

Entwicklung der Deckungsbeitrdge im Marktfruchtbau von 1984 bis 2017 in Bayern

(Reisenweber, J., Schitzl, R.)

Entwicklung der Erzeugerpreise wichtiger Marktfriichte von 1978 bis heute in Bayern

(Reisenweber, J., Schitzl, R.)

Entwicklung des Verbrauchs und der Kosten mineralischer Néhrstoffe von 1990/91 bis

2017/18 (Reisenweber, J., Schitzl, R.)

Entwicklung von Anbaufldchen und Erntemengen in Bayern 2018 zu 2017 (Reisen-

weber, J., Schétzl, R.)

Im Rahmen des Arbeitsschwerpunktes ,,Bayerische EiweiBinitiative*

— Handout Lupine — Stichpunkte zu Anbau und Verwertung (Miihl, M., Braun, S.)

— Kostenvergleich unterschiedlicher Futterrationen bei Rindern und Schweinen
(Gain, A., Braun, S.)

— Leguminosenanbau in Bayern und in den bayerischen Regierungsbezirken 2015
- 2017 (Gain, A., Braun, S.)

— Merkblatt ,,.Bayerische EiweiBinitiative (Gain, A., Miihl, M., Braun, S.)

— Merkblatt ,,Heimische Eiweilfuttermittel in der Legehennenfiitterung™ (Gain, A.,
Miihl, M., Braun, S.)

— Merkblatt ,,Heimische Eiweifuttermittel in der Milchviehfiitterung™ (Gain, A.,
Miihl, M., Braun, S.)

— Merkblatt ,,Heimische Eiweillfuttermittel in der Schweinefiitterung® (Gain, A.,
Miihl, M., Braun, S.)

— Praxistage mechanische Griinlandverbesserung (Miihl, M.)

— Sojaanbau unter verdnderten Greening-Vorgaben — Bewertung moglicher Anpas-
sungsstrategien (Braun, S.)

— Sojatagung in Wiirzburg 2018 — Tagungsband und Vortragsfolien (Braun, S.,
Schitzl, R., Tschigg, S., Wolf, L., Pfeiffer, T.)

Mehrgefahrenversicherungen und Risikomanagement in der Landwirtschaft (Schétzl,

R.)

Preise fiir Saat- und Pflanzgut sowie Saat- und Pflanzgutaufwand der Ernte 2018

(Schagger, M., Schitzl, R.)

Preisliste fiir Pflanzenschutzmittel 2018 (Reisenweber, J., Schétzl, R.)

Schitzungsrichtlinien (Schétzl, R., Reisenweber, J., Schigger, M., Heim, M., BBV)

Preisstatistiken

IBA-Datensammlung ,,Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern* (Hamm, L.-R.)
IBA-Preisdateien (Hamm, L.-R.)
Kaufpreise landwirtschaftlicher Grundstiicke (Hamm, L.-R.)
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Materialsammlung ,,Arbeitshilfen zum Vollzug von Rechtsvorschriften in der Landwirt-

schaftsverwaltung*

Folgende Kapitel wurden aktualisiert bzw. ergédnzt:
— Agrarstrukturelle Belange/Bodenschutz (Toews-Mayr, G.)

— Grundstiicksverkehr, Pachtangelegenheiten, dingliche Rechte (Toews-Mayr, G.)

— Immissionsschutz (Toews-Mayr, G.)

— Ortliche Planungen/Bauleitplanung (Toews-Mayr, G.)
— Planfeststellungsverfahren (Toews-Mayr, G.)

— Raumordnung, Landesplanung (Toews-Mayr, G.)

— Wald und Aufforstung (Toews-Mayr, G.)

— Wasser- und Gewasserschutz (Toews-Mayr, G.)

LfL Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten im Internet

(https://www.stmelf.bayern.de/idb/)

,LfL Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten® ist eine seit Jahren bewihrte, interaktive
Anwendung zur Kalkulation der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Produktionsver-
fahren. Neben dem reinen Rechenprogramm helfen insbesondere die hinterlegten Kalkula-
tionsdaten und Hintergrundinformationen dem Fachmann wie dem Laien jeweils geeigne-

te Wertansitze zu finden.

,,LfL Deckungsbeitridge und Kalkulationsdaten* umfasst mittlerweile 134 Produktionsver-
fahren, wird laufend aktualisiert und wurde im Jahr 2018 um die folgenden sieben Produk-

tionsverfahren erweitert:

Marktfruchtbau konventionell
— Oko-Zuckerriiben (ab 2017)

Tierhaltung konventionell
— Mutterschaf Lammerproduktion

Futterbau/Substraterzeugung

— Durchwachsene Silphie

— Weide-Hiitehaltung
Futterbau/Substraterzeugung 6kologisch
— Oko-Weide

— Oko-Weide-Hiitehaltung

Diversifizierung
— Direktvermarktung Gemdiise

Jurgen Frank

Hinweis

Der Jahresbericht 2018 des Institutes fiir Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur wurde nur in einer begrenzten Auflage gedruckt.

Der komplette Inhalt kann unter der Internetadresse
www.lfl.bayern.de/iba/ abgerufen werden.

Die Redaktion
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Anschrift und Telefonverzeichnis — Stand: 28.02.2019

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschatft,
Institut fur Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
Menzinger Stral3e 54, 80638 Munchen; Postfach 20 05 27, 80005 Munchen

Dienstgebaude Telefon 089 17800 -0
Vorzimmer Telefon 089 17800 - 111
Durchwabhl Telefon 089 17800 + Nebenstelle

Telefax 089 17800 - 113

E-Mail agraroekonomie@LfL.bayern.de
Name Nebenstelle E-Mail
Dimitriou Maria 114 Maria.Dimitriou@LfL.bayern.de
Dorfner Gerhard, Dr. 108 Gerhard.Dorfner@LfL.bayern.de
Faulhaber Irene 107 Irene.Faulhaber@LfL.bayern.de
Frank Jurgen 463 Juergen.Frank@LfL.bayern.de
Friebe Robert 361 Robert.Friebe @LfL.bayern.de
Gain Anja 312 Anja.Gain@LfL.bayern.de
Halama Martina 245 Martina.Halama@LfL.bayern.de
Hamm Lutz Ralf 466 LutzRalf. Hamm@LfL.bayern.de
Hofmann Guido 461 Guido.Hofmann@LfL.bayern.de
Huber Antonie 330 Antonie.Huber@LfL.bayern.de
Kapfer Martin, Dr. 460 Martin.Kapfer@LfL.bayern.de
Karger Vanessa 249 Vanessa.Karger@LfL.bayern.de
Krenitz Ralf 467 Ralf.Krenitz@LfL.bayern.de
Loock Elisabeth 132 Elisabeth.Loock@LfL.bayern.de
Petersons Elisabeth 110 Elisabeth.Petersons@LfL.bayern.de
Pfeiffer Tabea 145 Tabea.Pfeiffer@LfL.bayern.de
Reindl Anton 462 Anton.Reindl@LfL.bayern.de
Reisenweber Jorg 127 Joerg.Reisenweber@LfL.bayern.de
Satzger Winfried 420 Winfried.Satzger@LfL.bayern.de
Schagger Martin 129 Martin.Schaegger@LfL.bayern.de
Schatzl Robert, Dr. 118 Robert.Schaetzl@LfL.bayern.de
Schmidtlein Eva-Maria, Dr. 159 Eva-Maria.Schmidtlein@LfL.bayern.de
Schober Johanna 309 Johanna.Schoeber@LfL.bayern.de
Socher Gabriele 310 Gabriele.Socher@LfL.bayern.de
Strobl Martin 474 Martin.Strobl@LfL.bayern.de
Toews-Mayr Gerlinde 471 Gerlinde.Toews-Mayr@LfL.bayern.de
Weil3 Josef 106 Josef.Weiss@LfL.bayern.de
Wild Gregor 117 Gregor.Wild@LfL.bayern.de
Wolf Lukas 459 Lukas.Wolf@LfL.bayern.de
Zehetmeier Monika, Dr. 228 Monika.Zehetmeier@LfL.bayern.de
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