¢
70 LFL

Agrardkologie

\

Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft

Institut fir Okologischen Landbau,
Bodenkultur und Ressourcenschutz

Jahresbericht 2015



Impressum

Herausgeber:

Redaktion:

Auflage:
Druck:
© LfL

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)

Vottinger Stral3e 38, 85354 Freising-Weihenstephan

Internet: www.LfL.bayern.de

Institut fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz
Lange Point 12, 85354 Freising-Weihenstephan

E-Mail: Agraroekologie@LfL.bayern.de

Telefon: 08161 71-3640

Abteilung Information und Wissensmanagement



?0 LFL

Agrarokologie

Jahresbericht 2015

Robert Brandhuber
Robert Beck
Michael Diepolder
Irene Jacob
Gisbert Kuhn
Christa Miiller
Friedrich Nii3lein
Sabine Obermaier
Rudolf Rippel
Peer Urbatzka
Harald Volz
Roswitha Walter
Matthias Wendland
Christian Wagner
Klaus Wiesinger






Inhalt

3.1
3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.1.3.1
3.1.3.2
3.1.33
3.1.34
3.1.35
3.1.3.6
3.1.3.7
3.1.3.8

3.1.39

3.1.3.10
3.1.3.11
3.1.3.12
3.1.3.13
3.1.3.14

3.1.3.15

3.1.3.16

3.2
3.2.1
322
3.23
3.23.1
3232

Seite
VIOTWOTT .ttt ettt ettt et st sat e e ebe e st e e b e eanees 9
Ziele und AUTaben ........ccoiieiiiiiiieceee e 11
Aus den ArbeitsbereiChen ...........coceeveiiiiiiiiiiiiie e 12
TAB 1: BOAEN ..ottt et e 12
AUTZADCN ... 12
F N TG L e b o) o) USSR 12
PTOJEKLE. ...ttt e e e e e e e et e e e naeeennes 13
Internationales Jahr des Bodens ..........ccccoouiiiiiiiiiiiiiiniieieeee e 13
ErosionsgefahrdungsSKarten .............oocueeviieiiiieciienieeiie et 14
StreifenbodenbearbeItung.........cc.eevuieeiiieriiiiieeiiee et 15
Regelspurverfahren .........c..oeeiiiiiiiieceee e s 16
Tropfbewidsserung im Kartoffelbau...........oceeoiiiiniiiiiiiiiceeee, 17
BodendauerbeobaChtung ............cccviieiiiiiiiiiiiie e 18
Urangehalte von Ackerflichen — Ergebnisse der Bodendauerbeobachtung ........ 19
Handlungshilfe Riickbau von Strommasten bei Hoch- und
Hochstspannungsfreilleitungen .........occvveeevieeveiieeiiie e 20
Biokohle-Forschungsprojekt ...........ooouiiiiiiiiiiiieiiieeeeee e 21
Standorttypische Humusgehalte von Ackerbdden in Bayern..........cccoceeveeienen. 22
Regenwurmbestand im Acker und Griinland.............cccccoeviiiiiiiiiiniiiieciiee 23
Regenwurmbestand eines flachgriindigen, steinigen Ackerstandortes ................ 24
Wirkung einer Zwischenfrucht im Hopfen auf den Regenwurmbestand............. 25
Vergleich der Regenwurmbesiedelung von Kurzumtriebsplantagen und
Ackerfldachen in der Gemeinde Kaufering...........cccooeveeeiieniienieniieeniieie e 26
Regenwurmbesiedelung von Dauerkulturen zur Energieerzeugung von
PraxisflAChen .......oo.ooiiiiii e 27
Bliitenbesucher an Sida (Sida hermaphrodita) und Durchwachsener
Silphie (Silphium perfoliatum)...........ccceevviieiiiiiiiiieeiieee e 28
IAB 2: Diingung, Nihrstofffliisse und Gewidsserschutz...........cccoeeveveniineenienne. 29
AUTZADCN ... 29
ATDEIESZIUPPEI ...ttt ettt ettt e et e st e ebeesabeesaeeenbeeenbeessbeeseesnseesaneans 29
PTOJEKEE. ... et et et e et e et e e ar e e e areeenaaeennes 29
Weiterentwicklung des Diingeberatungssystems Stickstoff (DSN)........c........... 29

Vollzug und Umsetzung der Diingeverordnung.............cccccveeeeiveeeiieeenveeenieeenene 30



3.2.33
3234
3.2.35
3.2.3.6

3.2.3.7
3.2.3.8
3.2.39
3.2.3.10

3.2.3.11
3.2.3.12

3.2.3.13
3.23.14
3.2.3.15
3.2.3.16
3.2.3.17

3.2.3.18

33

3.3.1
332
3.33
334
335
3.3.5.1

3.3.5.2

3.3.53
3354
3.3.5.5

3.3.5.6

Néhrstofffliisse in Biogasanlagen...........c.coccveeviiiiiieiiiiiieeiieeeeeeeee e 30

Injektionsdiingung (Cultan) zu Getreide ...........oocvevvvierieeiiieniieieeieeee e 32
ZWISChen richte VOI STIOMIAIS . .ccuuemeeeeeeeeeeee et e e e et eeeeeeeaeees 34

Forschungsvorhaben ,,Grundwasserschonende Landbewirtschaftung am

Beispiel der Gemeinde Hohenthann®..............c.cooooiiiiiiiiiiiicceeceee e 36
Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie............ccooeieviiiniieieeniieiecieee 38
Nahrstoffdynamik bei Griinland mit unterschiedlicher Bodenbelastung............. 39
Nahrstoffkonzentrationen im Sickerwasser unter Wirtschaftsgriinland............... 40
Terminierung (Herbst/Friihjahr) der Giillegabe zum 1. Schnitt bei
Dauergriinland...........cc.eooieiiiiiie et 41
Effekte von Kalkgaben bei Kurzrasenweiden ...........ccoeceeviienieeiiieniieniesieens 42
Untersuchungen zur N-Diingung auf Griinland bei unterschiedlichen
Standortbedingungen und Nutzungsintensitaten ..........occueeveeriieenieenieneeeneeeneen. 43
Leistungsfahiges Griinland und Verzicht auf mineralische Diingung.................. 44
Optimierung der P-Diingung von Griinland..............ccccoeviiniiiiniiniieniieieeee 45
Einfluss des pH-Werts und Ableitung des Kalkbedarfs bei Griinland................. 46
Intensivierung der Griinlandnutzung in Nordbayern ..........cccceeeveevierieenieenenne. 47

Ertrags- und Qualititserhebungen sowie Bodenuntersuchungen auf
Dauergriinlandflichen (PraxisSChlage) .........cccveriiiiiiiiiiiniiiieeeeeee e 48

Verbundberatungsprojekt ,,GriinlandBayern* - Evaluierung und
Umsetzung von Optimierungsmoglichkeiten in der Griinland- und

Futterbauwirtschaft durch gezielte Verbundberatung...............coccoviiiiiiiinnnns 49
Koordination der F0§§chungsarbeiten zum 6kologischen IAB 3 -
Kompetenzzentrum Okolandbau............coeeiiiiiiiiiiiieniieieceeeee e 50
AUTZADCN ... e 50
ATDCIESZIUPPEI ...ttt ettt et e e et e et e et aesbaeeensaeesnseeenseeennnes 50
Koordination 6kologischer Landbau in der LfL (IAB 3a) ......ccccceevveeivieereenne. 50
Koordination tierische Erzeugung (IAB 3C) ....ooviiiiiiiiiiieiieieceee e 63
PrOJEKEC. ..ot ettt et st ens 66
Verhaltenseigenschaften und Miitterlichkeit bei Sauen im 6kologischen

Landbau Ein Beitrag zur Ziichtung und Eigenremontierung ............c.ccccceeeuneenee. 67
Geschéiftsstellg Wettbewerb Oko-Modellregionen, Betreuung und

Beratung der Oko-Modellregionen Bayern (BioRegio Bayern 2020) ................. 68
Aufbau des BioRegio Betriebsnetzes in Bayern ...........cccccvveeciieeiiieeniieenieeeee, 69
Agroforstsystem im 6kologischen Landbau zur Energieholzgewinnung............. 70

Wiederansiedlung seltener und gefahrdeter Ackerwildkriuter
naturriumlicher Herkiinfte auf Okobetrieben ................ccccoeverevrviueieerrererennan. 72

Amtliche Sortenversuche im 6kologischen Landbau...............cccccoeviiiniiiiinnnn. 73



3.3.5.7
3.3.5.8
3.3.5.9
3.3.5.10
3.3.5.11

3.3.5.12

3.3.5.13
3.3.5.14

3.3.5.15

3.3.5.16
3.3.5.17

3.3.5.18

3.3.5.19
3.3.5.20

3.3.5.21
3.4
3.4.1
342
343
343.1
3.43.2
3433
3434

3435
3.43.6
3.4.3.7
3.43.8
3439
3.4.3.10

Befall mit Gelbrost bei Winter- und Sommerweizensorten ............ceceeeereeeeennee. 74
Mulchsaat von Soja in abfrierende Zwischenfriichte...........c.cccoceveviiniinnnnnnne. 75
Einfluss von Strohmulch auf Ertrag und Beikrautbesatz bei Soja........................ 76
Bestimmung der Gesamtleistung von Erbse und Gerste..........cccccccvveeviieecnreennee. 77
Anteile von Haupt- und Zwischenfriichten auf Praxisbetrieben des

Okologischen Landbaus ..........ccccecuieriieiiiiiieiie e 78
Einfluss des Leguminosenmanagements auf Ertrag und Qualitdt von
Winterweizen in einem Dauerfeldversuch ...........cocovieniiiiniiniinieieeeeee, 79
Vergleich verschiedener Arten und Saatzeiten bei Futterleguminosen ............... 80
Auswirkung der Futterleguminosenart, der Saatzeit und der Nutzung auf

den Ertrag und Qualitit von WinterweiZen..........ceecueevueeerieenieeniieeiieeieeiee e 81
Einfluss der Futterleguminosenart, der Saatzeit und der Nutzung auf den

Ertrag der 2. Nachfrucht Wintertriticale............cccceeeeiuiiiniiieeieeeeeeee e, 82
Einfluss eines pfluglosen Kleerisses auf den Ertrag von Winterweizen.............. 83
Soja: Einfluss des Saatzeitpunktes und des Reihenabstandes auf den

) g0 1 PSSP 84
Einfluss einer Schwefeldiingung auf Ertrag und Qualitit bei

WINEETWEIZEI ..ttt ettt st et e et e et e e sbeeebeesnbeenaeeens 85
Priifung einer Spétsaat bei Hybridroggen ............ccoeeeeciieniiinieeiieieeeeeieee 86
Optimierung der Anbautechnik der Weillen Lupine sowie Priifung der
Anbauwiirdigkeit der Blauen Lupine im 6kologischen Landbau......................... 87
Wechselwirkungen zwischen grof3- und kleinkérnigen Leguminosen ................ 88
IAB 4: Kulturlandschaft, Berglandwirtschaft, Flora und Fauna........................... 89
AUTZADEI ... ettt ettt ens 89
F N Ta L ea b o) o) PSP 89
Projekte und Dauerauf@aben ...........ccccoovviiiiiiiiiiiiiieieceee e 90
Wiesenmeisterschaft 2015: Spessart und Odenwald............cccoveeeciieeiiieecieennee. 91
Transfer — Artenanreicherung im Wirtschaftsgriinland.............ccoocevieniinennnnne. 92
Ackerwildkraut-Wettbewerb in der Oberpfalz...........coccooviiiiiiiiniiiee 93
Initiative und Wanderausstellung ,,Wild und Wildkriuter — aus der
Kulturlandschaft auf den Teller* — Fortfiihrung im Jahr 2015...............cc.e...... 94
AKLION Sretuobst 2015, .....oiiiiii e e 95
Bayerns StreuobDSISOTEN ........eevuiiiiieiiiesie ettt et st 96
Markenschutz fiir den extensiven Streuobst- und Obstanbau ............cccceeceeennees 97
Streuobst-Schulwochen 2015 ........coiiiiiiiiieee e 98
Streuobstausstellung und Apfelmarkt im Botanischen Garten Miinchen ............ 99

Bio-Streuobst Tagungsreihe ,,Streuobstkirschen und Quitten.......................... 100



3.43.11

3.4.3.12
3.4.3.13
3.4.3.14
3.43.15
3.4.3.16
3.4.3.17
3.4.3.18

4.1

4.2

4.2.1
422
423
4.2.4
4.2.5
4.2.6

Seminarwoche ,,Streuobstanbau und Streuobstverwertung* an der

Akademie fiir 6kologischen Anbau in Kringell vom 19.10 —23.10.2015 ......... 101
Management von Wild@anSen ..........cccvevviiiiiiiieeiiie e 102
Gelegebehandlung zur Populationskontrolle bei Wildgénsen ...........cc.coeeueeee. 103
Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen ............cccoeevviiiiiiieciiiiceeeee e, 104
KULAP-Bliithmischungen fiir die Férderperiode 2015 —2020........c..cccevuennee. 105
Wildlebensraumberatung — Uberblick 2015 .........ccccoeveviieeeeeeeeceeeeeeeeeeee, 106
Wildlebensraumberatung — Modellgebiete ...........cccoeviiieriiiieniiieiiieeiieeieee 107
Wildlebensraumberatung — Presse- und Offentlichkeitsarbeit........................... 108
Verdffentlichungen und Fachinformationen .............cocoveeveiieniiniincnncniennen. 109
Veroffentlichungen...........coocuioiiiiiii e 109
Veranstaltungen, Tagungen, Vortridge und Kooperationen..............cccccveeenuneennne 115
V0] 40 ¢ TSP 115
Fiihrungen, EXKUISIONEN ........coooiiiiiiiieciie e 137
Diplomarbeiten und DisSertationen............cceeeeeevuierieenieeiieniiesie e 138
Fernsehen, RUnNdfunk ... 139
Seminare, Symposien, Tagungen, Workshops...........cccoeeveveviiiiciieniieeniecieeen, 140
Mitgliedschaften und Mitarbeit in Arbeitsgruppen.........ccceeeevveeecveeeeveeerveeennne. 141

ADKUIZUNZEN ...ttt ettt et e et e e et e e bt e snbeesseeeaneas 144



1 Vorwort

Das Institut fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressour-
censchutz (IAB) der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(LfL) ist die zentrale Einrichtung der LfL fiir Agrarokologie, Okolo-
gischen Landbau, Bodenschutz, Diingung und Landschaftspflege.
Die Arbeiten zielen auf eine leistungsfahige Landwirtschaft in einer
funktionstiichtigen Kulturlandschaft.

2015 war das Internationale Jahr des Bodens. Damit betonten die
Vereinten Nationen den Wert von funktionsfahigen, fruchtbaren Bo-
den. Das Institut beteiligte sich mit einer Vielzahl von Veranstaltun-
gen. Mehrjihrige Projekte zu wichtigen Themen des Bodenschutzes
in der Landwirtschaft wurden 2015 abgeschlossen: Regelspurverfah-
ren, Streifenbodenbearbeitung, Tropfenbewidsserung bei Kartoffeln.
Als Indikator der Bodenqualitdt wurden typische Regenwurmbestinde in Acker- und Griin-
landbdden ermittelt.

Das Institut war intensiv bei der Beratung zur aktuell laufenden Novellierung der Diingever-
ordnung gefragt. Die bewihrten sechs EDV-Programme zur sachgerechten Diingung wurden —
wo erforderlich — aktualisiert. Im Hinblick auf die Wasserrahmenrichtlinie traten Ende 2015
die neuen Bewirtschaftungspline in Kraft, fiir die das Institut die Wasserberater der Amter fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) intensiv fachlich unterstiitzte.

Der Okolandbau in Bayern konnte mit sieben neu primierten Okomodellregionen gestirkt
werden. Viele Beratungsunterlagen, Hintergrundinformationen und die verbesserten ,,Quali-
tatsbliihmischungen Bayern (QBB)* unterstiitzen die neue Phase der KULAP-Forderung. Die
Zertifizierung von Konzepterstellern fiir die Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen beruht
auf unseren fachlichen Grundlagen. Der neue Themenbereich Wildlebensraumberatung startete
sehr erfolgreich und erreichte in seinem ersten Jahr unerwartet viele Interessentenkreise.

Das Jahr 2015 brachte strukturelle und personliche Verdnderungen am Institut. Der Arbeitsbe-
reich ,,Heimische EiweiBpflanzen und —futtermittel* wurde im Juni 2015 innerhalb der LfL an
das Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur verlegt. Die Aktivititen und Ergebnisse
sind im dortigen Jahresbericht nachzulesen.

Der langjdhrige Institutsleiter Rudolf Rippel ging zum 31.01.2016 in den verdienten Ruhe-
stand. Als seine Nachfolgerin danke ich ihm herzlich fiir seinen langjihrigen vermittelnden und
erfolgreichen Einsatz fiir eine zukunftsfdhige Landwirtschaft und lebenswerte Kulturland-
schaft. In seinem Namen danke ich allen Kooperationspartnern fiir die gute und vertrauensvolle
Zusammenarbeit sowie allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts fiir Okologischen
Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz fiir ihr Engagement und die ausgezeichnete Ar-
beit, die sie auch 2015 wieder geleistet haben.

Freising, im Mai 2016

Dr. Annette Freibauer
Leiterin des Instituts fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz



Institut fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz Stand 31.12.2015
Leiter: Rudolf Rippel (bis 31.01.2016)
Stellvertreter: Dr. Matthias Wendland

IAB 1 IAB 2 IAB 3 IAB 4
Boden Diingung, Nihrstofffliisse Kompetenzzentrum Kulturlandschaft, Bergland-
und Gewisserschutz Okolandbau wirtschaft, Flora und Fauna
Robert Brandhuber Dr. Matthias Wendland Dr. Klaus Wiesinger Dr. Gisbert Kuhn
Bodenphysik, Diingung und Nahrstofffliisse Koordination Okologischer Kulturlandschaft,
Bodenmonitoring des Ackerlands Landbau in der LfL Landschaftsentwicklung
Robert Brandhuber Dr. Matthias Wendland Dr. Klaus Wiesinger Dr. Harald Volz
Bodenschadstoffe Diingung und Nahrstofffliisse Pflanzenbau im Wildtiere in der
des Griinlands Okologischen Landbau Agrarlandschaft
Christa Miiller Dr. Michael Diepolder Dr. Peer Urbatzka Dr. Christian Wagner
Humushaushalt, Umsetzung Koordination Vegetationskunde,
Umwelt-Mikrobiologie EU-Wasserrahmenrichtlinie Tierische Erzeugung Berglandwirtschaft
Dr. Robert Beck Friedrich Niifslein Sabine Obermaier Dr. Gisbert Kuhn
Bodentiere Leguminosen
Roswitha Walter Irene Jacob
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2 Ziele und Aufgaben

Das Institut fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz (IAB) der
Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) ist die zentrale Einrichtung der LfL
fiir Agrardkologie, Okologischen Landbau, Bodenschutz, Diingung und Landschaftspfle-
ge. Hauptaufgabenbereiche sind die problemorientierte Forschung, die Ausarbeitung von
Beratungsunterlagen, hoheitliche Aufgaben im Diingungs- und Bodenschutzrecht und Be-
ratung beim Vollzug der Wasserrahmenrichtlinie, die Aus- und Fortbildung sowie die Po-
litik- und Administrationsberatung. Die Arbeiten zielen auf eine leistungsfiahige Landwirt-
schaft in einer funktionstiichtigen Kulturlandschaft.

Das Institut fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz erforscht die-
se Wechselwirkungen mit dem Ziel, praxistaugliche Methoden fiir eine standortgerechte
Landbewirtschaftung und fiir die Pflege der Kulturlandschaft zu erarbeiten.

Die den Zielen des Umweltschutzes besonders verbundenen Aktivititen zum Okologi-
schen Landbau werden LfL-weit koordiniert und, was Pflanzenbau und Agrardkologie be-
trifft, selbst bearbeitet. Dariiber hinaus koordiniert das Institut den interdisziplindren Ar-
beitsschwerpunkt Klimainderung an der LfL.

Die Ergebnisse der Arbeit dienen der Landwirtschaft und dem Gemeinwohl gleicherma-
Ben, sie werden entsprechend aufbereitet und verdffentlicht.
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3 Aus den Arbeitsbereichen

3.1 TAB 1: Boden
Koordinator: Robert Brandhuber

3.1.1 Aufgaben

e Forschung und Monitoring zu Auswirkungen landwirtschaftlicher Bodenbewirtschaf-
tung auf Bodenabtrag, Bodenstruktur, Wasserhaushalt, Humusgehalt und -qualitit,
mikrobielle Aktivitit, Bodentiere und Schadstoffeintrag

e Priifung und Bewertung neuer Bewirtschaftungsverfahren hinsichtlich Bodenfrucht-
barkeit und Bodenschutz

e Bearbeiten aktueller Forschungsfragen zu externen Einfliissen auf landwirtschaftlich
genutzte Boden, z.B. durch Klimawandel, Hochwasser, Linienbauwerke

e Erarbeitung fachlicher Grundlagen und Arbeitshilfen zur Umsetzung des stofflichen
und nichtstofflichen Bodenschutzes und zur Férderung eines biologisch aktiven Bo-
dens

e Mitwirkung bei Regelwerken zum Bodenschutz auf Lander- und Bundesebene

e Bewertung umweltschidlicher Stoffe in Diingern und Abfillen fiir den Pfad Boden-
Pflanze

e Landwirtschaftliches Boden-Dauerbeobachtungsprogramm (BDF): Koordination, Or-
ganisation und Durchfilhrung von Untersuchungen, Auswertungen, Probenarchivie-
rung, Pflege der BDF-Datenbank

e (GIS-Analysen mit Bezug zu Boden und landwirtschaftlicher Nutzung

e Bearbeitung von Stellungnahmen und Anfragen zu Themen des Bodenschutzes und
der Bodenfruchtbarkeit

e Wissenstransfer: Vortrage, Publikationen, Feldtage etc.

e Betreuung von Agrartechnischen Assistenten in der fachpraktischen Ausbildung

3.1.2  Arbeitsgruppen

IAB 1a: Bodenphysik, Bodenmonitoring (Robert Brandhuber)

IAB 1b: Bodenschadstoffe (Christa Miiller)

IAB 1c: Humushaushalt, Umwelt-Mikrobiologie (Dr. Robert Beck)
IAB 1d: Bodentiere (Roswitha Walter)
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3.1.3  Projekte

3.1.3.1 Internationales Jahr des Bodens

"~

Bayerische Gartenschau in Alzenau Bodentagung in Wiirzburg, Exkursion

Mit dem ,,Internationalen Jahr riicken die Vereinten Nationen fiir die Menschheit bedeut-
same Themen ins Bewusstsein der Offentlichkeit. 2015 war das , International Year of
Soils*. Funktionsfahige Boden sind unersetzbare Grundlage fiir die Erndhrung der Welt-
bevolkerung und fiir die Produktion von Pflanzen zur energetischen, stofflichen und tech-
nischen Verwertung. Landwirtschaftliche Bodennutzung steht jedoch in Konkurrenz zu
anderen flir die Menschen ebenfalls unverzichtbaren Nutzungen wie Wohnen, Arbeiten,
Konsumieren, Mobilitdt, Freizeit und Gewinnung von Rohstoffen und Energie.

Im Arbeitsbereich Boden und an den Fachzentren Agrardkologie der Amter fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten wurde im Jahr 2015 eine Vielzahl von Veranstaltungen
zum Thema Boden durchgefiihrt. Mit dem Riickenwind des Jahres des Bodens sollten
Landwirte fiir die ressourcenschonende Bewirtschaftung ihrer Boden motiviert werden.
Ziel von Veranstaltungen war auch, einer breiteren Offentlichkeit zu vermitteln, dass ein
verantwortungsvoller Umgang mit den Boden zum Leitbild einer nachhaltigen Landwirt-
schaft gehort.

Fiir die LfL war die Bodentagung in Wiirzburg die herausragende Veranstaltung, gemein-
sam durchgefiihrt mit dem Bundeslandwirtschaftsministerium. ,,Schwere Maschinen, enge
Fruchtfolgen, Girreste: eine Gefahr fiir den Boden?* Vor interessiertem Fachpublikum re-
ferierten dazu namhafte Wissenschaftler. Thren Weg, mit dem Boden schonend umzuge-
hen, demonstrierten auf der Tagungsexkursion zwei Landwirte. Der eine bearbeitet seine
fruchtbaren Lossboden pfluglos und ohne Kreiselegge, setzt auf konsequenten Zwischen-
fruchtanbau und ,.fiittert” seine Biogasanlage, der andere wirtschaftet auf kargen Mu-
schelkalkboden mit weiten Fruchtfolgen nach den Kriterien des 6kologischen Landbaus.

Auf der Bayerischen Gartenschau Alzenau konnten die Besucher an einem von IAB 1 ge-
staltetem Wochenende verschiedene Bdden ertasten und erleben, wie Regen in Boden ein-
sickert oder oberflachlich abfliet und Boden erodiert. Der LfL.-Regensimulator war noch
bei 25 weiteren Veranstaltungen im Einsatz, iberwiegend auf Feldtagen fiir Landwirte.

Akteure: R. Rippel, R. Brandhuber, R. Walter, M. Kistler, M. Treisch
Kooperation: BMEL, StMELF, AELF
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3.1.3.2 Erosionsgefahrdungskarten

Die Risikofaktoren fiir Bodenerosion
aufzuzeigen, die Wirksamkeit von
Erosionsschutzmallnahmen zu priifen
und darauf aufbauend Handlungs-
empfehlungen zu erarbeiten, ist ein
—_| Arbeitsschwerpunkt der Arbeitsgrup-
pe Bodenphysik, Bodenmonitoring.
Digitale Erosionsgefahrdungskarten
“| stellen mit Hilfe von Geodaten und
auf Grundlage der Allgemeinen Bo-
denabtragsgleichung (ABAG) das
Erosionsrisiko von Ackerflachen dar.

Erosionsgefihrdungskarte Burgschwabach

Die Erosionsgefahrdungskarten werden von den Fachzentren fiir Agrardkologie und den
Amtern fiir ldndliche Entwicklung im Rahmen von Flurneuordnungsverfahren oder Fli-
chenzusammenlegungen angefordert. Ein neuer Einsatzbereich sind die boden:stindig-
Projekte der Landlichen Entwicklung, bei denen sich Kommunen, Landwirte und Biirger
zusammenschlie3en, um MalBlnahmen zum Boden- und Gewésserschutz zu entwickeln und
umzusetzen.

Fiir neun boden:stdndig-Projekte und ca. zwanzig sonstige Projektgebiete wurden im Jahr
2015 Karten zur Erosionsgefdhrdung erstellt. Die Karten stellen den langjdhrig im Mittel
zu erwartenden Bodenabtrag (t/ha*a) unter einer bestimmten Fruchtfolge in Abhédngigkeit
vom Relief, der vorherrschenden Bodenart und der Héufigkeit erosiver Regenereignisse
dar. Diese Parameter gehen als Faktoren in die ABAG ein und basieren auf bayernweit
verfiigbaren, hochauflésenden Geodaten, die von der Bayerischen Vermessungsverwal-
tung bezogen und in einem GIS mit einer Rasterauflosung von i.d.R. 5x5m verarbeitet
werden.

Neben den eigentlichen Erosionsgefdhrdungskarten werden zusitzlich Hangneigungs- und
Hangldngenkarten zur Identifikation von Steillagen und linearen Abflussbahnen zur Ver-
fiigung gestellt. AuBlerdem kdnnen Anbauszenarien berechnet und kartografisch darge-
stellt werden, die den Einfluss unterschiedlicher Fruchtfolgen und Bodenbearbeitungswei-
sen auf die Hohe des Bodenabtrags verdeutlichen.

Ein jdhrlich fortgefiihrter bayernweiter Erosionsatlas (letzter Stand mit den Anbaudaten
aus dem Jahr 2013) mit einer Auflésung von 10x10m erlaubt die landesweite Identifikati-
on von Erosionsschwerpunkten und vor allem die Abschitzung des Einflusses sich dn-
dernder Fruchtfolgen auf das langjdhrige Erosionsrisiko in einer Zeitreihe.

Koordination: R. Brandhuber
Bearbeitung: M. Treisch
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3.1.3.3 Streifenbodenbearbeitung

Streifenlockerung mit Giilleausbringung vor der Maissaat

Auf drei landwirtschaftlichen Betrieben in Bayern wurden in den Jahren 2010-2014 Ver-
fahren der Streifenbodenbearbeitung bei Zuckerriiben und Kérnermais im Rahmen von
Feldversuchen getestet. Die Strip-Till-Varianten wurden verglichen mit dem jeweils be-
triebsiiblichen, pfluglosen Verfahren. Das absétzige Verfahren mit getrennten Arbeitsgin-
gen fiir Streifenbodenbearbeitung und Einzelkornsaat erwies sich als vorteilhaft. Generell
ist darauf zu achten, dass die Boden bei der Streifenlockerung nicht zu nass sind.

Mit Streifenbodenbearbeitung wurden bei Zuckerriiben teils gleichwertige, teils auch ge-
ringere bereinigte Zuckerertriage erzielt. Bei Kornermais wurde die Streifenbodenbearbei-
tung erfolgreich mit dem Einbringen von Giille in die Streifen vor Mais kombiniert. Die
beste Streifenbodenbearbeitungsvariante erreichte die gleichen Kornermaisertrage wie die
betriebsiibliche Mulchsaat mit Saatbettbereitung. Sowohl bei Zuckerriiben wie auch bei
Mais fielen die Varianten ohne Stoppelbearbeitung ertraglich deutlich ab.

Bodentemperaturmessungen belegten die im Friithjahr deutlich bessere Erwdrmung im ge-
lockerten Streifen. Die giinstigsten Bedingungen hinsichtlich Bodenwédrme bot allerdings
der im Friihjahr zur Saatbettbereitung betriebsiiblich flichig bearbeitete Boden. Ein Ver-
such zum Abschwemmungsverhalten ergab, dass Oberflichenwasser in Boden mit Strip-
Till-Verfahren sehr gut einsickern kann. Unter ungiinstigen Bedingungen kann es aller-
dings zu Interflow kommen.

Streifenbodenbearbeitung erweitert das Spektrum konservierender Bodenbearbeitungs-
und Bestellverfahren. Das Einbringen von Giille beim Anlegen der Streifen im Friihjahr
vor der Maissaat entspricht den Anforderungen des Erosionsschutzes und einer emissions-
armen und effizienten Giillestrategie. Die Strip-Till-Geréte sind allerdings teuer und eig-
nen sich deshalb vornehmlich fiir die {iberbetriebliche Maschinenverwendung.

Die Projektergebnisse sind in der LfL-Schriftenreihe verdffentlicht (2016).

Projektleitung: Dr. M. Demmel (LfL-ILT 1a), R. Brandhuber
Projektbearbeitung: H. Kirchmeier (LfL-ILT 1a), B. Blumenthal
Laufzeit: 2008 — 2015

Projektforderung: StMELF
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3.1.3.4 Regelspurverfahren

Fahrtrassenplan bei Systembreite von 5,4 m Bodenbeprobung im Raps (Herbst)

Mit Technologien zur sicheren Ortung und Fiihrung von Fahrzeugen und Maschinen sind
Regelspurverfahren im Ackerbau realisierbar. Fahrspuren und Wuchsfldche werden fiir al-
le Arbeitsgidnge getrennt. Auf drei landwirtschaftlichen Betrieben in Bayern wurden Ma-
schinen und Gerite in ihren Arbeitsbreiten so abgestimmt, dass auf ausgewéhlten Schlé-
gen von 2009 bis 2015 ein an die Vorgaben der deutschen Stralenverkehrsordnung ange-
passtes Regelspurverfahren auf einzelnen Feldern praktiziert werden konnte. Damit wurde
auf den Betrieben mit Méihdruschfriichten ein Anteil nicht mehr iiberfahrener Fldache von
58 bis 67 % erreicht.

Die Bodenstruktur war im unbefahrenen Bereich nach sechs Jahren deutlich besser, die
Wasserinfiltration héher. Das Wasserangebot im Boden unterschied sich dennoch im Mit-
tel der Hauptvegetationszeit nicht. Offensichtlich konnte der Niederschlag bei geringer
Hangneigung auch in die dichter lagernden Boden einsickern.

Die Weizenertrdge reagierten bei tiblichem Witterungsverlauf nicht auf die festgestellten
Bodenstrukturunterschiede. Kérnermais zeigte dagegen deutliche Ertragseinbuflen auf den
befahrenen Teilflachen.

Die automatische Spurfiihrung mit minimalen Fahrspurldngen und Vermeiden von Uber-
lappung erweist sich als innovative Technologie mit 6konomischen wie Okologischen
Vorteilen. Dazu miissen aber nicht zwingend alle Arbeitsgénge auf denselben Fahrspuren
verlaufen. Die Kombination von bodenschonendem Befahren + Spurfiihrung + Bewirt-
schaften des Feldes in Beeten (keine Wendevorgénge im Vorgewende) ist fiir bayerische
Verhiltnisse zukunftsweisend und sollte durch weitere Forschung und Beratung unter-
stiitzt werden.

Die Projektergebnisse sind in der LfL-Schriftenreihe verdffentlicht (2016).

Projektleitung: R. Brandhuber, Dr. M. Demmel (LfL-ILT 1a),
Projektbearbeitung: H. Kirchmeier (LfL-ILT 1a), B. Blumenthal
Laufzeit: 2008 — 2015

Kooperation: Praxisbetriebe, ISTRO Working Group CTF Europe

Projektforderung: StMELF
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3.1.3.5 Tropfbewisserung im Kartoffelbau

Bodenart Durchfeuchtungszonen
Seitenansicht  Aufsicht Bodenanteil
(Tropfstelle]  (Flache) (Vial. %)
leicht (Sandbaden) ' g
mittel [Lehmboden) ' o - [
ey
- - = I
schwer (Tonboden) - e
Prinzip der Tropfbewdsserung Feldversuchsanlage auf Sandboden

Troptbewisserung ist ein wasser- und energiesparendes Bewisserungsverfahren. Die Kos-
ten flir die Anschaffung und der Aufwand fiir das Verlegen und Bergen der Tropfschldu-
che sind allerdings hoch. Deshalb ist groes Augenmerk darauf zu legen, die Technik
fachgerecht und effizient einzusetzen.

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden an verschiedenen Standorten in Bayern von
2009 bis 2014 Feldversuche mit Tropfbewidsserung von Speisekartoffeln durchgefiihrt mit
Variation der Schlauchposition, des Bodenfeuchteschwellenwertes zum Start der Wasser-
gaben und der Hohe der Wassergaben. Auf Basis der Versuchsergebnisse wurde das inter-
netbasierte Bodenwasser-Modell Weihenstephan entwickelt. Der Bewésserungslandwirt
kann mit einer Bewisserungs-App seine Bewdsserungsgaben fachgerecht und effizient
planen und steuern.

Die Versuchsergebnisse haben gezeigt, dass das Dammkronenverfahren bei der Terminie-
rung und Dosierung der Einzelwassergaben den groflten Gestaltungsspielraum bietet. Das
kostengiinstigere Zwischendammverfahren war auf Sandbdden und bei Trockenheit zu
Beginn der Bewdsserungsperiode weniger effizient. Das M-Dammverfahren macht es
moglich, die Kostenvorteile des reduzierten Zwischendammverfahrens mit der hohen
Wassereffizienz des Dammkronenverfahrens zu verbinden.

Durch den Einsatz von geeigneter Tropfbewésserung lieen sich die Kartoffelertrdge und
Kartoffelqualitdten auch bei ungiinstigem Witterungsverlauf mit hoher Zuverlissigkeit si-
chern. Die Inbetriebnahme von Tropfbewidsserungstechnik verursacht nach erfolgter In-
stallation kaum Aufwand. Deshalb empfiehlt sich bei absinkender Bodenfeuchte (z. B. ab
70 % der nutzbaren Feldkapazitdt) ein zeitiger Bewésserungsstart mit niedrigen Einzelga-
ben, die jedoch in tdglichen oder zweitdgigen Abstinden erfolgen sollten. Erst bei weite-
rem Absinken der Bodenfeuchte ist eine Erhohung der Bewésserungsintensitit angebracht.

Die Projektergebnisse sind in der LfL-Schriftenreihe veréffentlicht (2016).

Projektleitung: Dr. M. Demmel (LfL-ILT 1a), R. Brandhuber
Projektbearbeitung: Dr. M. Miiller (ALB), S. Kupke (LfL-ILT 1a) B. Blumenthal
Laufzeit: 2008 — 2015

Projektforderung: StMELF
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3.1.3.6 Bodendauerbeobachtung

Konzept

Die LfL betreibt seit 1985 ein landesweites Netz
von Boden-Dauerbeobachtungsflichen (BDF) mit
dem Ziel, den aktuellen Zustand der Boden zu do-
kumentieren, Verdnderungen zu erfassen und den
g—kma.m B ) Einfluss von Bewirtschaftung und Klima auf die

- Ressource Boden zu bewerten. Derzeit zdhlen 121
Acker- und Griinlandstandorte zum Programm
(siche Karte). Die Bayerische Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft und das Bayerische
Landesamt fiir Umwelt betreiben weitere BDF auf
vy 1A Wald- und Sonderstandorten.
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In regelmiBigem Turnus werden die Boden der
LfL-BDF beprobt, um (Schad-)Stoffgehalte (alle
10 Jahre) und Humusgehalte (alle 5 Jahre) zu er-
Acker *  Obst mitteln. Auch Wirtschaftsdiinger werden auf ihre
= Grinland = Wein Stoffgehalte untersucht. Erhebungen zur Boden-
" Hopfen "  beendet fauna (Regenwiirmer) und zur Vegetation erwei-
tern das Programm um den Aspekt Biodiversitit.

Netz der Boden-Dauerbeobachtungsflichen

Fiir jede Fliache wird eine Schlagkartei zur Dokumentation der Bewirtschaftungsmafnah-
men gefiihrt.

Aktuelle Untersuchungen

Im Friihjahr 2015 begann auf 61 BDF die sechste Boden-Probenahmeserie seit Beginn des
BDF-Programms. Gezogen werden Ober- und Unterbodenproben sowohl von Acker- als
auch von Griinlandstandorten. Die restlichen 60 Standorte werden im Friihjahr 2016 be-
probt. Untersucht werden bei dieser Serie die anorganischen Schadstoff- und Néhrstoff-
gehalte, der Humusgehalt und die KorngroBenzusammensetzung, dariiber hinaus an
14 ausgewéhlten BDF auch organische Schadstoffe.

Seit 2012 werden die Boden von fiinf BDF jéhrlich untersucht. Festgestellt werden der
Gehalt an Humus, an anorganischen Schadstoffen sowie der Regenwurmbesatz. Der enge
Abstand der Beprobung ermdglicht Aussagen zur Bandbreite der jéhrlichen Schwankun-
gen der Untersuchungsparameter. Fiir die Interpretation der Zeitreihen von Daten aus dem
langjahrigen Turnus ist dies sehr wertvoll.

Koordination: M. Treisch

Teilprojektleiter: C. Miiller (Schadstoffe), Dr. R. Beck (Humus), R. Brandhuber (Bo-
denphysik), R. Walter (Bodenfauna), Dr. G. Kuhn (Vegetation)

Kooperation: LfU, LWF
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3.1.3.7 Urangehalte von Ackerflichen — Ergebnisse der Bodendauerbeobachtung

Sind die Uran-Gehalte in unseren landwirtschaftlichen Béden eine Folge der Phosphat-
diingung? Ist es erforderlich, in der Diingemittelverordnung einen Grenzwert fiir Uran
aufzunehmen? — Fragen, die derzeit intensiv diskutiert werden.

Rohphosphate enthalten Schwermetalle in unterschiedlichen Mengen, darunter auch Uran.
Wihrend harterdige Rohphosphate aus magmatisch entstandenen Lagerstitten nur sehr
wenig Uran enthalten (10-30 mg/kg; Kratz 2005), finden sich in weicherdigen Rohphos-
phaten aus sedimentdren Lagerstitten Urangehalte von 20-200 mg/kg (versch. Quellen).
Letztere machen knapp 90 % der zur P-Diingerproduktion eingesetzten Rohphosphate aus.

Auswertungen von Uran-Gesamtgehalten (Konigswasser-Extrakt) von ca. 1.000 land- und
forstwirtschaftlich genutzten Standorten in Deutschland gaben zumindest Hinweise auf ei-
ne schleichende Anreicherung von Uran in Oberbdden als Folge der Phosphatdiingung auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen (Utermann & Fuchs, 2008). Im Vergleich zu Forst-
boden, fiir die ein langjdhriger Uraneintrag liber Phosphatdiinger ausgeschlossen werden
kann, zeigten Ackerflaichen im Oberboden eine mittlere Anreicherung von 0,15 mg U/kg.

Im Rahmen des landesweiten Boden-Monitoring-Programms der LfL. werden daher seit
2005 auch die Uran-Gehalte in Boden bestimmt. Neben den Gesamtgehalten (Konigswas-
ser-Extrakt) interessieren fiir den Pfad Boden-Nutzpflanze besonders die pflanzenverfiig-
baren Gehalte (Ammonium-Nitrat-Extrakt).

An 94 Acker-Standorten wurden
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Urangehalte der Acker-Bodendauerbeobachtungsflichen

Die Ergebnisse belegen, dass die Urangehalte der Boden primédr vom Ausgangsgestein be-
stimmt sind. Bei etwas iiber 50 % der untersuchten Acker-BDF war jedoch der Urangehalt
im Oberboden geringfiigig hoher als im Unterboden.

Analysen zur Pflanzenverfligbarkeit von Uran ergaben, dass im Mittel nur ca. 0,02 % des
Gesamtgehalts an Uran im Boden pflanzenverfiigbar ist. Der Uran-Transfer Boden-
Pflanze ist daher zu vernachldssigen. Diese Einschédtzung deckt sich mit Ergebnissen des
Expertengespréaches 2013 des Wissenschaftlichen Beirates fiir Diingungsfragen (BMEL).

Projektleitung: C. Miiller (BDF- Teilprojekt Schadstoffe)
Projektbearbeitung: C. Miiller, T. Ebert
Kooperation: LfL-(AQU 1, LfU (Ref. 107), LWF (Abt. 2, Labor)
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3.1.3.8 Handlungshilfe Riickbau von Strommasten bei Hoch- und Hochstspan-
nungsfreileitungen

Die Fundamente von Strommasten wurden bei ei-
nigen Leitungen in Bayern bis in die 1970er Jahre
zum Materialschutz durch Anstriche oder Im-
pragnierungsmethoden behandelt. Dadurch wur-
den im Lauf der Jahre Schadstoffe in das umge-

Handlungshike fir den Riuckbau von

bende Erdreich abgegeben, so dass es teilweise zu Mastfundamenten bel Hoch- und

Hochstspannungsfredleitungen

schidlichen Bodenverdnderungen kommen konn-
te. Beim Riickbau von Fundamenten fiir Strom-
masten sind nun auch mit Blick auf die boden-
schutzrechtlichen Pflichten der Netzbetreiber ins-
besondere i. S. v. § 4 Abs. 3 Bundes-Boden-
schutzgesetz (BBodSchG) Malnahmen gegen
schidliche Bodenverdnderungen zu treffen.

In den nichsten Jahren stehen vermehrt Leitungs-
erneuerungen an. Daher wurde unter Federfiih-
rung des StMUV in Zusammenarbeit mit den L
bayerischen Netzbetreibern, dem LfU und der LfL.
eine Handlungshilfe zum Riickbau von Strom-
masten bei Hoch- und Hochstspannungsfreilei- 1 qy.1/1 Handlungshilfe
tungen erarbeitet.

Inhaltliche Schwerpunkte der Handlungshilfe sind:

e  Was ist aus bodenschutzrechtlicher Sicht beim Riickbau der Fundamente zu beachten?

e  Welche Untersuchungen sind durchzufiihren?

e  Wie sind die beim Riickbau anfallenden Abfille ordnungsgeméal und schadlos zu ent-
sorgen (Verwertung oder Beseitigung) oder ordnungsgeméil bei der Wiederverfiillung
in Abhédngigkeit von der Nutzung der Flidche einzusetzen?

Die Vorgehensweise beim Riickbau der Mastfundamente ist je nach Fundamentart (Beton-
oder Holzschwellenfundament) unterschiedlich. Bei Holzschwellenfundamenten ist i.d.R.
von einer Belastung der Holzschwellen und des das Schwellenfundament umgebenden
Erdreiches v.a. mit PAK (teer6limpréignierte Schwellen) oder Quecksilber (kyanisierte
Schwellen) oder mit anderen Schwermetallen, z.B. Arsen (bei salzbasierten Holzschutz-
mitteln) auszugehen.

Die Handlungshilfe greift auf Erfahrungen von bayerischen Behorden und Netzbetreibern
bei bisherigen Riickbauprojekten zuriick.

Download unter: http://www.lfu.bayern.de/boden/strommasten/index.htm

Projektleitung: StMUYV (Federfithrung), C. Miiller (Projektleitung LfL)
Projektbearbeitung: C. Miiller
Kooperation: LfU (Ref. 107, 96 und 93), bayerische Netzbetreiber


http://www.lfu.bayern.de/boden/strommasten/index.htm
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3.1.3.9 Biokohle-Forschungsprojekt

Anlage des Biokohleversuchs Biokohle-angereicherter Ackerboden

Im Sommer 2013 startete ein bayerisches Forschungsprojekt mit dem Titel ,,Wirkung kar-
bonisierter, organischer Reststoffe (Pyrolyse und hydrothermale Kohle) auf die Boden-
fruchtbarkeit”. In den letzten Jahren hatte das Thema Biokohle (= Biochar, Terra Preta,
Pflanzenkohle) einen ungeheuren Aufschwung erfahren. Eine Reihe von wichtigen Fra-
gen, beziiglich der Wirkung und der Einsatzmoglichkeiten von Biokohle im Ackerbau
sind aber noch unbeantwortet und sollen in diesem Projekt geklart werden:

e Gibt es Unterschiede in der Wirkungsweise von Biokohlen je nach Herstellungsver-
fahren und verwendetem Rohstoff?

e Fiir welche Standorte und Bodenarten ist Biokohle geeignet?

e Wirkung verschiedener Biokohlen auf die Bodenfruchtbarkeit?

e Nihrstoffwirkung verschiedener Biokohlen?

Laborversuche: Hier soll die Néhrstoffspeicherung verschiedener Kohlen und ihre Pflan-
zenverfiigbarkeit (Topfversuche) getestet werden. Gleichzeitig wird die Nahrstoffaufnah-
me der Kohlen iiber die Zeit in verschiedenen Néhrlosungen (Giille, Garrest, Mineraldiin-
ger) beobachtet. Im Jahr 2015 wurde eine Masterarbeit durchgefiihrt, die sich mit dem
Problem der Phosphatverfiigbarkeit nach der Pyrolyse verschiedener phosphathaltiger
Rohstoffe befasste.

Feldversuche: Es wurden an drei Standorten in Bayern (Ochsenfurt, Arberg, Puch) Feld-
versuche auf leichten Bdden angelegt. Versuchsanlage in 4 Wiederholungen bei einer Par-
zellengroBe von 50 m”. Von den vorgesehenen 7 Varianten wurden 5 Varianten im Herbst
nach der Ernte 2013 angelegt und die Kohle sofort ca. 10 cm eingearbeitet. Die einzelnen
Varianten betrafen die Ausbringmenge der Kohle (2-60 t/ha) und ihre Vorbehandlung. Im
Herbst 2014 wurden die zwei noch freien Versuchsvarianten mit HTC-Kohle und einer
Pyrolysekohle in Minimalmenge (150 kg/ha) angelegt. Im Friihjahr 2015 wurden alle sie-
ben Feldversuchsvarianten auf allen drei Standorten beprobt und humuschemisch und
mikrobiologisch untersucht.

Projektleitung: Dr. R. Beck
Projektbearbeitung: S. Schwarzmeier, G. Bongers
Laufzeit: 2013 -2017

Kooperation: HSWT, Prof. Meinken

Forderung: StMELF
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3.1.3.10 Standorttypische Humusgehalte von Ackerboden in Bayern

Archiv der Bodenproben des Humusmonitorings

Zielsetzung, Durchfiihrung und Ergebnisse

Der §17 BBodSchG fordert den Erhalt des standorttypischen Humusgehalts von landwirt-
schaftlich genutzten Boden. Die praktische Umsetzung war bisher wegen fehlender Richt-
werte (Humusgehalte, Kennwerte fiir die Humusqualitdt) nicht moglich, da in der Vergan-
genheit die Bestimmung der Humuskennwerte nicht zur Standardbodenuntersuchung ge-
horte. Um zum standorttypischen Humusgehalt von Ackerbdden in Bayern gesicherte An-
gaben machen zu konnen, wurde 2001 mit dem Aufbau einer Humusdatenbank begonnen.
Sie enthélt zurzeit 454 fiir Bayern repriasentative Ackerstandorte, die langfristig nach den
Grundsétzen der guten fachlichen Praxis bewirtschaftet sind. 79 Standorte stammen von
okologisch wirtschaftenden Betrieben.

In dieser Datenbank sind neben Angaben zum Standort (Bodentextur, Niederschlag, Tem-
peratur) und Bewirtschaftung (Fruchtfolge, Diingung, Bodenbearbeitung) die Kennwerte
fiir den Humusgehalt (organischer Kohlenstoff und Gesamtstickstoff) und die Humusqua-
litdt (C/N Verhiltnis, H-Index) erfasst. Damit ist die Datenbasis fiir die praktische Umset-
zung des §17 BBodSchG in Bayern geschaffen worden.

Seit 2011 lauft der zweite Beprobungsdurchgang aller Ackerstandorte, die 2001 zum ers-
ten Mal untersucht wurden. Die Ergebnisse der Wiederholungsserie 2003-2013 wurden im
Sommer 2015 an die Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten verschickt.

Projektleitung: Dr. R. Beck
Projektbearbeitung: D. Seiffert, V. Imberger,
H. Scherzer-Gois, W. Rinder
Laufzeit: 2001 — 2018
Kooperation: AELF-FZ Agrarokologie, Oko-Verbinde
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3.1.3.11 Regenwurmbestand im Acker und Griinland
Zielsetzung

Wie hoch ist der durchschnittliche Regenwurmbestand im Acker und im Griinland in Bay-
ern? Von 2010 bis 2014 wurden verteilt in Bayern 124 Acker- und 31 Griinlandfléchen,
iiberwiegend Boden-Dauerbeobachtungsflichen, mit der erweiterten Erfassungsmethode
(Austreibungsmethode plus Handauslese) auf die Individuendichte, Biomasse und Arten-
vielfalt der Regenwiirmer untersucht.

Ergebnisse

Durchschnittlich weisen Acker in Bayern 115 bis 140 Regenwurmindividuen pro Quad-
ratmeter mit einer Vielfalt von 4 bis 5 Arten auf. Im Griinland ist ihre Individuendichte im
Mittel doppelt so hoch und ihre Biomasse ca. dreimal hoher als im Acker. Mit durch-
schnittlich 6 Regenwurmarten hat das Griinland auch eine hohere Artenvielfalt. Bodenru-
he und ganzjéhrige Bodenbedeckung bei Griinland sowie hohere Niederschlagssummen in
den griinlanddominierten Gebieten und in der Regel eine organische Diingung der meist
milchviehhaltenden Griinlandbetriebe spielen dabei eine wichtige Rolle. Von einer Griin-
landnutzung profitiert insbesondere die Gattung Lumbricus mit ihren streubewohnenden
und tiefgrabenden Regenwurmarten. Die Erhaltung von Griinland dient somit auch der
Férderung eines reichhaltigen Regenwurmbestandes im Boden. Dennoch konnen Acker
auch einen dhnlich hohen Regenwurmbestand wie Griinland erreichen. Dazu sind meist
mehrere sich erginzende Maflnahmen wie z.B. eine bodenschonende Bewirtschaftung mit
mulchenden Bestellverfahren, eine organische Diingung, eine reichhaltige Fruchtfolge mit
humusmehrenden Friichten wie Kleegras und Zwischenfruchtanbau umzusetzen.
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Mittlere Individuendichte, Biomasse und Artenzahl der Regenwiirmer von Acker und Griinland in
Bayern von 2010 bis 2014 (iiberwiegend Boden-Dauerbeobachtungsfldchen; x = Mittelwerte)

Projektleitung: R. Walter
Projektbearbeitung: F. Beyer, J. Burmeister, S. Topor, J. Weinfurtner, R. Walter
Laufzeit: 2010-2015
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3.1.3.12 Regenwurmbestand eines flachgriindigen, steinigen Ackerstandortes

Zielsetzung

Im Rahmen des internationalen Jahr des Bodens 2015 wurde in einer vom BMEL und LfL
durchgefiihrten Fachtagung in Wiirzburg am 18.-19. Juni 2015 (13. Kulturlandschaftstag)
in einer Exkursion auch ein steiniger flachgriindiger Acker auf Muschelkalkverwitterung
vorgestellt. Welchen Regenwurmbestand weist ein solcher Standort auf?

Untersuchungsstandort und Methode

Der Boden des 0kologisch bewirtschafteten Ackers in Oberaltertheim ist eine Rendzina
aus Muschelkalkverwitterung (Bodenschitzung: LT6V 40/38). Der zugehorige landwirt-
schaftliche Betrieb betreibt Ochsenmast und Gemiiseerzeugung. Zur Néhrstoffversorgung
wird die regelmiBig gepfliigte Ackerflaiche mit Mist gediingt und regelmiBig Kleegras in
die Fruchtfolge integriert. Im Jahr der Probenahme 2015 wurde Einkorn als Hauptkultur
angebaut, in 2014 Winterweizen und 2012 bis 2013 ein zweijéhriges Kleegras.

Die Regenwurmprobenahme erfolgte am 31. Mirz 2015 durch eine Austreibung mit einer
stark verdiinnter Formaldehydldsung (0,2 %) und anschlieBender Handauslese.

Ergebnisse

Die Siedlungsdichte der Regenwiirmer mit 94 Individuen/m? sowie die Artenvielfalt sind
unter Berlicksichtigung der steinigen, flachgriindigen Standortbedingungen und der tro-
ckenen Witterung Unterfrankens als gut zu bezeichnen. Dies ist wahrscheinlich eine Folge
der okologischen Bewirtschaftung mit Festmistdiingung und mehrjéhrigem Kleegrasan-
bau. Die vergleichsweise geringe Biomasse der Regenwiirmer ist vor allem auf die un-
giinstigen steinigen und flachgriindigen Standortbedingungen zuriickzufiihren, da hier die
tiefgrabende Art Lumbricus terrestris (Tauwurms) keine geeigneten Lebensbedingungen
vorfindet, um tiefe vertikale Rohren anzulegen.

Individuen/m? | Biomasse g/m*

Juvenile

Lumbricus spec. 14,4 1,2

sonstige 31,6 5,2
adulte Streubewohner

Lumbricus castaneus 4,8 0,7
adulte Flachgriber

Aporrectodea rosea 8,4 2,3

Allolobophora chlorotica 32 7,3
adulte Flachgriber-Tiefgriber

Aporrectodea longa 2,8 4,8
Gesamt 94 21,5

Regenwurmbestand eines flachgriindigen Ackers auf Muschelkalkverwitterung
in Oberaltertheim am 31.03.2015 (Mittelwerte aus 5 Stichproben),
rechts: Foto: Bodenprofil im Juni 2015 (von R. Brandhuber)

Projektleitung: R. Walter
Projektbearbeitung: F. Beyer, S. Topor, R. Walter
Kooperation: R. Brandhuber

Laufzeit: 2015



25

3.1.3.13 Wirkung einer Zwischenfrucht im Hopfen auf den Regenwurmbestand

Zielsetzung

Welchen Einfluss hat der Anbau einer Zwischenfrucht im Hopfengarten auf die Sied-
lungsdichte, Biomasse und Artenzusammensetzung der Regenwiirmer?

Untersuchungsstandort und Methode

Der Untersuchungsstandort Aiglsbach liegt im Tertidrhiigelland, in einer Hohe von
465 m ii. NN und ist eine Pararendzina aus Ldss. Die Zwischenfrucht Roggen wurde im
Herbst eingesit und im darauffolgenden Jahr Ende Mai/Anfang Juni gemulcht. Wéhrend
in der Variante V 2-3 die Zwischenfrucht eingearbeitet und nach dem zweiten Ackern mit
Hafer oder Olrettich neu angesit wurde, verblieb in der Variante V 2-4 die Zwischenfrucht
als Mulchauflage an der Bodenoberfldche. Als Vergleich diente eine Variante (V 3-1) oh-
ne Einsaat einer Zwischenfrucht.

Die Regenwurmprobenahme erfolgte am 18.09.2014 zwei Jahre nach Versuchsbeginn
durch eine Austreibung mit einer stark verdiinnter Formaldehydlosung (0,2 %) und an-
schlieBender Handauslese mit jeweils 8 Stichproben je Variante (jeweils 4 auf dem Bifang
und 4 auf dem Weg mittig zwischen den Fahrspuren).

Ergebnisse

Die Begriinung durch eine Zwischenfrucht im Hopfengarten wirkte sich deutlich positiv
auf die Regenwiirmer aus. Dies zeigte sich in stark erhdhten Bestandswerten, wobei die
Siedlungsdichte und Biomasse der Regenwiirmer auf dem Weg mittig zwischen den Fahr-
spuren deutlich hoher lag als auf den Bifiangen. Am giinstigsten fiir den Regenwurmbe-
stand der Bifdnge war die Mulchvariante V 2-4. In allen Varianten dominierte die tiefgra-
bende Art Lumbricus terrestris, vor allem in der Regenwurmbiomasse. Es konnten alle
drei Lebensformen der Regenwiirmer nachgewiesen werden, dennoch war die Artenviel-
falt bei der flachgrabenden, endogéischen Lebensform mit nur einer Art gering.

20 -

10 +

Individuen/m? Biomasse g/m?
m|v2-3 ova4 ovaii

Regenwurmbestand im Hopfengarten im Sept. 2014 mit (V2-3, V2-4) und ohne (V3-1)
Zwischenfruchtanbau (Mittelwerte n=8 je Variante),
rechts: Foto Hopfengarten (V 2-3) zur Probenahme

Projektleitung: R. Walter
Projektbearbeitung: F. Beyer, J. Weinfurtner, R. Walter
Kooperation: J. Portner (LfL-IPZ), R. Brandhuber

Laufzeit: 2014-2015



26 Aus den Arbeitsbereichen

3.1.3.14 Vergleich der Regenwurmbesiedelung von Kurzumtriebsplantagen und
Ackerflachen in der Gemeinde Kaufering

Zielsetzung

Im Rahmen einer Kooperation der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirt-
schaft (LWF) und der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) wurde auf den
Flichen des Projektes ,,Okologische und ertragskundliche Aspekte von Kurzumtriebsplan-
tagen (KUP)“ die Regenwurmfauna erfasst und mit unterschiedlich bewirtschafteten
Ackerflichen der Umgebung verglichen. Regenwiirmer erfiillen gerade auch in nicht mehr
regelmifig bearbeiteten Boden wichtige Funktionen, wie die Einarbeitung der Streu und
die Schaffung eines luft- und wasserfiihrenden Porensystems.

Methode

Auf einem Lossstandort bei Kaufering wurden fiinf unterschiedlich bewirtschaftete Acker,
ein Griinland, ein Miscanthusfeld und drei1 KUP Probefldichen mit Hilfe einer Kombinati-
on aus Formaldehydaustreibung und Handauslese auf die Regenwurmfauna im Friihjahr
2015 mit jeweils 9 Stichproben untersucht. Eine KUP wurde auf einem 6kologischen
Acker und eine auf einem Griinland angelegt. Ein Teil letzterer wurde im Winter
2012/2013 geerntet. Hier wurden beide Teilfldchen beprobt.

Ergebnisse

Es zeigte sich, dass die beiden noch nicht geernteten KUP eine &hnlich hohe Biomasse
und Individuendichte der Regewiirmer aufwiesen wie ein pfluglos bewirtschafteter Acker
und ein Acker auf dem in den Vorjahren Kleegras (Acker dkol. IT) angebaut wurde. Die
fiinf untersuchten Ackerflichen wiesen in Abhingigkeit von der Bewirtschaftung sehr un-
terschiedliche Werte auf. Es zeigte sich, dass hierbei die Bodenbearbeitungsintensitét ei-
nen groflen Einfluss auf die Regenwurmfauna hat und KUP geeignet sind, den Regen-
wurmbestand zu fordern.
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Siedlungsdichte (links) und Biomasse (rechts) der Regenwiirmer in Kaufering 2015

Projektkoordination: LWF, M. Zacios
Projektbearbeitung: M. Zacios (LWF), R. Walter, J. Burmeister, F. Beyer, F. Neumayr,

S. Topor, J. Weinfurtner
Laufzeit: 2014-2016
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3.1.3.15 Regenwurmbesiedelung von Dauerkulturen zur Energieerzeugung von Pra-
xisflichen

Zielsetzung

Im Rahmen eines Kooperationsprojektes des Technologie- und Forderzentrums im Kom-
petenzzentrum fiir Nachwachsende Rohstoffe (TFZ) und der Bayerischen Landesanstalt
fiir Landwirtschaft (LfL) soll die Entwicklung der Regenwurmfauna beim Anbau von zur
Energieerzeugung nutzbaren Dauerkulturen untersucht werden. Der Regenwurmbestand
wurde zusédtzlich zu den Feldversuchen dieses Projektes auch auf dlteren Miscanthus- und
Silphie-Flachen von Praxisbetrieben erhoben.

Methode

Mit einer Formaldehydaustreibung in Kombination mit einer Handauslese wurde die Re-
genwurmfauna von fiinf- und siebenjéhrigen Silphiefeldern im Vergleich mit der betriebs-
iiblich weiterbewirtschafteten, angrenzenden Ackerfliche und einem Griinland der Umge-
bung untersucht. Drei mehr als sechs Jahre alte Miscanthusfelder wurden mit nahe gelege-
nen oder benachbarten Ackerschligen desselben Betriebes verglichen.

Ergebnisse

Im Vergleich mit der angrenzenden Ackerfliche konnte unter Silphie an beiden Standor-
ten ein deutlich hoherer Regenwurmbesatz festgestellt werden. Das Griinland in der direk-
ten Umgebung war jedoch noch dichter besiedelt. Fiir die zwei Miscanthusfelder auf eher
sandigen Boden (Aholfing, Leiblfing) wurde eine leicht hohere Siedlungsdichte als im
Vergleichsacker beobachtet. Am lehmigeren Standort (Leiblfing) wies die untersuchte be-
nachbarte Ackerbrache einen hoheren Regenwurmbestand auf als das Miscanthusfeld. Das
Griinland zeigte wiederum die hochste Siedlungsdichte der Regenwiirmer.
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@ Adulte Mineralbodenformen & Adulte Tiefgriber
Mittlere Siedlungsdichte der Regenwiirmer untersuchter Praxisfliichen

Projektkoordination: TFZ, Straubing, M. Fritz

Projektleitung: R. Walter

Projektbearbeitung: J. Burmeister, F. Beyer, F. Neumayr, S. Topor, J. Weinfurtner
Laufzeit: 2014-2016
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3.1.3.16 Bliitenbesucher an Sida (Sida hermaphrodita) und Durchwachsener Silphie
(Silphium perfoliatum)

Zielsetzung

Im Rahmen eines Kooperationsprojektes des Technologie- und Forderzentrums im Kom-
petenzzentrum fiir Nachwachsende Rohstoffe (TFZ) und der Bayerischen Landesanstalt
fiir Landwirtschaft (LfL) soll die 6kologische Funktion von zur Energieerzeugung nutzba-
rer Dauerkulturen untersucht werden.

Methode

Zur Erfassung der Bliitenbesucher wurde am 15.07.2015 und 23.07.2015 am Versuchs-
standort Rosenau in den vier Versuchswiederholungen von Silphie und Sida jeweils eine
0,5 m? groBe Fliche am Rande jeder Versuchsparzelle ausgesteckt, die darin befindlichen
Bliiten erfasst und fiir jeweils 10 Minuten die Bliitenbesucher nach Grof3gruppen gezéhlt.

Ergebnisse

Die am héufigsten zu beobachtenden Bliitenbesucher sowohl an Sida als auch an Silphie
waren Honigbienen. Bis zu 100 Tiere konnten innerhalb von 10 Minuten auf zwei m? ge-
zahlt werden. Besonders an Silphie sammelten aber auch viele Hummeln Pollen. Die héu-
figste Art war hierbei die Erdhummel Bombus terrestris, aber auch Steinhummeln Bombus
lapidarius und Ackerhummeln Bombus pascuorum wurden beobachtet. Schwebfliegen
waren besonders hiufig zum ersten Termin an den Bliiten der Silphie zu beobachten. Die
kleinen Bliiten der Sida schienen fiir diese Tiergruppe weniger attraktiv zu sein. Wéhrend
den Untersuchungen konnten auch acht Tagfalterarten an den blithenden Dauerkultur-
pflanzen beobachtet werden. Insgesamt zeigen die Beobachtungen, dass das zuséitzliche
Bliitenangebot dieser alternativen Biogassubstratpflanzen das Nahrungsangebot fiir ver-
schiedene Insekten in der Agrarlandschaft verbessern kann.

Bliitenbesucher an Durchwachsener Silphie und Sida

Projektkoordination: TFZ Straubing - M. Fritz, A. Hartmann
Projektleitung: R. Walter, J. Burmeister
Projektbearbeitung: J. Burmeister, F. Beyer

Laufzeit: 2014-2016
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3.2 TIAB 2: Diingung, Néahrstofffliisse und Gewasserschutz
Koordinator: Dr. Matthias Wendland

3.2.1 Aufgaben

e Untersuchungen zur Néhrstoffdynamik, Néhrstoffverlagerung und Nahrstoffwirkung

e Erarbeitung von Methoden standortangepasster und bedarfsgerechter Diingung
Entwicklung von Maflnahmen zum Schutz der Atmosphire vor unerwiinschten Abga-
sungen

Entwicklung von MaBBnahmen zum Schutz der Gewésser vor Nahrstoffeintrag
Erarbeiten von Grundsétzen zur Verwertung von organischen Reststoffen

Priifung von Methoden zur Nihrstoffbestimmung

Weiterentwicklung von Diingerichtlinien

Erarbeiten und Umsetzen von fachlichen Vorgaben fiir eine bedarfsgerechte und um-
weltschonende Pflanzenernéhrung

e Vollzug einschligiger Rechtsvorschriften

3.2.2  Arbeitsgruppen

e JAB 2a: Diingung und Néhrstofffliisse des Ackerlands (Dr. Matthias Wendland)
e [AB 2b: Diingung und Néihrstofffliisse des Griinlands (Dr. Michael Diepolder)
e [AB 2c: Umsetzung EU-Wasserrahmenrichtlinie (Friedrich NiiB3lein)

3.2.3 Projekte

3.2.3.1 Weiterentwicklung des Diingeberatungssystems Stickstoff (DSN)
Zielsetzung, Methode

Fiir eine wirtschaftliche Pflanzenproduktion ist eine von der Menge und vom Zeitpunkt
optimale Stickstoffdiingung notwendig. Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(LfL) bietet deshalb zusammen mit dem Landeskuratorium fiir pflanzliche Erzeugung
(LKP) und den Erzeugerringen seit 1987 das Diingeberatungssystem (DSN) an, das auf-
bauend auf eine eigene Bodenuntersuchung und weiteren Schlagdaten eine detaillierte
Diingeempfehlung (z. B. bei Getreide fiir alle 3 Gaben) erstellt. Die bisher verwendeten
EDV-Programme waren stark veraltet und mussten auf moderne Strukturen umgestellt
werden. Das war der Anlass, gleichzeitig den Ablauf des Verfahrens zu modernisieren und
ein  Onlineprogramm  anzubieten. Dieses System wird seit 2011 unter
www.lfl.bayern.de/dsn angeboten. Damit hat der Landwirt die Moglichkeit sowohl die
Beauftragung der Npni,-Bodenproben, als auch die Datenerfassung der Schlagdaten zu
Hause bequem vor dem eigenen PC zu erledigen. Den Zugang erhélt man mit der Angabe
der 12-stelligen Betriebsnummer und der 6-stelligen Betriebs-PIN. Das Programm liest
automatisch die benétigten Daten des Mehrfachantrages ein. Dies sind neben Namen und
Anschrift auch alle Feldstiicke des Betriebes mit FID-Nummer, Feldstiicknummer, und
Flache. Zu jeder Probe miissen dann nur noch die fachlichen Angaben gemacht werden,
die zur Berechnung einer Stickstoffdiingeempfehlung notwendig sind, z. B. Bodenart,
Hauptfrucht, Ertragsniveau, Angaben zur Vorfrucht und Zwischenfrucht, Angaben zur or-
ganischen Diingung vor und nach der Probenahme etc.. Nachdem fiir alle Proben die not-
wendigen fachlichen Daten erfasst sind, zeigt das Programm den fiir das Gebiet zusténdi-
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gen LKP Ringwart an. Diesem konnen per Knopfdruck die Daten {ibermitteln werden, das
gilt gleichzeitig als Auftrag fiir die Organisation der Probenahme.

Sobald die Bodenproben im Labor untersucht wurden, werden die Diingeempfehlungen
berechnet. Diese stehen dem Landwirt sofort online zum Abruf im Programm zur Verfii-
gung, werden zudem unverziiglich per E-Mail (bei Angabe einer E-Mail Adresse im Pro-
gramm) und zeitnah per Post durch die Erzeugerringe an den Landwirt versendet.

Das Programm wird laufend den neuen Erkenntnissen und Bediirfnissen angepasst.

Projektleitung: Dr. M. Wendland
Projektbearbeitung: A. Kavka, K. Fischer, K. Offenberger
Laufzeit: ab 2010

Kooperation: AIW

3.2.3.2 Vollzug und Umsetzung der Diingeverordnung

Zielsetzung, Methode

Seit 2006 obliegt der Landesanstalt fiir Landwirtschaft der Vollzug der Diingeverordnung.
Dazu zihlt neben der Erarbeitung von Ausfiihrungsbestimmungen, der Bereitstellung von
Informationen und Beratungsunterlagen (Ubersichten, Foliensitze) fiir die Berater an den
AELF auch die Hilfestellung fiir Landwirte. Derzeit lduft das Verfahren zur Novellierung
der Diingeverordnung. Nach derzeitigem Stand sind eine einheitliche, schriftliche Diinge-
planung, die Einbeziehung aller organischen Diingemittel (insbesondere der gesamten
Girreste aus Biogasanlagen) in die Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha und Jahr
und langere Sperrfristen flir die Ausbringung vorgesehen. Weitere Vorgaben betreffen ei-
ne Regulierung der Phosphatdiingung, Vorgaben zur Ausbringtechnik sowie Anderungen
bei der Erstellung des Nihrstoffvergleiches. Neben zahlreichen Stellungnahmen zu den
Inhalten beginnen die Vorarbeiten zur Aktualisierung des ,,Gelben Heftes* als Beratungs-
grundlage fiir die Landwirte sowie die Anpassung aller Fachprogramme (N&hrstoftbilanz,
Giillelagerraum, Berechnung der Grenze fiir 170 kg) an die neuen Vorgaben. Bis zur neu-
en Diingesaison 2017 soll den Landwirten ein Onlineprogramm zur Ermittlung des Diin-
gebedarfs zur Verfligung gestellt werden.

Projektleitung: Dr. M. Wendland
Projektbearbeitung: K. Offenberger, A. Kavka, K. Fischer
Laufzeit: 2014 —-2017

3.2.3.3 Nibhrstofffliisse in Biogasanlagen
Zielsetzung, Methode

Das Ziel des hier dargestellten Projektes ist eine Bilanzierung der Nahrstofffrachten in Bi-
ogasanalgen, welche derzeit an neun landwirtschaftlichen Biogasanlagen in Bayern durch-
geflihrt wird. Eine detaillierte Aufschliisselung aller Nédhrstoff- und Massenstrome der Bi-
ogasanlagen soll ermdglichen, den von Anlagenbetreibern vermuteten Néhrstoffverlusten
nachzugehen. Des Weiteren soll das Projekt die fiir den Vollzug der Diingeverordnung
notwendigen Datengrundlagen schaffen. Diese werden auch zur Berechnung des Nihr-
stoffanfalls, der Garrestemengen und der Lagerkapazitit genutzt. Die ndchsten Ziele sind
zum einen die Verbesserung des LfL-Giérresterechners und zum anderen eine Plausibilisie-
rung der Eingangs-/Ausgangsstoffe fiir die Verbringungsverordnung.
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Die elektrische Leistung der hier teilnehmenden Biogasanlagen reicht von 75 kW bis
800 kW. Bei den eingesetzten Substraten gibt es zwischen den einzelnen Anlagen grofle
Unterschiede. Einige Anlagen werden grof3tenteils mit einem Substrattyp wie z. B. entwe-
der Maissilage, Grassilage oder Giille betrieben. Andere Anlagen wiederum mischen die
Substrattypen untereinander und verwenden ein breiteres Spektrum an Substraten wie
z. B. Kartoffeln, Zuckerschnitzeln o.A.

Die Probenentnahme und Datenerfassung hat im Juli 2013 begonnen. Fiir das Jahr 2014
lief eine Datenerfassung fiir 8 Anlagen. Ab dem 01.01.2015 werden auch fiir die Biogas-
anlage in Grub, welche 2014 ans Netz ging und von der LfL als Forschungsbiogasanlage
betrieben wird, die Daten vollstindig erfasst.
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Die obige Abbildung zeigt das vereinfachte Schema eines Nahrstoffkreislaufs von Biogas-
anlagen. Es wird erfasst, was in die Systemgrenzen von Biogasanlagen eingebracht wird
oder diese verldsst. Die Prozesse innerhalb der Biogasanlagen werden nicht beriicksich-
tigt. Die schwarzen Pfeile stellen die Stoff- und Néhrstoffstrome dar. Diese Strome wer-
den an den Eintritts- und Austrittspunkten (vgl. Messstellen in Abbildung 1) in die Bio-
gasanlage auf Menge und Néhrstoffgehalte untersucht. Zur aussagekréftigen Bilanzierung
werden auch die Fiillstinde der einzelnen Behélter regelméBig erfasst. Die Datenbeschaf-
fung erweist sich als sehr schwierig und aufwendig, mit aussagekréftigen Ergebnissen ist
daher erst Ende 2016 zu rechnen.

Projektleitung: Dr. M. Wendland
Projektbearbeitung: J. Dolling
Laufzeit: 2012 -2016

Kooperation: LfL-ILT, LfL-AQU
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3.2.3.4 Injektionsdiingung (Cultan) zu Getreide
Zielsetzung, Methode

Bei der Injektionsdiingung, landldufig oft auch als Cultandiingung bezeichnet, wird eine
ammoniumreiche Diingerldsung punktformig und in einer hohen Konzentration in den
Boden eingebracht. Dadurch soll der Stickstoff im Boden ldngere Zeit als Ammonium er-
halten und nicht sofort in Nitrat umgewandelt werden. Die Nachteile des Nitrates sollen
sich auf diese Weise vermeiden lassen. Das System ermoglicht es, mehrere Gaben zu-
sammenzufassen.

Die Diinger werden punktformig mit einem sogenannten Sternrad in ca. 6 - 8§ cm Boden-
tiefe abgelegt. In der folgenden Abbildung ist das im Versuchswesen eingesetzte Injekti-
onsgerat zu sehen.

Injektionsdiingung im Versuchswesen

In den ersten Versuchen wurde nur die Diingerform PIASAN 24-S (AHL), die Stickstoff
in den Formen Carbamid (11 %), Ammonium (8 %) und Nitrat (5 %) enthélt, eingesetzt.
Das von Prof. Sommer an der Universitidt Bonn entwickelte Cultanverfahren verwendet im
Gegensatz dazu reine Ammoniumdiinger. Um herauszufinden, ob dieses Verfahren ge-
geniiber den AHL-Varianten Vorteile bringt, wurde in 4-jdhrigen Versuchen an den
AELF’s Ansbach, Bayreuth, Regensburg und Wiirzburg sowie an der HLS Rotthalmiinster
ein vergleichender Versuch durchgefiihrt. Als Injektionsdiinger wurden ASL 8/9 (Ammo-
niumsulfat-Losung), Domamon 20/6 und Piasan 25/6 verwendet.

In der nédchsten Abbildung sind die Ertrdge und Rohproteingehalte bei Winterweizen dar-
gestellt. Die Ertrdge lagen in den Injektionsvarianten bei ca. 81 bis 91,5 dt/ha. Dabei wur-
de mit ASL in etwa der gleiche Ertrag als in der KAS-Variante erreicht. Mit ca. 81 dt/ha
fielen die Injektionsvarianten mit Domamon und Piasan deutlich ab. Die Rohproteinwerte
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bewegten sich zwischen 11,1 und 12,6 %. Die hoheren Gehalte waren in den Varianten
mit KAS und ASL (N-Diingung BBCH 30) zu finden.
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Mittel aus 2012 bis 2015, n=18

Ein #hnliches Ergebnis zeigte sich bei Wintergerste (folgende Abbildung). Mit ca.
84 dt/ha wurden in der KAS-Variante, aufgeteilt in 3 Gaben, die besten Ergebnisse erzielt.
Dagegen lagen diese in den Injektionsdiingungsvarianten bei 74 bis 81 dt/ha und fielen
somit deutlich ab, wobei die alleinige ASL-Variante noch am besten abschnitt. Die Roh-
proteinwerte bewegten sich zwischen 10,0 % und 11,6 %. Die hoheren Gehalte waren in
den Varianten mit KAS-Diingung zu finden.
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Schlussfolgerungen

e Nur mit ASL lassen sich bei Injektionsdiingung gleichwertige Ertrage im Vergleich zu
einer gesplitteten Gabe mit Kalkammonsalpeter erzielen.

e Die Kornqualitdten sind in der Regel schlechter.

e ASL enthélt einen sehr hohen Schwefelanteil, mit 160 kg N werden 180 kg Schwefel
ausgebracht. Bei grof3flichigen Ausbringungen kann Schwefel ein Problem im
Grundwasser werden.

e In Trockenjahren konnte mit den Injektionsverfahren kein Ertragsvorteil erzielt wer-
den.

Die Npin-Werte nach der Ernte unterscheiden sich nicht zwischen den injizierten und den
oberfldchlich ausgebrachten Mineraldiingervarianten.

Projektleitung: Dr. M. Wendland

Projektbearbeitung: L. Heigl, K. Offenberger

Laufzeit: 2009 - 2015

Kooperation: AELF Wiirzburg, Regensburg, Bayreuth, Ansbach, Hohere Land-

bauschule Rotthalmiinster

3.2.3.5 Zwischenfriichte vor Silomais

Zielsetzung, Methode

Zu Mais werden oft hohe Mengen organischer Diinger (Giille) eingesetzt, wobei der iibli-
che Diingezeitpunkt im Friihjahr vor oder nach der Maissaat liegt. Da organische Diinger
ganzjdhrig anfallen, ist zu priifen, ob auch andere Diingezeitpunkte eine gute Verwertung
der Giille ermoglichen. In diesem Versuch wurde gepriift, wie effektiv eine N-Diingung
im Sommer/Herbst zur Zwischenfrucht vom nachfolgenden Silomais genutzt werden
kann.

Zwischenfriichte schiitzen den Stickstoff iiber den Winter vor Auswaschung und geben
ihn nach dem Abfrieren bzw. Abspritzen an die Folgekultur ab. Um dies zu testen, wurde
in Bayreuth und Ansbach 2009 bis 2013 der Versuch 544 mit Mais angelegt. Untersucht
wurden die Maisertrdge nach abfrierenden (Senf, Hafer) und winterharten (Riibsen, Rog-
gen, Winterwicke) Zwischenfriichten. Um die N-Ausnutzung exakt berechnen zu kénnen,
wurden die Zwischenfriichte jeweils mit 0 kg, 50 kg und 100 kg N/ha mineralisch (KAS)
gediingt. Die Auswertung dieser Versuchsreihe erfolgte 2015.

Ergebnisse

Die N-Wirkung einer Zwischenfrucht (ohne Diingung) kann durch den Vergleich mit einer
Friihjahrsdiingung abgeleitet werden. Zusétzlich wird gepriift, wie sich eine Herbstdiin-
gung zur Zwischenfrucht auf den Maisertrag auswirkt bzw. wie gut der zur Zwischen-
frucht ausgebrachte Stickstoff vor Auswaschung iiber den Winter geschiitzt wird und im
kommenden Jahr dem Mais zur Verfligung steht.

Maisertrige mit und ohne Zwischenfriichte

Wie in der folgenden Abbildung dargestellt, schwanken die Maisertridge im Mittel der Jah-
re und Orte zwischen 144 und 172 dt/ha.
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Die Ausnutzung des Stickstoffs durch den Mais bei einer Zwischenfruchtdiingung (Som-
mer/Herbst) ist tendenziell niedriger als bei einer Diingung zur Maissaat im Friihjahr. Dies
ist durch die Bindung des Stickstoffs in der organischen Substanz der Zwischenfriichte zu
erkldren, der nicht unmittelbar, sondern nur langfristig durch Zersetzung und Mineralisie-
rung verfiigbar wird. Die Zwischenfrucht kann nicht immer den gesamten Stickstoff tiber
den Winter vor Auswaschung schiitzen.
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Eine organische Diingung zu Riibsen erzielt die gleiche Néhrstoffwirkung wie ein Mine-
raldlinger im Frithjahr zu Mais (100 %), da diese den Stickstoff im Herbst schnell auf-
nehmen und tiber Winter im Pflanzenbestand konservieren konnen. Im Friihjahr kann der
eingebaute Stickstoff umgehend zersetzt und an die Folgekultur abgegeben werden. Auch
Hafer kann Néhrstoffe gut speichern und erreicht eine N-Wirkung von 88 - 92 %. Senf mit
einer Diingemenge von 50 kg N/ha hat auf Mais eine Néhrstoffwirkung von 77 %. Bei ei-
ner Diingung mit 100 kg N/ha werden im Vergleich zur Friithjahrsdiingung nur noch 56 %
erreicht. Eine relativ geringe Wirkung auf Mais hat Roggen, da er sich im Herbst nur lang-
sam entwickelt und deshalb vor allem bei einer Spatsaat nur geringe Mengen an Stickstoff
aufnimmt.

In der Variante ohne Zwischenfiirchte konnten von den 50 bzw. 100 kg N/ha, aus der
Herbstdiingung nur 15 - 30 % vom folgenden Mais genutzt werden. Daraus ldsst sich ab-
leiten, dass eine Herbstdiingung ohne ausreichende Pflanzenautnahme zu sehr hohen
N-Verlusten (Nitrat-Auswaschung) fiihrt.

Projektleitung: Dr. M. Wendland

Projektbearbeitung: L. Heigl,

Laufzeit: 2009- 2013, Auswertung 2015

Kooperation: Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth und

Ansbach, LfL-AQU

3.2.3.6 Forschungsvorhaben ,,Grundwasserschonende Landbewirtschaftung am
Beispiel der Gemeinde Hohenthann*

Die landwirtschaftlichen Nutzflichen im Einzugsgebiet der Brunnen des Wasserzweck-
verbandes Rottenburger Gruppe in Hohenthann werden intensiv ackerbaulich genutzt.
Diese Nutzung ist mit einer intensiven Schweinehaltung, die einige der bestehenden Be-
triebe weiter ausdehnen wollen, verbunden. In den letzten Jahren wurden zusétzlich Bio-
gasanlagen errichtet. Die intensive Nutzung mit einem hohen Anfall an organischen Diin-
gern, insbesondere Schweinegiille, fiihrte zu einem Anstieg der Nitratkonzentration in den
Trinkwasserbrunnen von Hohenthann. Es wird erwartet, dass in wenigen Jahren der
Grenzwert von 50 mg Nitrat/l iberschritten wird. Damit wire die Trinkwasserversorgung
des Gebietes nachhaltig gefdhrdet. Mogliche Ursachen konnen betriebsspezifisch unter-
schiedlich sein. In Frage kommen z. B. zu hohe Tierbesdtze mit nicht ausreichender Fla-
chenausstattung, den Bedarf iiberschreitende ergéinzende Mineraldiingergaben, unausge-
wogene Fruchtfolgen und zu geringe Lagerkapazititen. Fiir viele der Ursachen stehen be-
reits wirksame Mallnahmen zur Verfligung, einige miissen jedoch noch an die spezifi-
schen Gegebenheiten vor Ort angepasst werden. Bei den komplexen Zusammenhéngen ist
es fiir die Landwirte schwierig, betriebsspezifische Schwichen selbst zu erkennen und die
geeigneten MaBBnahmen auszuwihlen.

Das Projekt wird in enger Verkniipfung und Zusammenarbeit mit dem von der Techni-
schen Universitit Miinchen, Lehrstuhl fiir Okologischen Landbau und Pflanzenbausyste-
me durchgefiihrt. Ziel ist es, den Landwirten im Einzugsgebiet durch einzelbetriebliche
Datenerhebung (z. B. GV-Besatz, Giilleverteilung, Berechnen von Néhrstoffbilanzen) bei
der Schwachstellensuche behilflich zu sein und sie bei der geeigneten Mallnahmenaus-
wahl zu beraten. Frithere Projekte der Landesanstalt (Modellgebiete fiir eine grundwasser-
schonende Landbewirtschaftung) haben gezeigt, dass durch eine intensive Beratung Ver-
besserungen der Grundwasserqualitdt zu erreichen sind. Allerdings wurde noch kein Pro-
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jekt in einem Gebiet mit so intensiver Tierhaltung durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieses Pi-
lotprojektes sind im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie bayernweit rele-
vant und konnen auf andere Intensivgebiete (auch mit Rinderhaltung oder hoher Biogasan-
lagendichte) libertragen werden. Das Projekt wird durch das Bayerische Staatsministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gefordert. Im letzten Jahr wurden folgende
Punkte bearbeitet:

Einzelbetriebliche Beratung

Datenerhebungen zur Erstellung von Nihrstoffbilanzen (Feld-Stall und Hoftor), zum
Giillelagerraum und zur Standardbodenuntersuchung

50 Betriebe haben bereits ihre Daten bereitgestellt. Damit wurden 74 Bilanzen gerechnet
(47 von schweinehaltenden Betrieben, 11 von rinderhaltenden Betrieben, 16 von Markt-
fruchtbetrieben). Bei jedem Betriebstyp gibt es niedrige Salden, aber auch hohe Salden.

Giilleuntersuchungen

2015 wurden in 19 Betrieben Giilleuntersuchungen durchgefiihrt. Die durchschnittlichen
Gesamt -N und NH4-N Gehalte waren hoher als die Basisdaten bei N-P reduzierter Fitte-
rung. Daraus ldsst sich zum einen Handlungsbedarf in der Fiitterungsberatung ableiten,
zum anderen liegen damit exaktere Daten fiir die Diingebedarfsermittlung vor.

Nmin-Monitoring

Bodenprobenahme im Friihjahr, nach der Ernte und im Herbst 2015 in drei Tiefen (O -
30 cm, 30 - 60 cm, 60 - 90 cm) zur Evaluierung der Diingung und Abschitzung des Ver-
lagerungspotentials. Nach Wintergetreide entsprechen die Werte den bayrischen Durch-
schnittswerten, nach Mais werden z. T. hohere Werte gemessen.

Beratungsgesprache

Den Landwirten wurden die betriebsbezogenen Auswertungen vorgelegt und mit ihnen
diskutiert. In einzelbetrieblichen Beratungen wird auf die Beriicksichtigung der tatsdchli-
chen Néhrstoffgehalte der Wirtschaftsdiinger und Reduzierung des Mineraldiingers, insbe-
sondere bei Mais sowie realistische Einschédtzung der Ertrdge, Ermittlung des durch-
schnittlichen tierischen Jahresbestands, Beratung zur Fiitterung (Reduzierung des Sojaan-
teils) eingegangen.

Projektleitung: Dr. M. Wendland

Projektbearbeitung: Dr. S. Brummer

Laufzeit: 2014 -2017

Kooperation: TUM Lehrstuhl fiir Okologischen Landbau und Pflanzenbausyste-

me; Landesamt fiir Umwelt (LfU)
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3.2.3.7 Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie

Zielsetzung, Methode

Die Europdische Union hat mit der seit Dezember 2000 giiltigen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) einheitlich geltende Umweltziele fiir den Schutz des Grundwassers und der
Oberflachengewisser aufgestellt und eine rechtliche Basis dafiir geschaffen, wie das Was-
ser auf hohem Niveau zu schiitzen ist. Grundsétzlich wird angestrebt, dass die Gewdisser
den ,,guten Zustand* spétestens bis 2027 erreichen.

Hauptinstrumente bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind die Bewirtschaf-
tungsplane mit den MaBnahmenprogrammen. Fiir die Erstellung der Bewirtschaftungspla-
ne nach Flussgebieten schreibt die Richtlinie einen strukturierten Planungsprozess vor, der
alle sechs Jahre zu wiederholen ist. Die ersten Bewirtschaftungspléne aus dem Jahr 2009
wurden im Jahr 2014 {iberarbeitet und am 22.12.2014 als Entwiirfe verdffentlicht. An-
schlieBend begann eine sechsmonatige Anhdrung unter Beteiligung der Offentlichkeit.
Nach der Einarbeitung der Ergebnisse aus der 6ffentlichen Anhérung wurden die aktuali-
sierten Pldne am 22.12.2015 in Kraft gesetzt.

Fiir die MaBBnahmenplanung und -umsetzung, soweit sie die Bewirtschaftung land- und
forstwirtschaftlich genutzter Fldchen betreffen, ist die Landwirtschaftsverwaltung verant-
wortlich. Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft hat den Auftrag, die Umset-
zung im landwirtschaftlichen Bereich zu koordinieren.

An 503 von 961 Oberflichenwasserkorpern wurde der Bedarf an ergénzenden landwirt-
schaftlichen MaBnahmen fiir Bayern ermittelt. Die Grundwasserkdrper sind auf rund
40 % der Landesfldche mit dem Risiko belegt, die Ziele der WRRL aufgrund von Nitrat
bzw. Pflanzenschutzmitteln bis 2021 nicht zu erreichen. An 95 von 256 Grundwasserkor-
pern sind daher landwirtschaftliche MaBBnahmen im Bereich Nahrstoffe und an 20 Grund-
wasserkorpern konzeptionelle Mallnahmen im Bereich Pflanzenschutzmittel vorgesehen.
Die erginzenden landwirtschaftlichen MaBBnahmen wurden von den Fachzentren fiir Ag-
rardkologie an den Amtern fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) in Ab-
stimmung mit der Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) erarbeitet.

Zur Umsetzung der MaBBnahmen in der Flidche stehen seit Oktober 2009 sogenannte ,,Was-
serberater* an ausgewihlten AELF zur Verfiigung. Die vom StMELF zugestandenen
12 Voll-AK teilten sich im Jahr 2015 18 Beraterinnen und Berater. Ihre Aufgabe ist, in In-
formationsveranstaltungen, Gruppen- und Einzelberatungen fiir die Umsetzung der Mal3-
nahmen zu werben und die Landwirte durch forder- und produktionstechnische Beratung
zu unterstiitzen. Der LfL obliegt die fachliche Abstimmung der Beratungstatigkeit, die
Koordinierung der Beratung und der Zusammenarbeit der Wasserberater sowie die Do-
kumentation der Umsetzung. Die LfL erarbeitet Unterlagen fiir die Berater und die Fach-
zentren fiir Agrardkologie. In Kooperation mit der Staatlichen Fiihrungsakademie erfolgt
die fachliche Fort- und Weiterbildung der Wasserberater. Wesentliche Aufgabe der LfL
im Jahr 2015 war die Zuarbeit bei der Bearbeitung der Stellungnahmen im Rahmen der 6f-
fentlichen Anhorung und bei der Einarbeitung der Antworten in die Bewirtschaftungspla-
ne durch das Landesamt fiir Umwelt (LfU).

Projektleitung: Dr. M. Wendland
Projektbearbeitung: F. Niillein
Laufzeit: seit Herbst 2009

Kooperation: LfU, Wasserberater der AELF, AELF
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3.2.3.8 Nihrstoffdynamik bei Griinland mit unterschiedlicher Bodenbelastung

Zielsetzung, Methode, Ergebnisse

Griinland wird heute im Vergleich zur Vergangenheit hdufiger genutzt und befahren. Auch
fithren die gestiegenen Anforderungen an die Futterqualitit zu immer groeren und damit
schwereren Maschinen. Nicht selten miissen wegen der engen Zeitspanne fiir die Erzie-
lung optimaler Futterqualitidten und wegen der Logistik im Betriebsablauf die Boden auch
bei feuchten Bedingungen befahren werden. Damit werden Grasnarbe und Boden intensi-
ver mechanisch belastet und beansprucht. Es wird vermutet, dass damit negative Effekte
auf Bodenstruktur, Pflanzenwachstum, Nahrstoffeffizienz und Bestandszusammensetzung
einhergehen konnen.

In Exaktversuchen werden von Varianten mit unterschiedlichen Belastungsstufen (und
teilweise stark unterschiedlichen pH-Werten des Bodens) der Ertrag, die Stickstoffauf-
nahme, die Futterqualitit, die pflanzenverfiigbaren Gehalte an Phosphat und Kali im
Hauptwurzelraum, die botanische Zusammensetzung der Griinlandparzellen, bodenphysi-
kalische Daten und der Regenwurmbesatz erhoben.
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TM-Ertrige (Mittel 2007-2011) und ,, Eindriicke* des Versuchs am Spitalhof/Kempten

Die bisher erzielten Versuchsergebnisse, aus denen u. a. hervorgeht, dass ,,Befahren Ertrag
kostet”, siehe Abbildung oben links) und Praxistipps wurden u. a. im Griinland-
Internetangebot des Instituts (siehe http://www.lfl.bayern.de/iab/gruenland/; Rubrik ,,In-
formationen zur Produktionstechnik®), als Internetbeitrag des Allgiduer Griinlandtags 2014
(siehe http://www.lfl.bayern.de/lvfz/spitalhof/038733/index.php) sowie in der 5. (2008)
und 6. (2014) Ausgabe des bekannten Spitalhoftheftes veroffentlicht.

Seit Frithjahr 2015 findet am LVFZ Spitalhof ein Versuch statt, wo mit spezieller Technik
(Belastungswagen mit 4 t Radlast) Kombinationen von unterschiedlichen Reifendriicken
(1 bar, 1,9 bar) und Uberrollhdufigkeiten (unbefahren, 1, 2, 3 Uberfahren pro Nutzung)
getestet werden.

Projektleitung: Dr. M. Diepolder
Projektbearbeitung: S. Raschbacher
Laufzeit: 2001 - 2018

Kooperation: LfL-IAB la/d, ILT la, LVFZ Spitalhof, AQU, AVB (SG VB)


http://www.lfl.bayern.de/iab/gruenland/
http://www.lfl.bayern.de/lvfz/spitalhof/038733/index.php
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3.2.3.9 Nihrstoffkonzentrationen im Sickerwasser unter Wirtschaftsgriinland

Zielsetzung, Methode

Mittels Saugkerzenanlagen im Allgéuer Alpenvorland (Spitalhof/Kempten) und im Alt-
morédnenhiigelland (Puch/Fiirstenfeldbruck) wird unter Griinlandparzellen seit iiber
30 Jahren das langsam drinende Bodenwasser unter dem Wurzelraum aufgefangen und
die Nitrat-, Phosphor- und Schwefelkonzentration gemessen. Ein in 2008 begonnenes
Versuchsvorhaben soll dariiber Aufschluss geben wie sich unterschiedliche Diingerstrate-
gien (Diingerart, Diingermenge, Diingerzeitpunkt) in unterschiedlichen Boden-
Klimardumen auf die Néhrstoffdynamik des Sickerwassers auswirken. Insbesondere soll
auch der Frage nachgegangen werden, ob ein Stickstoffeinsatz von 230 kg N/ha aus der
Viehhaltung zu nachteiligen Auswirkungen auf die Nitratbelastung des Sickerwassers
fiihrt.

Ergebnisse

Erste Ergebnisse (2008-2010) zeigten, dass bei fachgerechter, intensiver Griinlandwirt-
schaft die Nitratkonzentrationen im Sickerwasser und damit die N-Frachten sehr niedrig
und auf gleichem Niveau wie bei extensiver Bewirtschaftung liegen konnen. Sie zeigen al-
lerdings auch, dass bei einer (stark) iiberhdhten N- und S-Diingung die Gefahr von Aus-
tragen signifikant und deutlich ansteigt. Festzuhalten bleibt, dass eine Gabe von
230 kg N/ha tiber Giille zu keiner Gefdhrdung des Grundwassers fiihrte.

Die Messreihe wird seitdem unverdndert fortgefithrt. So wurden auch im Jahr 2015 in re-
gelméBigen Abstinden die Nitrat-, zusétzlich die Phosphor- und Schwefelkonzentrationen
im Sickerwasser gemessen sowie die Trockenmasse-Ertrage und die Futterqualitdt aller
Aufwiichse erhoben.

Saugkerzenanlage unter Griinland am Standort Spitalhof/Kempten

Projektleitung: Dr. M. Diepolder
Projektbearbeitung: S. Raschbacher
Laufzeit: 2008 — 2016 (2015/Puch)

Kooperation: LfL-LVFZ Spitalhof, Versuchsstation Puch, AQU, AVB (SG VB)
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3.2.3.10 Terminierung (Herbst/Friihjahr) der Giillegabe zum 1. Schnitt bei Dauer-
griinland

Zielsetzung, Methode

Auf Griinland wird Giille auch nach dem letzten Schnitt ausgebracht, teilweise unter Aus-
schopfung der rechtlichen Rahmenbedingungen bis weit in den Spéatherbst hinein. Friihere
Versuchsergebnisse deuten an, dass Gaben im Friih- oder Spétherbst eine fehlende Friih-
jahrsdiingung ersetzen konnen und dies nicht zu einer erhdhten Nitratbelastung des Si-
ckerwassers fithren muss. Aufgrund der damaligen Versuchskonzeption waren jedoch kei-
ne Aussagen moglich, inwieweit sich eine gédnzlich fehlende Diingung im Herbst oder
Friihjahr auf den Ertrag und die Qualitdt des Futters auswirkt. Auch wurde nicht unter-
sucht, ob im Falle spiter Friihjahrsdiingung ein erhohter N-Einsatz Vorteile bringt. Daher
wird in Steinach/Vorderer Bayerischer Wald ein Versuch zur Kldrung u. a. dieser Frage-
stellungen durchgefiihrt, ein weiterer Versuch fand in den Jahren 2007-2012 am Spital-
hof/Kempten statt. Die untersuchten Varianten unterscheiden sich ausschlie8lich durch
Art, Verteilung und Hohe der Diingung zum ersten Aufwuchs. Die Folgeaufwiichse wer-
den bei allen Varianten gleich gediingt.

Ergebnisse

Erste Versuchsergebnisse (2007-2009) von dem weidelgrasreichen, tiefgriindigen Standort
Spitalhof zeigten bisher, dass bei insgesamt regelméBiger Néhrstoffversorgung im Ge-
samtjahr der Ausbringzeitpunkt der Giille im Herbst oder Friihjahr von weitgehend unter-
geordneter Bedeutung fiir den Ertrag, die N-Abfuhr und die Futterqualitdt waren (siche
auch Internetangebot des Instituts unter http://www.Ifl.bayern.de/iab/gruenland/ unter der
Rubrik ,,Informationen zur Produktionstechnik* sowie Griinlandheft des Spitalhofs
(6. Auflage, 2014).

In den Jahren 2009-2013 gewonnene erste Ergebnisse auf dem Wiesenfuchsschwanz-
Standort (Ranker, Bodenart IS) im Vorderen Bayerischen Wald wurden beim Steinacher
Griinlandtag 2015 vorgestellt. Sie lassen sich wie folgt zusammentfassen:

e FEine Giillediingung im Herbst flihrte gegeniiber einer vollig unterlassenen Diin-
gung zum ersten Schnitt, d. h. weder Diingung im Herbst noch im Friihjahr, zu
deutlichen Mehrertrigen.

e Zwischen unterschiedlichen Herbstterminen (Anfang Oktober bis Anfang Dezem-
ber) zeigten sich weder beim TM-Ertrag noch beim N-Ertrag signifikante Unter-
schiede. Daraus ergibt sich fiir die Praxis, dass im Falle von Giillegaben nach dem
letzten Schnitt im Herbst ein weiter Zeitraum zur Verfiigung steht, so dass die Be-
fahrbarkeit und die Witterung den optimalen Termin (im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben) bestimmen sollten.

e Allerdings ergaben die Untersuchungen in Steinach auch, dass im Herbst gegebe-
ner Stickstoff (iiber Giille oder Mineraldiinger) gegentiber einer Friihjahrsgabe sig-
nifikant schlechter ausgenutzt wurde.

Projektleitung: Dr. M. Diepolder
Projektbearbeitung: S. Raschbacher
Laufzeit: 2007 — 2019 (2012 Spitalhof)

Kooperation: LfL-LVFZ Spitalhof, AELF Deggendorf, AQU, AVB (SG VB)


http://www.lfl.bayern.de/iab/gruenland/
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3.2.3.11 Effekte von Kalkgaben bei Kurzrasenweiden

Zielsetzung, Methode

In dem Projekt ,,Vollweide mit Winterabkalbung (2005-2010)“ des Institutes fiir Tierer-
ndahrung und Futterwirtschaft wurden zeitweise Harnschdden auf Weiden, die nach dem
System der Kurzrasenweide geflihrt wurden, festgestellt. Dies bedeutet, dass im Bereich
des Harnflecks der Rinder, die sehr kurzgefressenen Griinlandpflanzen sowohl ober- als
auch unterirdisch abgestorben sind. Nach den Beobachtungen eines am Projekt beteiligten
Kollegen traten die Harnschidden seltener auf, wenn die Weideflichen regelméfig gekalkt
(vorzugsweise Branntkalk) wurden.

Harnflecken auf der Weide — im Extrem-
fall abgestorbene ober- und unterirdischen
Pflanzenteile.

In dem seit 2011 durchgefiihrten, vierjahrigen Projekt wurden die Effekte von Gaben un-
terschiedlicher Kalkformen auf das Auftreten von Harnschdden bei Kurzrasenweide {iber-
priift. Dazu werden auf einer Kurzrasenweide im Allgduer Voralpenland in dreifacher
Wiederholung die Varianten ohne Kalk, Branntkalk sowie kohlensaurer Kalk getestet. Die
auftretenden Harnschidden werden in regelméfBigen Abstinden gezédhlt. An Bodenproben
werden innerhalb und auBerhalb der Harnflecken in 0-5 bzw. 5-10 cm Tiefe der pH-Wert,
die wasserlosliche Salzkonzentration sowie der Nitrat-, CAL-Phosphat und CAL-
Kaligehalt bestimmt. Aus den gewonnen Daten sollen neben den Erkenntnissen iiber mog-
liche Kalkeffekte auch Informationen zur Ursache und den bodenchemischen Zusammen-
hangen von Harnflecken erzielt werden.

Ergebnisse

Auf der Kurzrasenweide im Allgduer Alpenvorland traten sporadisch wéahrend der Vegeta-
tionsperiode immer wieder deutlich sichtbare Harnschédden in der Grasnarbe auf. Hierbei
war eine ausgepragte Dynamik feststellbar, wobei allerdings der mdgliche Verlust an
Weideflache bzw. Ertrags stets dullerst gering war. Durchgefiihrte bodenchemische Unter-
suchungen bestitigen Ergebnisse anderer Autoren, dass es sich bei Harnflecken um lokale
Salzschdden handelt. Eine hohe Kalkdiingung hatte weder einen positiven Effekt auf die
Anzahl von sichtbaren Harnschiden noch auf die botanische Zusammensetzung des Pflan-
zenbestands der futterbaulich hochwertigen Weideflache. Im Detail sind die Ergebnisse in
der Zeitschrift Schule und Beratung, Ausgabe 1-2/2016 veroffentlicht.

Projektleitung: Dr. M. Diepolder
Projektbearbeitung: S. Raschbacher
Laufzeit: 2011 -2015

Kooperation: LfL-LVFZ Spitalhof, TUM Freising (Dr. Ludwig Nétscher)
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3.2.3.12 Untersuchungen zur N-Diingung auf Griinland bei unterschiedlichen
Standortbedingungen und Nutzungsintensititen

Zielsetzung, Methode, Ergebnisse

Da das Wirtschaftsgriinland Bayerns in Hinblick auf seine Standortbedingungen und dar-
aus resultierenden Nutzungsintensitidten sehr unterschiedlich ausgeprégt ist, schldgt sich
dies auch auf die jeweils optimale Hohe der N-Diingung nieder. Daher sind regionale
Diingungsversuche sowie Monitoringdaten von Praxisschldgen fiir die Ableitung von
Faustzahlen erforderlich. Aus Griinden der Umweltbelastung, der Okonomik sowie beste-
hender Einschriankungen bei der N-Diingung (KULAP, Organischer Landbau, Diingever-
ordnung) ist zudem eine effiziente Verwertung des in den Wirtschaftsdiingern gebundenen
Stickstoffs anzustreben.

In mehreren Teilprojekten in verschiedenen Regionen Bayerns werden mittels Exaktver-
suchen Fragen zur optimalen N-Diingung (mineralisch und organisch) behandelt. Zudem
wurden 2009-2014 bei bis zu 150 Griinlandflichen in Bayern u. a. die N-Konzentration
von Griinlandaufwiichsen und die N-Abfuhr ermittelt. Die Ergebnisse gehen u. a. in die
laufend aktualisierte Beratungsempfehlung ,,Leitfaden fiir die Diingung von Acker- und
Griinland* des Instituts ein. Diese sowie einzelne Teilprojekte sind im Internet unter
http://www 1fl.bayern.de/iab/gruenland/ dokumentiert.

Die Exaktversuche wurden in 2015 fortgefiihrt. Dabei wurden insbesondere die Trocken-
masseertrage und Futterqualitédten aller Aufwiichse erhoben.

Projektleitung: Dr. M. Diepolder

Projektbearbeitung: S. Raschbacher

Laufzeit: 1975 -2019

Kooperation: LfL-LVFZ Spitalhof, AELF Deggendorf, Regensburg, Ansbach,

LfL-AQU, LfL-AVB (SG VB); LKP; DLG-Ausschuss fiir Griinland
und Futterbau, VLK
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3.2.3.13 Leistungsfihiges Griinland und Verzicht auf mineralische Diingung

Zielsetzung, Methode

Zweifelsohne stellt gerade in Gunstlagen der Verzicht auf mineralischen Stickstoff eine
wesentliche pflanzenbauliche Einschrinkung der Bewirtschaftungsintensitidt dar. Damit
riickt ein optimaler Giilleeinsatz klar in den Vordergrund. Anhand eines ausschlieBlich mit
diinner Giille (4,2 % TS) gediingten Griinlandversuchs auf einem weidelgrasreichen
Standort im Allgduer Alpenvorland konnten Hinweise erarbeitet werden, welches Mal3 an
Extensivierung bei Griinland in Gunstlagen produktionstechnisch sinnvoll ist. Durch Mo-
difikation von Schnittfrequenz und Héufigkeit der Giillegaben pro Jahr ergaben sich unter-
schiedliche Stufen, die jedoch alle unter der ortsiiblichen Bewirtschaftungsintensitit lagen.

Ergebnisse

Die ersten zehnjdhrigen (1999-2008) Ergebnisse zeigten, dass bei vier bis fiinf Schnitten
und drei bis vier Giillegaben pro Jahr trotz der teilweise stark unterbilanzierten Nahrstoff-
zufuhr nachhaltig hohe bis sehr hohe Futterqualititen bei Ertragen von ca. 100-110 dt/ha
Trockenmasse erzielt werden konnten. Ein ausfiihrlicher Versuchsbericht hierzu findet
sich in dem Internetangebot des Instituts unter http://www.lfl.bayern.de/iab/gruenland /
unter der Rubrik ,,Informationen zur Produktionstechnik®.

Der Versuch wird seitdem als Dauerversuch fortgefiihrt. Auch in 2015 wurden die Tro-
ckenmasseertrige und Futterqualititen aller Aufwiichse erhoben. Zudem diente der Ver-
such seit vielen Jahren, so auch 2015 als Demonstrations- und Ubungsobjekt bei Griin-
landschultagen der AELF in Zusammenarbeit mit dem LVFZ und IAB.

Projektleitung: Dr. M. Diepolder
Projektbearbeitung: S. Raschbacher
Laufzeit: 1999 — 2016

Kooperation: LVFZ Spitalhof, LfL-AQU, LfL-AVB (SG VB)
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3.2.3.14 Optimierung der P-Diingung von Griinland
Zielsetzung, Methode

In vielen Fillen werden auf Griinlandbdden niedrige pflanzenverfiigbare Phosphatgehalte
gemessen, so dass negative Auswirkungen auf die Bestandszusammensetzung, den Ertrag
und die Futterqualitdt nicht auszuschlieBen sind. Angesichts weltweit zunehmend begrenz-
ter qualitativ hochwertiger P-Lagerstétten, volatiler Néhrstoffpreise, rechtlicher Vorgaben
(z. B. Diingeverordnung) und Umweltaspekten (Oberflichengewésserschutz) gewinnt die
Optimierung der P-Diingung im Wirtschaftsgriinland zunehmend an Bedeutung. Dies
nicht nur im konventionellen, sondern gerade auch im Okologischen Landbau, da hier nur
eine eingeschrinkte Mdglichkeit des Einsatzes von mineralischen P-Diingern besteht,
gleiches trifft fiir bestimmte Maflnahmen von Agrarumweltprogrammen zu. In mehreren
Teilprojekten, die sowohl Monitoring-Programme als auch langjdhrige Exaktversuche er-
fassen, werden datengestiitzte Beratungsgrundlagen erarbeitet, die in Zusammenarbeit mit
anderen Linderdienststellen und Gremien (DLG-Ausschuss fiir Griinland und Futterbau,
VLK) beitragen, Faustzahlen weiter zu validieren und damit kiinftige P-
Diingungsempfehlungen weiter zu optimieren.

Ergebnisse

1. Erste 7jdhrige Ergebnisse eines P-Dauerdiingungsversuchs auf einem Standort im
Allgéuer Alpenvorland mit vier Schnitten pro Jahr ergaben, dass sich eine regelméfBi-
ge P-Diingung in Hohe der Abfuhr positiv auf den mittleren Ertrag (Pp = 102 dt
TM/ha; Papiun= 112 dt TM/ha) und den durchschnittlichen P-Gehalt im Futter
(Po = 3,0 g P/kg TM/ha; Papfun: = 3,85 g P/kg TM) ausgewirkt hat. Allerdings zeigten
sich im Falle gegebener P-Diingung trotz relativ niedriger Phosphatgehalte im Boden
bislang keine gesicherten Minderertrige bei Varianten, die nur in Héhe von ca. 50 %
der P-Abfuhr gediingt wurden (P soo abfunr = 110 dt TM/ha) sowie nur geringfiigige
Effekte hinsichtlich der P-Gehalte im Futter (ca. -0,3 g P/kg TM gegeniiber Papsyn). In
Bezug auf die Diingerform deuteten sich leicht erhohte P-Gehalte im Futter bei Ver-
wendung von leicht 16slichem Superphosphat an.

2. Daten aus dem sechsjdhrigen Monitoring von Praxisflachen belegen mit zunehmender
Nutzungshédufigkeit signifikant ansteigende mittlere P-Gehalte, allerdings auch eine
hohe Streuung der Werte.

P-Gehalte von Schnittproben (7 x 1 m’) bayerischer Griinlandflichen

Schnitte pro Jahr

2 3 4 5
Anzahl (vollstindige Ernten 2009-2014) 62 131 176 122
O P-Gehalt 4e\gen (g/kg TM) 2,88d 347c¢ 3,89b 420a
Standardabweichung (g/kg TM) 0,90 0,76 0,67 0,65
Projektleitung: Dr. M. Diepolder
Projektbearbeitung: S. Raschbacher
Laufzeit: 2003 - 2016
Kooperation: LVFZ Spitalhof, AELF Deggendorf, Versuchsstation StraBmoos,

LfL-AQU, LfL-AVB (SG VB), LKP; aullerhalb Bay: DLG-
Ausschuss, VLK
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3.2.3.15 Einfluss des pH-Werts und Ableitung des Kalkbedarfs bei Griinland

Zielsetzung, Methode

Im Jahre 2000 wurden im Rahmen des VDLUFA-Standpunkts ,,Bestimmung des Kalkbe-
darfs von Acker- und Griinlandflichen* Richtwerte fiir das Rahmenschema zur Kalkbe-
darfsermittlung in Deutschland verdffentlicht.

Bis zum Jahre 2004 erfolgte in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Sachsen und Thii-
ringen fiir Griinland eine Anpassung dieser Richtwerte hin auf stiddeutsche Verhéltnisse.
Ergebnis war und ist bis dato eine gemeinsame Kalkbedarfsempfehlung fiir Griinland in
der Fachberatung dieser fiinf Bundesldnder, insbesondere was den Bereich optimaler
pH-Werte und der hierbei veranschlagten Erhaltungskalkung fiir die einzelnen Bodenar-
tengruppen betrifft. Begleitend dazu wurden in einigen der genannten Bundeslédnder von
den Landesfachbehorden neue Kalkdiingungsversuche auf Griinland angelegt, welche als
Langzeitversuche konzipiert sind.

Methode

Anhand des Vergleichs der pH-Werte und Kationenbelegung, der Ertrige, Pflanzenbe-
stinde, Futterqualitidten und des Mineralstoffmusters von Varianten mit unterschiedlichen
Kalkdiingungsmallnahmen (Kalkart, Kalkmenge, Kalkhaufigkeit) sollen Aussagen getrof-
fen werden, ob und inwieweit bei intensiv genutztem Griinland mit hohen Anteilen an
Deutschem Weidelgras bzw. Wiesenfuchsschwanz eine Kalkung notwendig bzw. sinnvoll
ist. Dies vor allem, wenn die Bestinde weitgehend regelméfig mit Giille gediingt werden,
was wohl fiir sehr viele siiddeutsche Betriebe zutriftt.

Ergebnisse

Im Rahmen der Jahrestagungen 2015 der Arbeitsgemeinschaft fiir Griinland und Futterbau
sowie des VDLUFA (siehe entsprechende Tagungsbinde) wurden erste 10- bzw. 11-jih-
rige bayerische Ergebnisse vorgestellt, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

Bei zwei hinsichtlich der Bodenart (leicht bis mittelschwer) dhnlichen, jedoch ansonsten
stark unterschiedlichen Standorten (Allgédu und Bayerischer Wald) mit 5 bzw. 4 Schnitten
pro Jahr zeigten sich durch unterschiedliche Kalkungsstrategien (Kalk-Menge, Art, Vertei-
lung) in Erginzung zur Giille-/ KAS-Diingung zwar teilweise Auswirkungen auf den
pH-Wert und auf die austauschbare Kationenbelegung im Boden, jedoch waren positive
Effekte auf Pflanzenbestand, Futterwertzahl und Ertrag nicht nachweisbar.

Hinsichtlich kiinftiger ldnderiibergreifender Kalkdiingungsempfehlungen fiir Griinland er-
geben sich daraus erste Anhaltpunkte, zumindest fiir leicht bis mittlere Bodenartgruppen
die empfohlenen optimalen pH-Bereiche und die zu veranschlagende Erhaltungskalkung
keinesfalls zu erhdhen, vielmehr neu zu diskutieren, insbesondere wenn die Diingung auf
Griinland vorwiegend organisch erfolgt.

Projektleitung: Dr. M. Diepolder

Projektbearbeitung: S. Raschbacher

Laufzeit: 2001 - 2016

Kooperation: LVFZ Spitalhof, AELF Deggendorf, Versuchsstation StraBmoos,

LfL-AQU, LfL-AVB (SG VB)
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3.2.3.16 Intensivierung der Griinlandnutzung in Nordbayern

Zielsetzung, Methode

Wirtschaftsgriinland im nordbayerischen Raum weist hdufig eine andere Artenzusammen-
setzung mit mehr Obergrasern (v. a. Wiesenfuchsschwanz) und weniger Anteilen von
Deutschem Weidelgras auf als die Gunstlagen im sogenannten Griinlandgiirtel des ober-
bayerischen und Allgiduer Alpenvorlands. Die dort iiblichen hohen Nutzungsintensititen
von 4-5 (6) Schnitten pro Jahr konnen, bedingt durch Klima und Pflanzenbestand, in der
Oberpfalz und in Franken in der Regel nicht erreicht werden. Andererseits stellt eine leis-
tungsorientierte Milchviehhaltung hohe Anforderungen an die Qualitdt des Grundfutters,
demnach auch an die Bewirtschaftungsintensitidt des nordbayerischen Griinlands. Zur
notwendigen Erweiterung von datengestiitzten regionalen Beratungsgrundlagen wird seit
2011 auf einem mittelfrankischen Standort bei Ansbach untersucht, ob und inwieweit sich
bei obergrasreichen Griinlandbestinden in Mittelgebirgslagen durch Erhéhung der Nut-
zungsintensitit und/oder der N-Diingung hohe Ertrdge mit akzeptablen Qualitéten fiir die
Milchviehfiitterung erzielen lassen, wie die botanische Zusammensetzung des Pflanzenbe-
standes reagiert und in welcher GroBenordnung die N-Effizienz der mineralischen
und/oder organischen Diingung liegt.

Ergebnisse

Fiir zwei mittlerweile abgeschlossene weitere Teilprojekte liegen fiir die beiden untersuch-
ten Standorte in Oberfranken (Aichig/Landkreis Bayreuth) bzw. der Oberpfalz (Wulln-
hof/Landkreis Cham) umfassende Versuchsauswertungen mit Verdffentlichungen u. a. in
der Zeitschrift Schule und Beratung (siche Ausgabe 6-7/2014 bzw. 1-2/2015) vor. Siehe
auch Internetangebot des Instituts unter: http://www.lfl.bayern.de/iab/gruenland/ unter der
Rubrik ,,Informationen zur Produktionstechnik®.

Versuchsmittelwerte der Standorte Wullnhof (2004-2012) und Aichig (2004-2010)

Standort Waullnhof  Aichig Wullnhof  Aichig
Schnitte/Jahr 3 4
Artenzahl 16 26 15 24
Anteil Gréser / Krauter / Klee 64/32/4 76/20/4 63/32/5 75/22/3
Mittlere Futterwertzahl 6,2 6,0 6,4 6,3
@ Trockenmasse-Ertrag (dt TM/ha) 96 87 111 89
@ Rohprotein-Ertrag (dt XP/ha) 10,6 9,7 14,8 11,8
O Energie-Ertrag (GJ NEL/ha) 55,2 51,1 66,3 52,8
@ Rohfaser-Gehalt (g RF/kg TM) 256 281 249 280
@ Rohprotein-Gehalt (g XP/kg TM) 110 111 133 131
© Rohasche-Gehalt (g RA/kg TM) 112 73 98 72
O Energiegehalt (MJ NEL/kg TM) 5,75 5,88 5,96 5,94

Hinweise: @ Jahresniederschldge und Temperaturen: 680 mm / 7,5 °C (dichig), 800 mm / 8,0 °C (Wullnhof);
Jeweils Mittel aus Varianten 60, 90, 165 kg N/ha (3 Schnitte) sowie 90, 160, 240 N/ha (4 Schnitte)

Projektleitung: Dr. M. Diepolder

Projektbearbeitung: S. Raschbacher

Laufzeit: 2001 — 2016 (Ansbach)

Kooperation: AELF Bayreuth (bis 2010), Regensburg-Deggendorf (bis 2012)

LfL-AQU, LfL-AVB (SG VB)
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3.2.3.17 Ertrags- und Qualitiitserhebungen sowie Bodenuntersuchungen auf Dauer-
griinlandflichen (Praxisschliige)

Zielsetzung

Ziel des Ertrags- und Nihrstoffmonitorings bayerischer Griinlandflidchen ist es, Ertridge
Nahrstoffgehalte und -entzilige von Praxisflichen in Abhdngigkeit von deren Nutzungsin-
tensitdt, Pflanzenbestandszusammensetzung und Boden-Klima-Rdumen zu quantifizieren.
Damit soll zukiinftig eine auf Regionen bezogene Beratung zur Griinlandbewirtschaftung
bzw. -dliingung moglich sein und eine breitere Datenbasis fiir die Validierung von Faust-
zahlen (Biomassepotenzial, Diingebedarfsermittlung, Néhrstoftbilanzierung nach DiiV)
geschaffen werden.

Bewirtschaftungsintensitdt, Pflanzenbestinde, Ertrdge und Ndhrstoffgehalte im Griinland
schwanken im Griinland stark — hdufig ist der Praktiker auf Faustzahlen angewiesen

Methode

Auf bayernweit 120 gezielt ausgewdhlten Flachen, die bereits im Zeitraum 2002-2008
erstmalig vegetationskundlich im Rahmen des ,,Griinlandmonitoring Bayern® (Kuhn et al.,
LfL, 2011) aufgenommen worden sind, werden in den Jahren 2009-2012 in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Landeskuratorium fiir pflanzliche Erzeugung e.V. (LKP) mittels
genau definierter Schnittproben (7 x 1 m* pro Fliche) die Frisch- und Trockenmasse-
Ertrige aller Aufwiichse sowie nasschemisch deren Nahrstoffgehalte (N, P, K, Mg, Ca, S,
Na, Zn) bestimmt. Die gewonnenen Daten incl. zusétzlich erhobener betriebs- und schlag-
spezifischer Parameter flieBen in eine Biomasse- und Nahrstoffdatenbank der LfL. Fiir
den Zeitraum 2012-2014 wurde das Monitoring um weitere 30 Flachen erweitert.

Ergebnisse

In 2015 wurden die Ergebnisse des 6-jdhrigen Untersuchungszeitraumes zusammenge-
fiihrt, verrechnet und mit der Erstellung des Gesamtabschlussberichts begonnen. Dieser
wird im ersten Quartal 2016 fertiggestellt.

Projektleitung: Dr. M. Diepolder, Dr. G. Kuhn
Projektbearbeitung: S. Raschbacher, S. Heinz
Laufzeit: 2008 — 2015 (2016 Abschlussbericht)

Kooperation: LKP, AELF, landwirtschaftliche Betriebe (150 Praxisflichen)
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3.2.3.18 Verbundberatungsprojekt ,,GriinlandBayern* - Evaluierung und Umset-
zung von Optimierungsmoglichkeiten in der Griinland- und Futterbauwirt-
schaft durch gezielte Verbundberatung

Zielsetzung

Bei rund 50 bis 60 beratungs- und umsetzungswilligen Milchviehbetrieben (konventionell
oder okologisch bewirtschaftet) in unterschiedlichen Regionen Bayerns mit konkreten
Entwicklungsfeldern in der Griinland- und Feldfutterbauwirtschaft sollen durch gezielte
Verbundberatung, insbesondere der Beratungsarbeit des Landeskuratoriums fiir pflanzli-
che Erzeugung e.V. (LKP) als direkter Ansprechpartner der Betriebe betriebsspezifische
Optimierungsmoglichkeiten zur Steigerung der heimischen Eiweill- und Energieversor-
gung erarbeitet und beispielhaft umgesetzt werden.

Griinland im Voralpengebiet

Methode

Auf einer von Landwirt und Berater ausgesuchten Griinlandfliche werden in den Jahren
2014-2018 regelmiBige Pflanzenbestandsauthahmen, sowie fiir jeden Aufwuchs eine Er-
trags- und Qualitdtsuntersuchung durchgefiihrt. In die Beratung werden jedoch alle Griin-
landflachen miteinbezogen. Optional fiir die Landwirte ist die Teilnahme an einer Fiitte-
rungsberatung des LKV. Die Erfolge sollen durch die Erfassung der Grund- und Kraftfut-
terleistung und der Leistung aus Grasprodukten dokumentiert werden.

Erste Ergebnisse

Bei allen 60 nach definierten Kriterien ausgewihlten Betrieben wurden Griinlandberatun-
gen durchgefiihrt. Auf 49 Betrieben konnten bereits 2014/15 MaBBnahmen auf der Refe-
renzfliche umgesetzt werden, Arbeitskreistreffen fanden mit groBem Engagement der Be-
teiligten statt. Die Probenahmen verliefen 2015 sehr erfolgreich. Es nahmen 45 Betriebe in
2015 eine zusitzliche Fiitterungsberatung in Anspruch. Die Fachzentren Pflanzenbau,
Rinderhaltung und Okologischer Landbau sowie alle AELF wurden laufend durch Rund-
schreiben tiiber den Projektfortschritt informiert.

Projektleitung: Dr. M. Diepolder, IAB, Dr. H. Schuster, ITE
Projektbearbeitung: H. Bedenik, LKP

Laufzeit: 2014 -2018

Kooperationen: AELF Fachzentren Pflanzenbau, FZ Rinderhaltung, FZ Okologi-

scher Landbau; LKV Bayern
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3.3 Koordination der Forschungsarbeiten zum okologischen IAB 3 -
Kompetenzzentrum Okolandbau

Aus dem IAB-Arbeitsbereich ,,Okologische Landbausysteme* entstand zum 1. April 2013
das Kompetenzzentrum Okolandbau der LfL. Es wurde zum 1. November 2013 um zwei
Arbeitsgruppen (,,Koordination tierische Erzeugung® und ,,Leguminosen®) erweitert.

Leitung: Dr. K. Wiesinger

3.3.1 Aufgaben

e Landbau an der LfLL

o Kontaktstelle fiir Aufgaben der LfL. zum 6kologischen Landbau

e Forschung, Untersuchungen, Erstellen von fachlichen Leitlinien, Gutachten, Stellung-
nahmen, Konzepten und Unterlagen, Spezialberatung und Schulungstitigkeit zu agrar-
6kologischen und pflanzenbaulichen Themen des 6kologischen Landbaus

3.3.2 Arbeitsgruppen

IAB 3a: Koordination dkologischer Landbau in der LfLL (Dr. Klaus Wiesinger)
IAB 3b: Pflanzenbau im 6kologischen Landbau (Dr. Peer Urbatzka)

IAB 3c: Koordination tierische Erzeugung (Sabine Obermaier)

IAB 3d: Leguminosen (Irene Jacob)

3.3.3 Koordination dkologischer Landbau in der LfL (IAB 3a)
Leitung: Dr. K. Wiesinger
Vertretung:  Dr. P. Urbatzka, S. Obermaier

Mitarbeiter der Arbeitsgruppe: Kathrin Cais (Teilzeit), Brigitte Wadenstorfer (Teilzeit)
Andrea Winterling (Projektbearbeitung Agroforstsysteme; Teilzeit), Heiko Hoge (Projekt-
bearbeitung Agroforstsysteme; Teilzeit), Dr. Melanie Wild (Projektbearbeitung BioRegio
Betriebsnetz Bayern), Christian Novak (Projektbearbeitung Oko-Modellregionen Bayern).

Aufgaben

e Koordination des Arbeitsschwerpunktes Okologischer Landbau an der LfL

e Organisation der Zusammenarbeit mit Praxis und Beratung

e Forschung, Untersuchungen, Erstellen von fachlichen Leitlinien, Gutachten, Stellung-
nahmen, Konzepten und Unterlagen, Spezialberatung und Schulungstitigkeit zu agrar-
Okologischen Themen des dkologischen Landbaus

e Forschung zu Naturschutzleistungen des 6kologischen Landbaus anhand ausgewihlter
Themen, in Zusammenarbeit mit dem Arbeitsbereich IAB 4 (Kulturlandschaft, Berg-
landwirtschaft, Flora und Fauna)

e Entwicklung und Erprobung von Agroforstsystemen im 6kologischen Landbau

e Geschiftsstelle fiir den zweiten Wettbewerb ,,Oko-Modellregionen® in BioRegio Bay-
ern 2020. Fachliche Betreuung der zwdlf Oko-Modellregionen in Fragen des kologi-
schen Landbaus (Befristet von Oktober 2014 bis September 2016).

e Aufbau und Betreuung des Betriebsnetzes in BioRegio Bayern 2020 (umfasst 90 Bio-
Betriebe in Bayern, befristet von Mai 2013 bis April 2018)

e Mitwirkung beim Aufbau und der Aktualisierung der Seminarangebote der im August
2013 im Rahmen von BioRegio Bayern 2020 gegriindeten ,,Akademie fiir Okologi-
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schen Landbau Kringell“, Erarbeitung von Fortbildungsmodulen fiir landwirtschaftli-
che Betriebsleiter.

Die Aufgaben im Rahmen von BioRegio Bayern 2020 kamen im Jahr 2013 zur bisherigen
Schwerpunktaufgabe Forschung & Entwicklung neu hinzu. Zur Erfiillung der Aufgabe
wurden in 2013 (Betriebsnetz) und in 2014 (Oko-Modellregionen) je eine zeitlich befriste-
te Projektstelle eingerichtet.

Mit der Griindung der LfL im Jahr 2003 wurde der institutsiibergreifende Arbeitsschwer-
punkt ,,Okologischer Landbau‘ eingerichtet. Am Institut ,,Okologischer Landbau, Boden-
kultur und Ressourcenschutz erfolgt die Koordinierung der Fragen zum Okolandbau in-
nerhalb der LfL und auch des Arbeitsschwerpunktes 6kologischer Landbau. Grundlage fiir
den Arbeitsschwerpunkt ist der Forschungsplan 6kologischer Landbau, der in enger Ab-
stimmung mit den Beratungsringen, den Verbdnden des 6kologischen Landbaus in Bayern
und den Fachzentren Okologischer Landbau der Amter fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten durch das Kompetenzzentrum erarbeitet wird. Der LfL-Arbeitsschwerpunkt ,,Oko-
logischer Landbau® umfasst derzeit insgesamt 21 Themenbereiche. Davon werden 15
Themenbereiche in der Arbeitsgruppe Koordination okologischer Landbau bearbeitet,
weitere sechs Themenbereiche in der Arbeitsgruppe Koordination tierische Erzeugung.

Pflanzliche Erzeugung und Bodenfruchtbarkeit

e Optimierung der Bodenfruchtbarkeit und der Nahrstoffversorgung in 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben

e Optimierung von Fruchtfolgen im 6kologischen Landbau

e Priifung der Eignung neuer Sorten fiir den 6kologischen Landbau (Ackerbau) unter
bayerischen Standortbedingungen

e Unterstiitzung der Entwicklung von Kulturpflanzensorten (Ackerbau) mit spezifischer
Eignung fiir den 6kologischen Landbau (Pre-Breeding),

e Monitoring von Schadorganismen in Kulturen des dkologischen Landbaus (Ackerbau,
Gemiise- und Obstbau), Entwicklung und Optimierung von Strategien zu deren Regu-
lierung

e Priifung und Verbesserung der Qualitit von Saatgut (Ackerbau, Griinland) im 6kologi-
schen Landbau

e Erprobung und Entwicklung innovativer Pflanzenbausysteme fiir den 6kologischen
Landbau

e Verbesserung von Technikkonzepten im dkologischen Pflanzenbau
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Eine Fingerhacke (Hersteller: KULT) im Oko-Sojaversuch im Einsatz. Die Erprobung und
Optimierung von Technikkonzepten im dkologischen Pflanzenbau ist ein wichtiges For-
schungsthema im Arbeitsschwerpunkt Okologischer Landbau der LfL

Marktanalysen, Okonomie und Okolebensmittel

e Analyse der Mérkte fiir 6kologisch erzeugte Lebensmittel

e Erstellung betriebswirtschaftlicher Beratungsgrundlagen fiir den 6kologischen Land-
bau und fiir die Umstellungsentscheidung

e FErarbeiten von Grundsdtzen der Qualititssicherung

e Verbraucherinformationen zu Fragen des 6kologischen Landbaus und zu Okolebens-
mitteln

e Konzepte fiir den Einsatz von Okolebensmitteln in der Schul- und Gemeinschaftsver-
pflegung

Biodiversitit, Umweltschutz und Energiekonzepte

e Entwicklung und Optimierung 6kolandbauspezifischer Energiekonzepte
e Bewertung von Umweltwirkungen des 6kologischen Landbaus, Beitrdge zur Optimierung.

Im Arbeitsschwerpunkt wurde der ,,Forschungsplan ékologischer Landbau 2013-2017
der LfL* erstellt. Im Zeitraum 2013 bis 2015 wurden bisher 45 Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte zum 6kologischen Landbau bearbeitet. Acht Projekte wurden zur
tierischen Erzeugung (Rinder/Milchkiihe, Milchziegen), 23 zur pflanzlichen Erzeugung,
fiinf zu Spezialkulturen (Hopfen, Heil- und Gewiirzpflanzen, Kirschen), fiinf zu Biodiver-
sitdt/Naturschutz und Boden und vier zu Mirkten und Okonomie durchgefiihrt. Von die-
sen 45 Projekten wurden 13 Projekte aus Eigenmitteln der LfL und 32 aus Drittmitteln fi-
nanziert. Von den Drittmittelprojekten wurden 22 Projekte durch das Bayerische Staats-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (EiweiBinitiative, nachwachsende
Rohstoffe, BioRegio 2020) sowie zehn Projekte aus Mitteln des BMEL iiber die BLE aus
dem Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirt-
schaft (BOLN) und aus dem Innovationsprogramm der BLE gefordert.

Der Endbericht (Kurzbeschreibungen und Publikationen von 51 Forschungsprojekten)
zum 2013 abgeschlossenen Forschungsplan 2008-2012 kann im Internet unter:
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http://www.1fl.bayern.de/publikationen/informationen/044817/index.php) eingesehen und
heruntergeladen werden.

Kurzdarstellungen aktueller Forschungsprojekte werden laufend aktualisiert und er-
ginzt. Auf der Seite http://www.Ifl.bayern.de/schwerpunkte/oekolandbau/index.php sind
diese im Internet zu finden.

Die Koordination 6kologischer Landbau unterstiitzt die Arbeitsgruppen der Institute bei
der Akquisition von Drittmitteln fiir solche Projekte, die nicht mit eigenem Personal
durchgefiihrt werden kénnen.

In Arbeitskreisen werden die laufenden Forschungsprojekte begleitet und Vorschlige fiir
neue Projekte entwickelt, die in die Aktualisierung des Forschungsplans 6kologischer
Landbau der LfL einflieBen. 2015 wurden folgende 13 Arbeitskreise mit einem oder meh-
reren Treffen durchgefiihrt:

— Biodiversitdt im 6kologischen Landbau

— Biohopfen

— Bodenfruchtbarkeit, Humus und Diingung im 6kologischen Landbau

— Bodenschutz und Gewisserschutz im dkologischen Landbau

— Getreideziichtung fiir den 6kologischen Landbau

— Gemeinschaftsverpflegung und Direktvermarktung mit Oko-Lebensmitteln
— Heil- und Gewiirzpflanzenanbau im 6kologischen Landbau

— Kartoffelerzeugung und -ziichtung

— Mirkte fiir Okolebensmittel

— Leguminosen- und Futterpflanzenziichtung fiir den 6kologischen Landbau
— Pflanzenbau im 6kologischen Landbau

— Pflanzenschutz im 6kologischen Obstbau

— Sortenwesen im 6kologischen Landbau.

.

Fachexkursion des LfL Arbeitskreises Pflanzenschutz im 6kologischen Obstbau am
6. August 2015. Hier: Erdbeer-Jungpflanzenquartier auf dem Bioland-Obstbaubetrieb
Lauer bei Landau/Isar


http://www.lfl.bayern.de/publikationen/informationen/044817/index.php
http://www.lfl.bayern.de/schwerpunkte/oekolandbau/index.php
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Weitere sechs Arbeitskreise zur Tierhaltung und zur Griinlandwirtschaft wurden
durch die im November 2013 neu eingerichtete Arbeitsgruppe ,,Koordination tierische Er-
zeugung® (Sabine Obermaier) organisiert.

In einer Reihe von Arbeitskreisen sind auch Vertreter der Oko-Verarbeiter, der Hochschu-
le Weihenstephan-Triesdorf (HSWT), der Technischen Universitit Miinchen (Wissen-
schaftszentrum Weihenstephan), der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen (Veteri-
narmedizinische Fakultit), des Tiergesundheitsdienstes Bayern e.V. (TGD), des Landes-
kuratoriums der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung in Bayern e.V. (LKV), des LFZ
Raumberg-Gumpenstein (Osterreich), des Fraunhofer IVV und weiterer Forschungs- und
Beratungseinrichtungen beteiligt.

Der Wissenstransfer fiir die im Arbeitsschwerpunkt erarbeiteten Ergebnisse wird laufend
weiter entwickelt. Im Berichtsjahr wurden elf Ausgaben des Informationsbriefs (E-Mail),
der die Verbundberatung tiber aktuelle Forschungsergebnisse der LfL. zum 6kologischen
Landbau informiert, erstellt und versandt. Aus dem Arbeitsbereich 6kologischer Landbau
der LfL wurden auch in 2015 zahlreiche Publikationen in der landwirtschaftlichen Fach-
presse und in wissenschaftlichen Zeitschriften verdffentlicht. Die Internetseite des Ar-
beitsschwerpunktes wurde laufend aktualisiert und ergénzt. Diese und auch die Internet-
seite des Kompetenzzentrums Okolandbau wurden durch Sabine Obermaier komplett neu
konzipiert und gesetzt.

Am 10. Juli 2015 fand der neunte Okolandbau-Feldtag der LfL statt. Veranstaltungsort
war erstmals die LfL-Versuchsstation Neuhof, wo seit 2009 — beginnend mit dem damals
neu eingerichteten Agroforst-Versuch — sukzessive Ackerflachen auf 6kologische Bewirt-
schaftung umgestellt wurden. Am Neuhof werden heute rund 25 Hektar Versuchsflache
okologisch bewirtschaftet, das entspricht etwa einem Viertel der Ackerfliche der Ver-
suchsstation. Die Durchfiihrung des Feldtages erfolgte in Zusammenarbeit mit der Bayeri-
schen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft. Der Institutsleiter des IAB, Rudolf
Rippel, konnte rund 150 Teilnehmer, die aus allen Teilen Bayerns, aber auch aus Oster-
reich, der Schweiz und Tschechien angereist waren, begriilen. Katrin Griinwald - Ge-
schiftsfiihrerin des Demeter-Erzeugerringes - sprach, stellvertretend fiir die Okolandbau-
Verbundberatung in Bayern, das Gruf3wort.

Es wurden insgesamt zwolf Feldversuche présentiert. Ein Vergleich aktueller Hybridsor-
ten, moderner Populationssorten und alter Landsorten bei Mais sowie die Landessorten-
versuche Okolandbau bei Silo- und Kérnermais wurden von Dr. Barbara Eder vom Institut
fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung (IPZ) und Dr. Peer Urbatzka (IAB) im Rahmen ei-
ner Vorexkursion gezeigt. Birte Aschenbach und Dr. Markus Herz, beide vom IPZ, erlau-
terten Zuchtlinien von Sommergerste mit spezieller Eignung fiir den 6kologischen Land-
bau aus einem aktuellen Forschungsprojekt. Von Kathrin Cais, Anna Rehm und Dr. Peer
Urbatzka wurden Landessortenversuche zu Winterweizen, Wintergerste, Winterroggen
und Wintertriticale vorgestellt, zudem Effekte von Schwefel- und Stickstoffdiingung zu
Winterweizen. Peer Urbatzka und Armin Bauer erlduterten den Dauerfeldversuch zum
Einfluss reduzierter Grundbodenbearbeitung auf verschiedene Fruchtarten. Irene Jacob
fithrte in einen neuen Langzeitfeldversuch zum Kleegras-Management ein. Humusgehalte,
Humusvorriate und Merkmale der Spatendiagnose sowie die Regenwurmfauna bei Bewirt-
schaftung mit und ohne Pflug waren das Thema auf der von Roswitha Walter und Robert
Brandhuber betreuten Station.
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Okolandbau-Feldtag der LfL 2015: Armin Baur von der Versuchsstation Neuhof erliutert
den Teilnehmern seine Erfahrungen mit dem Treffler Grubber
Die beiden Agroforst-Versuchsanlagen (Forschungsprojekt ,,Agroforstsystem zur Ener-
gieholzerzeugung im Okolandbau®) lieferten Anschauungsmaterial fiir zwei weitere Fiih-
rungen: Herbert Borchert von der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
und Heiko Hoge (IAB) erlduterten die Eignung verschiedener Baumarten flir Agroforst-
systeme oder Kurzumtriebsplantagen (KUP) im o6kologischen Landbau und stellten Be-
griindungsstrategien von Energiecholz im 06kologischen Landbau vor. Johannes
Burmeister, Michael Kistler und Andrea Winterling stellten Ergebnisse zum Einfluss von
Energieholzstreifen auf Ackerkulturen, Bodenfauna und Bestandsklima vor.
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Okolandbau-Feldtag 2015 auf der LfL Versuchsstation Neuhof bei Donauwdrth. Die
Fiihrungen zum Agroforst-Versuch erfreuten sich bei 35°C im Schatten grofser Beliebtheit
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Weitere Tagungen/Workshops/Fachgespriche

Am 28. September 2015 fand in Freising an der LfL das zweite vom Kompetenzzentrum
organisierte Fachgesprich zu Forschungsfragen von Okolebensmittel-Verarbeitung und —
Handel statt. Rund 20 Teilnehmer namhafter Oko-Lebensmittelverarbeiter und —Héndler
aus ganz Bayern sowie Vertreter der Forschung nahmen teil. Diese Veranstaltungsreihe
war in Folge des von Staatsminister Brunner eingerichteten ,,Runden Tisches BioRegio
2020* ins Leben gerufen worden. Ein Folgetermin ist fiir Herbst 2016 vorgesehen. Die
Ergebnisse wurden von Dr. Klaus Wiesinger am 6. November beim Zweiten Runden
Tisch BioRegio Bayern 2020, der auf Einladung von Staatsminister Helmut Brunner ein-
berufen wurde, vorgestellt.

Am 4. (Freising-Diirneck) und 10. Mirz (Triesdorf) fanden jeweils Schulungen fiir die Be-
triebsleiterinnen im BioRegio Betriebsnetz statt.

Im Rahmen der 13.Wissenschaftstagung Okologischer Landbau in Eberswalde hatte An-
drea Winterling zusammen mit Mareike Jager (Agridea, CH) einen Workshop zum Thema
Agroforstsysteme im 6kologischen Landbau organisiert und dort eine Impulsreferat gehal-
ten.

Dr. Klaus Wiesinger nahm am 2. September in Prag mit einem Plenarvortrag am ,,Bio-
summit, der tschechischen Okolandbau-Tagung, teil.

Am 19. und 20. Juli fand der erste bayerisch-schweizerische Okolandbau-Forschungs-
workshop zwischen dem Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau (FiBL) und der LfL
(Kompetenzzentrum Okolandbau und Arbeitsschwerpunkt Okologischer Landbau) statt.
An dem Workshop nahmen fiinf Vertreter der LfL (Institute IAB, Agrar6konomie und
Pflanzenschutz) und iiber 20 Vertreter des FiBL teil. Die Leitung lag bei Prof. Dr. Urs
Niggli (FiBL) und Dr. Klaus Wiesinger (LfL).

Prof. Urs Niggli erldutert zu Beginn des ersten FiBL-LfL Workshops die Struktur seiner
Forschungseinrichtung
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Weitere Schwerpunkte der Arbeit im Jahr 2015

— Intensivierung der Forschung, Mitwirkung bei der Vorbereitung zahlreicher neuer For-
schungsprojekte zum Okologischen Landbau und bei der Beantragung von For-
schungsvorhaben

— Mitwirkung beim Ausbau der Akademie Okologischer Landbau Kringell, Konzeption
und Organisation zweier Module der Erwachsenenbildung (Heil- und Gewiirzpflanzen
im &kologischen Landbau, Oko-Lebensmittel in der Gemeinschaftsverpflegung)

— BioRegio Bayern 2020: ,,Geschiiftsstelle* fiir den zweiten Wettbewerb ,,Oko-Modell-
regionen® in BioRegio 2020 (in Zusammenarbeit mit der Institutsleitung); Laufende
Betreuung (durch Christian Novak) der fiinf Modellregionen (Isental, Ldkr. Neumarkt
/OPf, Nirnberg/Ldkr. Niirnberger Land/ Ldkr. Roth, Steinwald, Waginger
See/Rupertiwinkel) des ersten Wettbewerbs und der von Staatsminister Helmut Brun-
ner im Mai 2015 primierten sieben neuen Modellregionen (Kempten/Oberallgéu,
Miesbacher Oberland, Amberg-Sulzbach, Ilztal, Rhon-Grabfeld, Wiirzburger Westen,
Werntal) des zweiten Wettbewerbs. Organisation und Beteiligung an der Jury zur Eva-
luierung der Arbeit der ersten fiinf Regionen (Evaluierungstermine am 1. Juli und 11.
November).

Aufgaben:

o Vorbereitung und Durchfiihrung mehrerer Arbeitstreffen der Managerinnen der
bayerischen Oko-Modellregionen (BioRegio Bayern 2020) am 20. Januar, 19.
Mai, und 29. Juli teilweise in Zusammenarbeit mit der FUAK und der LVO.

o Vorbereitung und Durchfiihrung eines zweitigigen Netzwerktreffens der Oko-
Modellregionen fiir Kommunalvertreter und weitere 6ffentliche Entscheidungs-
trager aus allen Regionen (BioRegio Bayern 2020) am 06. und 07. Oktober in
Waging am See mit 72 Teilnehmern; in Zusammenarbeit mit den Projektmanage-
rinnen der Oko-Modellregion Waginger See/Rupertiwinkel.

o Vorbereitung und Durchfiihrung eines Arbeitstreffens mit Themenschwerpunkt
,Fleischvermarktung in Nordbayern“ am 28. September fiir die Oko-
Modellregionen Neumarkt, Verbund Niirnberg und Steinwald in Zusammenarbeit
mit dem Institut fiir Erndhrungswirtschaft und Mérkte der LfL. (IEM) und der
Landesvereinigung fiir den 6kologischen Landbau (LVO).

o Unterstiitzung der sieben Oko-Modellregionen des zweiten Wettbewerbs beim
Auswahlverfahren der Bewerberinnen zur Besetzung des Projektmanagements;
Ausarbeitung eines Anforderungsprofils, Stellenbeschreibung, Einfiihrungstreffen
fiir die Projektmanager und Steuerungsgruppen vor Ort.

o Fachliche und inhaltliche Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit und der re-
daktionellen Betreuung der Internetseite (,,www.oekomodellregionen.bayern®)
durch die Verwaltung fiir l4ndliche Entwicklung (BZA).
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See/Rupertiwinkel bei der Begriifung zum Netzwerktreffen der bayerischen Okomodellre-

gionen am 07. Oktober 2016 in Waging

— BioRegio Bayern 2020: ,,Geschiftsstelle* des BioRegio Betriebsnetzes (Dr. Melanie
Wild). Verlidngerung der ersten Projektphase (April 2013 — April 2015) um weitere
drei Jahre bis April 2018.

Aufgaben:

o

Betriebsdokumentationen und Fotoaufnahmen fiir die Erstellung von insgesamt
80 Faltbléttern der BioRegio-Betriebe

Laufende Organisation von Bauer-zu-Bauer-Gesprachen und von Besuchen der
Fach- und Berufsschulen, der Akademien dkologischer Landbau und der iiberbe-
trieblichen Lehrlingsausbildung

Offentlichkeitsarbeit (Verfassen von Betriebsreportagen und Beitriigen fiir Fach-
zeitschriften und die allgemeine Presse, Internet und Fernsehen) zur Bekanntma-
chung des Betriebsnetzes

Mitwirkung bei Fortbildungsmafinahmen der FUAK von Berufs- und Fachschul-
lehrern zum 6kologischen Landbau,

Vortrige im Rahmen von Fort- und Weiterbildungen und Veranstaltungen der
Oko-Erzeugerringe

Durchfiihrung von zwei eintdgigen Schulungen fiir die BioRegio Betriebsleiter
und Betriebsleiterinnen

Koordinierung der Auswahl weiterer zehn Betriebe fiir das BioRegio Betriebs-
netz

Préasentation des Betriebsnetzes bei 6ffentlichen Veranstaltungen (z.B. Tag der
offenen Tiir in Grub).
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Wissenstransfer und Offentlichkeitsarbeit

— Fiithrungen fiir auslidndische Besuchergruppen: Besuchergruppe aus Mexico am
20. Juli im Rahmen der GIZ-Studienreise (Agrar- und Umweltverwaltung, For-
schungseinrichtungen, NGOs).

— Vortrige zur Okolandbauforschung

— Offentlichkeitsarbeit (Printmedien, Fernsehen) zu Forschungsarbeiten und Wissens-
transfer-Veranstaltungen.

s ™

Besuchergruppe aus Mexico auf dem LfL-Forschungs-Partnerbetrieb von
Irene und Sepp Braun am 20. Juli

Forschungsthemen aus tierischer Erzeugung und Griinlandwirtschaft des Arbeitsschwer-
punktes Okologischer Landbau sowie die Initiative BioRegio 2020 wurden durch das
Kompetenzzentrum Okolandbau am Tag der Offenen Tiir der LfL am 5. Juli in Grub
auf insgesamt dreizehn Stinden prisentiert. An zwei Stinden wurde iiber dkologischen
Landbau allgemein, Oko-Kontrolle und —Zertifizierung sowie Labels (von IEM betreut)
informiert. Der Themenbereich BioRegio Bayern 2020 wurde durch das Betriebsnetz, die
Oko-Modellregionen und die Akademie Kringell prisentiert.
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Dr. Melanie Wild und Christian Novak prdsentierten das Bio-Regio Betriebsnetz und die
Oko-Modellregionen in Bayern

Der Artenreichtum dJkologisch bewirtschafteter Wiesen und Weiden wurde mit einer
Skulptur mit rund 50 Arten an Grdisern und Krdutern in Bio-Milchtiiten visualisiert

Dieser Stand regte zahlreiche Besucher dazu an, ihre Kenntnisse im Hinblick auf die Ar-
tenvielfalt der Wiesen und Weiden aufzufrischen. Themen der Tierhaltung waren Geflii-
gelfiitterung (,,Keimrad* und vorgekeimte Getreide- und Leguminosenarten), Hiihner in
der Umweltbildung (Schulhuhn-Stall), Modelle moderner Oko-Laufstille fiir Kithe mit
Hornern und der in Kringell neu gestartete Versuch zur Miitterlichkeit von Sauen in der
Oko-Schweinehaltung.
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Der ,,Schulhuhnstall “ fiir fiinf Hiihner und einen Hahn war einer der Publikumsmagneten.
Fiir die Oko-Konformitdt wird er in der Praxis noch mit einem Auslauf ergdnzt

Informationsstand am Tag der offenen Tiir der LfL mit Keimrad und vorgekeimte Getrei-
de- und Leguminosenarten fiir die Gefliigelfiitterung mit den Standbetreuern Sabine
Obermaier und Herrn Brugger (TU Miinchen).

Oko-Haselniisse und Oko-Fische waren in Form von zwei Verkostungsstinden prisent.
Der 6kologische Ackerbau wurde durch ein neues Hackgerdt fiir den Sojaanbau visuali-
siert.
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Florian Jobst vom Kompetenzzentrum mit seinem modernen Soja-Hackger<dt an traditio-
nellem Schliiter-Bulldog

Die Gesamtleitung fiir die Organisation dieses groen Gemeinschaftsstandes, an dem ne-
ben dem Kompetenzzentrum auch das Institut Ernihrungswirtschaft und Mirkte (Okokon-
trolle), das Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung, das LVFZ Kringell, die TU Miinchen
und das AELF Pfaffenhofen (Kleintierfachberatung) mitgewirkt hatten, lag bei Sabine
Obermaier.

Bildung

— Ausbildung der Anwirter der bayerischen Landwirtschaftsverwaltung zum Themenbe-
reich 6kologischer Landbau (29. April)

— Mitwirkung bei der Vorbereitung des zweiten Forums ,,Bildungsoffensive BioRegio
Bayern 2020 am 2. Dezember in Kringell, Mitglied in der Projektsteuergruppe
(,,Kerngruppe*) der Bildungsoffensive

— Betreuung von drei Praktikanten (Agrarwissenschaften, TU Miinchen-Weihenstephan,
Hochschule Eberswalde, Hochschule Weihenstephan-Triesdorf) in den Monaten Mérz
bis Juni, August bis September und Oktober

Gremienarbeit (Dr. Klaus Wiesinger)

Mitglied im Fachbeirat Okologischer Landbau des StMELF
Mitarbeit in der Bildungsoffensive BioRegio Bayern 2020 (Kerngruppe)
Mitglied (stv. Vorsitzender) der KTBL-Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau

Teilnahme am Fachforum ,,Zukunft des Systems Okolandbau‘ der Deutschen Agrar-
forschungsallianz (DAFA) am 11. und 12. Mai in Berlin

Organisation und Durchfiihrung der Arbeitsbesprechung der LfL. (IAB) mit den Fach-
zentren Okologischer Landbau der AELF am 11. Mai 2015 in Freising

Mitglied im Beirat Okologischer Gemiisebau der Bayerischen Landesanstalt fiir Wein-
bau und Gartenbau

Mitglied im Beirat des Netzwerks Pilotbetriebe Klimawirkungen und Nachhaltigkeit

okologischer und konventioneller Betriebssysteme (BMEL, Thiinen-Institut, TU Miin-
chen und Universitdt Bonn)



Aus den Arbeitsbereichen 63

Forschungskoordination

— Koordination und Mithilfe bei der Antragstellung fiir Forschungsprojekte zum 6kolo-
gischen Landbau an den Instituten der LfL sowie am LVFZ Kringell

— Koordination der drei Teilprojekte zum Okolandbau im LfL-Verbundprojekt ,,Produk-
tions- und Qualitétsinitiative fiir die Landwirtschaft und den Gartenbau in Bayern*
(Laufzeit 2014-2018). Projektleitung fiir das Teilprojekt 12.1. (,, Erhebung und Bewer-
tung von Praxiserfahrungen im Okologischen Landbau im Zusammenhang mit thema-
tischen Arbeitskreisen®)

Forschungskooperationen

— Zusammenarbeit mit der Technischen Universitdt Miinchen — hier insbesondere mit
dem Lehrstuhl fiir Okologischen Landbau und Pflanzenbausysteme und dem Lehrstuhl
fiir Renaturierungsokologie, mit der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (HSWT),
Standorte Weihenstephan und Triesdorf, mit dem Tiergesundheitsdienst Bayern, mit
der Ludwigs-Maximilians-Universitdit Miinchen (Klinik fiir Wiederkduer), mit den
Universitdten Kassel, Gie3en und Hohenheim, mit dem Fraunhofer IVV, mit dem Ag-
rarbildungszentrum Triesdorf, mit der Bundesforschung (JKI, TI, MRI), mit Oko-
Verarbeitungsunternehmen in Bayern, mit der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen, dem Landesbetrieb Hessen und dem LTZ Augustenberg (Baden-
Wiirttemberg) sowie mit den Bayerischen Landesanstalten fiir Weinbau und Gartenbau
und fiir Wald und Forstwirtschaft

— Pflege internationaler Forschungspartnerschaften zum 6kologischen Landbau, insbe-
sondere mit dem LFZ Raumberg-Gumpenstein, der Universitdt fiir Bodenkultur in
Wien und der Bioforschung Austria (Osterreich), dem Forschungsinstitut fiir Biologi-
schen Landbau (FiBL) und der Agroscope (Schweiz), mit Institutionen in Italien (Bay-
erische Partnerregion Emilia-Romagna) und mit dem UKZUZ (Tschechien)

Sonstiges
— Stellungnahmen fiir das StMELF

— Stellungnahmen zu Landtagsanfragen.

3.3.4 Koordination tierische Erzeugung (IAB 3c¢)
Leitung: S. Obermaier
Vertretung:  Dr. K. Wiesinger

Durch die Arbeitsgruppe ,,Koordination tierische Erzeugung® am Institut ,,Okologischer
Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz* erfolgt die Koordinierung der Fragen zum
Okolandbau innerhalb der LfL, welche sich mit allen Themen der Tierhaltung und Griin-
landbewirtschaftung befassen.

Zentrale Ziele der tierischen Erzeugung

e Optimierung von Tierhaltungssystemen des dkologischen Landbaus

e Optimierung der Fiitterung in 6kologischen Tierhaltungsverfahren, Entwicklung inno-
vativer Beweidungssysteme in der 6kologischen Tierhaltung

Weiterentwicklung der Tierzucht fiir den 6kologischen Landbau

Entwicklung und Erprobung von Verfahren der 6kologischen Fischwirtschaft

Markt und Wertschopfung in der 6kologischen Tierproduktion

Weiterentwicklung der Griinlandwirtschaft im Okologischen Landbau
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Aufgaben

e Unterstiitzung der LfL-Arbeitsgruppen welche sich mit Themen der tierischen Produk-
tion im 0kologischen Landbau sowie Griinland im 6kologischen Landbau befassen.

o

©)
@)
@)

Mitwirkung bei der Abstimmung, Erarbeitung und Priorisierung von Forschungs-
themen der Institute mit Praxis und Beratung (in enger Abstimmung mit den Be-
ratungsringen, den Verbdnden des okologischen Landbaus in Bayern und den
Fachzentren Okologischer Landbau der Amter fiir Ernéihrung, Landwirtschaft und
Forsten).

Erarbeitung von Projektskizzen und Projektantragen und Unterstiitzung der Ar-
beitsgruppen der Institute bei der Akquisition von Drittmitteln fiir Okolandbau-
Projekte.

Erstellung von Beitrdgen zum Wissenstransfer

Begleitung und Unterstiitzung laufender Projekte

Starkung der Zusammenarbeit mit Praxis und Beratung

e Organisation von Lehrfahrten, Stallbesichtigungen und Fachtagungen bzw. die Mit-
wirkung bei MaBnahmen des Wissenstransfers. (z.B. Oko-Landbau-Tag, Tag der offe-
nen Tiir)

e Unterstiitzung der Akademie fiir Okologischen Landbau und Tierhaltung Kringell

O

O

Fortbildungsmodule der Erwachsenenbildung (Konzeption, Organisation und Be-
gleitung)

Bewerbung des Angebotes der Akademie fiir Okologischen Landbau und Tierhal-
tung Kringell (Erstellung von Infobléttern und Internetseiten sowie Informations-
schreiben an Zeitungen und E-Mail-Empféanger)

e Organisation der Prisentation des , Kompetenzzentrums Okolandbau* am Tag der of-
fenen Tiir

e Erstellung der Okolandbau-Kurzinformation der LfL, die monatlich erscheint

e Inhaltsredaktion und Uberarbeitung des Internetauftritts sowie die laufende Aktualisie-
rung der Homepage des Arbeitsschwerpunktes Okologischer Landbau und des Kom-
petenzzentrums Okolandbau

e Die Steckbriefe aktueller Forschungsprojekte zur tierischen Erzeugung im 6kologi-
schen Landbau und zur 6kologischen Griinlandwirtschaft werden laufend aktualisiert
und erginzt. Im Internet zu finden unter:
http://www.lfl.bayern.de/schwerpunkte/oekolandbau/index.php
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Arbeitskreise zur 6kologischen Tierhaltung und Griinlandwirtschaft

In den Arbeitskreisen werden laufende Projekte begleitet, sowie neue Forschungsthemen
diskutiert und priorisiert. Eine weitere Aufgabe der Arbeitskreise ist der Austausch iiber
Verdffentlichungen und Veranstaltungen zu Projekten der LfL sowie anderer Forschungs-
trager und der Verbundberatung. Die Arbeitskreise setzen sich zusammen aus den Exper-
ten der LfL, den jeweiligen Vertretern der Oko-Erzeugerringe und der Fachzentren 6kolo-
gischer Landbau der AELF, Mitarbeitern des Tiergesundheitsdienstes (TGD) der Veteri-
narmedizinischen Fakultit der LMU Miinchen, der TU Miinchen, der Hochschule Wei-
henstephan-Triesdorf sowie einzelnen Praktikern und Fachreferenten zu ausgewéhlten
Themen. In den Arbeitskreisen Schweinehaltung, Rinderhaltung und Griinlandwirtschaft
sind regelmiBig Kollegen der HBLFA Raumberg-Gumpenstein (Osterreich) beteiligt.
Folgende Arbeitskreise wurden in 2015 mit einem oder mehreren Treffen durchgefiihrt:

e Rinderhaltung im 6kologischen Landbau

e Schweinehaltung im 6kologischen Landbau

o Gefliigelhaltung im 6kologischen Landbau

e QGriinland im 6kologischen Landbau

e Rinderzucht im dkologischen Landbau

e Schaf- und Ziegenhaltung im 6kologischen Landbau

Der Arbeitskreis ,,Rinderzucht im 6kologischen Landbau* wird traditionell von der Ar-
beitsgruppe ,,Funktionale Merkmale, Nachhaltigkeit, Okologie®, ITZ 3c, Dr. Dieter
Krogmeier, organisiert und moderiert. IAB 3c unterstiitzt die Arbeit im AK Rinderzucht.

Okologische Schweinezucht: Im Rahmen des Projektes ,,Verhaltenseigenschaften und
Miitterlichkeit bei Sauen im 6kologischen Landbau — Ein Beitrag zur Ziichtung und Ei-
genremontierung® finden regelmifBig mit allen Projektbeteiligten und dem Projektbeirat
Jour fixes Termine statt. Ziel ist es die vielen Beteiligten auf dem aktuellen Informations-
stand zu halten um zeitnah auf Entwicklungen und Ergebnisse reagieren zu kénnen. Im
Jahr 2015 fanden vier jour fixe Termine abgehalten.

Modellstall Okologische Legehennenhaltung: Im Rahmen eines Modell-Stalles wird,
gemeinsam mit der Arbeitsgruppe ILT 4c und den Beratern der Oko-Erzeugerringe, der
Neubau eines innovativen Okologischen Legehennenstalls begleitet.

LfL und LKP ,,Produktions- und Qualitiitsinitiative fiir die Landwirtschaft und den
Gartenbau in Bayern — Wissenstransfer von Praxiserfahrungen und aus angewand-
ter Forschung im Okologischen Landbau im Zusammenhang mit thematischen Ex-
kursionen (Teilprojekt 12.5): Zur Optimierung des Wissenstransfers aus vorbildlichen
und modellhaften betrieblichen Lésungen fiir produktionstechnische, soziookonomische,
tierwohlbezogene oder umweltrelevante Herausforderungen des 6kologischen Landbaus
und zu ausgewihlten Themenbereichen, werden Exkursionen konzipiert und angeboten.
Das Projekt startete im November 2015 mit einer Laufzeit von 3,25 Jahren und 16 Ex-
kursionstagen pro Jahr. Im Dezember wurde die erste Lehrfahrt nach Osterreich, zur Fiitte-
rung von Getreidesdmlingen an Gefliigel, durchgefiihrt.
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Fortbildungsmodule zur 6kologischen Tierhaltung an der Akademie Okologischer
Landbau Kringell

Die Module sind konzipiert fiir 6kologisch wirtschaftende Landwirte, Umstellungsinteres-
sierte, Neueinsteiger oder Landwirte mit Erfahrung die sich austauschen wollen. Zusam-
men mit Fachlehrern, den Referenten der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
und der Fachzentren fiir Okologischen Landbau, dem Tiergesundheitsdienst und den Ex-
perten der Okolandbau-Verbinde und -Erzeugerringe werden Kenntnisse zu wichtigen
Grundlagen und spezielles Fachwissen vermittelt sowie Moglichkeiten der Optimierung
im Biobetrieb diskutiert. Die Dauer der Seminare umfasste drei bis flinf Tage. Die Semi-
nare integrieren alle wesentlichen Inhalte zur Okonomie, Tierhaltung, -fiitterung, -gesund-
heit und den Strukturen und Organisationen des 0kologischen Landbaus in Bayern. Die
Arbeitsgruppe Koordination tierische Erzeugung (IAB 3c) hat an folgenden Modulen mit-
gewirkt:

e Okologische Gefliigelhaltung
e Okologische Milchschaf- und Ziegenhaltung
e Umstellungsseminare / Einfithrungskurs.

3.3.5 Projekte

Von den Arbeitsgruppen IAB3a und 3¢ wurden im Jahr 2015 drei Forschungs- und zwei
BioRegio Projekte sowie das Projekt zwischen LfL und LKP ,,Produktions- und Qualitéts-
initiative fiir die Landwirtschaft und den Gartenbau in Bayern — Wissenstransfer von Pra-
xiserfahrungen aus angewandter Forschung im Okologischen Landbau im Zusammenhang
mit thematischen Exkursionen (Teilprojekt 12.5)* betreut. Bei den Forschungsprojekten
handelte es sich um die 2009 bzw. 2011 begonnene ,,Entwicklung und Erprobung eines
Agroforstsystems im 6kologischen Landbau zur Energieholzgewinnung®, die ,,Wiederan-
siedlung seltener und gefahrdeter Ackerwildkrduter naturrdumlicher Herkiinfte auf Fla-
chen von Bio-Betrieben und ,,Verhaltenseigenschaften und Miitterlichkeit bei Sauen im
okologischen Landbau — Ein Beitrag zur Ziichtung und Eigenremontierung®. Das Agro-
forst Projekt lauft noch bis Ende 2016, das Ackerwildkrautprojekt wurde im Oktober 2015
beendet, das Schweinziichtungsprojekt startete im Juni 2015 mit einer dreijahrigen Lauf-
zeit.
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3.3.5.1 Verhaltenseigenschaften und Miitterlichkeit bei Sauen im 6kologischen
Landbau Ein Beitrag zur Ziichtung und Eigenremontierung

NP
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Muttersau mit Ferkel (mit Markierung zur Einzeltiererkennung)
beim Ruhen in der Abferkelbucht

Ausgangspunkt, Zielsetzung

In freien Abferkelsystemen, wie sie im Okologischen Landbau vorgeschrieben sind, konnen
Sauen ihren Verhaltensanspriichen vor und nach der Geburt entsprechend artgerecht gehalten
werden. Die Erweiterung der Haltungsumwelt bietet jedoch auch Raum fiir die Auspriagung ne-
gativer Verhaltensweisen, wie z. B. starkes Verteidigungsverhalten, was sich gegeniiber dem
Tierbetreuer nach der Geburt bei verschiedenen FerkelmaBBnahmen zeigt. Mit der Zucht auf um-
géangliche und miitterliche Sauen kann diesem Problem begegnet werden. Bislang fehlen jedoch
verlassliche Daten und Methoden fur die Praxis, um verschiedene Verhaltensmerkmale zur Miit-
terlichkeit in der Zucht beriicksichtigen zu kénnen.

Methode

Im Rahmen des Projektes werden verschiedene Verhaltensmerkmale (u.a. Nestbau-, Geburts-,
Sduge-, Abliege- und Verteidigungsverhalten) zur Miitterlichkeit von Sauen in einem Exakt-
versuch am LVFZ Kringell fiir Okologischen Landbau und in einem Praxisversuch auf zehn
okologischen Ferkelerzeugerbetrieben erfasst. Hierfiir wurde erstmalig der LKV Sauenplaner
mit der Registerkarte Miitterlichkeit um die Aufnahme mehrerer verschiedener Verhaltens-
merkmale zur Miitterlichkeit erweitert. Mit Hilfe der Daten soll Landwirten eine Auswahlhilfe
zur Eigenremontierung geboten und erste Tendenzen zu Heritabilititen von miitterlichen Ver-
haltensmerkmalen als Beitrag zur Zucht gegeben werden.

Ergebnisse

Bislang wurden 59 Sauen der Herkunft DL (Deutsche Landrasse) am LFVZ Kringell auf ihre
Miitterlichkeit hin untersucht. Zusétzlich erfolgte die Erfassung der Geburtsgewichte und der
wochentlichen Zunahmen bis zum Absetzen der Saugferkel auf Einzeltierebene. Nach der Vor-
versuchsphase wurden Standards und Schulungsmaterialen entwickelt. Die Erhebungen auf den
Praxisbetrieben haben im Februar 2016 begonnen.

Projektleitung: S. Obermaier

Projektbearbeitung: Dr. A. Schubbert (LfL, LVFZ Kringell fiir Okologischen Landbau)

Beteiligte: Dr. G. Dahinten (LfL), Dr. R. Eisenreich (LfL), J. Simon (LfL), Dr.
C. Jais (LfL)

Laufzeit: 2015-2018
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3.3.5.2 Geschiftsstelle Wettbewerb Oko-Modellregionen, Betreuung und Beratung
der Oko-Modellregionen Bayern (BioRegio Bayern 2020)

Zielsetzung, Methode

Die Oko-Modellregionen Bayern sind zentraler Bestandteil der Initiative BioRegio Bayern
2020 der Bayerischen Staatsregierung. Ausgewéhlte Gemeindeverbiinde werden dabei un-
terstiitzt, zukunftsfahige Ideen und MafBlnahmenvorschlige zur Entwicklung des 6kologi-
schen Landbaus sowie der Versorgung mit heimischen Oko-Lebensmitteln in ihren Kom-
munen in Verkniipfung mit Themen der nachhaltigen Regionalentwicklung umzusetzen.

Aus den zwei Wettbewerben in 2013 und 2014 gingen insgesamt zwolf Siegerregionen
hervor. Diese wurden im Mérz 2014 und Mai 2015 von Staatsminister Helmut Brunner
ausgezeichnet und haben zwischen Mai 2014 und Februar 2016 die operative Phase be-
gonnen. Dabei wurden sie fachlich wie organisatorisch von LfL, IAB und dem ALE
Oberbayern, BZA betreut. Einbezogen wurden hierbei auch die etablierten Strukturen der
Oko-Anbauverbinde und der -Verbundberatung sowie die der LVO. Die Betreuung um-
fasste die Beantwortung und Klirung von Fragen zum okologischen Landbau, zu Oko-
Lebensmitteln, zu Oko-Verarbeitung und —Handel und zur Léndlichen Entwicklung, die
Versorgung der Oko-Modellregionen mit aktuellen Informationen zum Okolandbau und
iiber die Zustdndigkeiten in der Landwirtschaftsverwaltung, die Organisation von Fortbil-
dungen und Besprechungen, die Netzwerkbildung zwischen den einzelnen Projekten und
die fachliche Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit.

Isental

Neumarkt i.d.OPf

Steinwald Allianz

Niirnberg, Niirnberger Land,
Roth

5 Waginger See / Rupertiwinkel

6 Amberg-Sulzbach und Amberg
7

8

B W N =

Ilzer Land
Miesbacher Oberland
9 Oberallgdu und Kempten
10 Oberes Werntal
11  Rhon-Grabfeld
12 Waldsassengau / Wiirzburg West

Die Lage der zwolf Oko-Modellregionen in Bayern (BioRegio Bayern 2020)

Ergebnisse

Die Oko-Modellregionen Bayern sind ein innovatives Konzept. Daher liegen noch keine ni-
heren Untersuchungen und Erkenntnisse vor. Die fachliche Betreuung durch die LfL, IAB,
unterstiitzt die Oko-Modellregionen bei einer moglichst effektiven Arbeit im Sinne der Ziel-
setzung von BioRegio Bayern 2020.

Projektleitung: Dr. K. Wiesinger

Projektbearbeitung: C. Novak

Laufzeit: 10/2014 — 09/2016

Kooperation: BZA am ALE Miinchen, LVO, zustindige ALE und AELF

Forderung: StMELF im Rahmen von BioRegio Bayern 2020
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3.3.5.3 Aufbau des BioRegio Betriebsnetzes in Bayern

Zielsetzung

Das BioRegio Betriebsnetz wurde im September 2013 aufgrund einer gemeinsamen Initia-
tive des StMELF und der Okolandbau-Verbinde gegriindet. Es ist ein bayernweites Netz
aus bisher 80, seit September 2015 aus 90 vorbildlichen und langjihrig 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben. Représentative regionstypische Betriebe sowie Betriebe mit Spezi-
alisierungen sind vertreten. Die Auswahl erfolgte durch ein Expertengremium unter Betei-
ligung des StMELF, der LfL, der Okolandbauverbinde und des BBV. Fast alle Betriebe
sind Mitglied in einem der vier Okolandbauverbinde — Bioland, Naturland, Biokreis oder
Demeter. Das Betriebsnetz ist eine zentrale Mallnahme der Initiative "BioRegio Bayern
2020" der Bayerischen Staatsregierung.

Die Betriebe sind Anlaufstation fiir umstellungsinteressierte Betriebsleiter/-innen (Wissens-
transfer in Bauer-zu-Bauer-Gesprichen), die Schulungstage Okolandbau der landwirtschaft-
lichen Fach- und Berufsschulen (FZ und AELF), die Schulungstage Okolandbau der Aka-
demien Okologischer Landbau (OkoBiLa) und die Weiterbildung bestehender Okobetriebe.

Ergebnisse

BioRegio Betriebe gibt es in 63 der 71 bayerischen Landkreise. Die Bauer-zu-Bauer-
Gespriachstermine werden auf der Homepage des BioRegio Betriebsnetzes, im Bayeri-
schen Landwirtschaftlichen Wochenblatt und iiber Aushinge und Internetseiten der AELF
verdffentlicht. Auf den Betrieben fanden bis Dezember 2014 statt: 187 Bauer-zu-Bauer-
Gespriche, 101 Schulungstage Okolandbau der landwirtschaftlichen Fach- und Berufs-
schulen und der iiberbetrieblichen Lehrlingsausbildung (durch die FZ und AELF),
11 Schulungstage im OkoBiLa der Oko-Akademien, 17 weitere Fiihrungen und Feldtage
(in Summe: 316). Seit dem Jahreswechsel stieg die Nachfrage nach Bauer-zu-Bauer-
Gesprichen nochmals merklich an.

Bauer-zu-Bauer-Gesprdch auf dem Betrieb Burger (10.04.2015)

Eine Karte der Betriebe und aktuelle Termine sind im Internet eingestellt:
http://www.1fl.bayern.de/bioregiobetriebe

Projektleitung: Dr. K. Wiesinger
Bearbeitung: Dr. M. Wild
Beteiligte: LVO

Laufzeit: 4/2013 — 4/2015; Verldngert bis 4/2018
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3.3.5.4 Agroforstsystem im okologischen Landbau zur Energieholzgewinnung

Zielsetzung

In einem Teilversuch des Projektes wurde die Anbaumdoglichkeit von schnellwachsenden,
zu Stockausschlag fdhigen Baumarten fiir Agroforstsysteme zur Energieholzgewinnung
im Okologischen Landbau untersucht. Nachfolgend werden Methode und vorldufige Er-
gebnisse dieses Versuches vorgestellt.

Methode

Im April 2009 wurden zwei Exaktversuche (2-faktorielle Streifenanlage, 5 Wieder-
holungen) an den Standorten Pulling (Lkr. Freising) und Neuhof (Lkr. Donauworth, LfL-
Versuchsstation) angelegt. Gepriift wurden im konventionellen Energiewaldanbau {ibliche
Hybridpappelklone ('Max 1', 'Max 3') sowie die heimischen Baumarten Grau- und
Schwarzerle (7-jahr. Umtrieb). Zusétzlich wurden verschiedene Untersaaten (Gelb-,
Weillklee, Winterroggen als Friihjahrssaat, Leindotter) und eine selbstabbaubare Mulchfo-
lie zur Regulierung der Begleitvegetation getestet und mit einer unbehandelten Kontrolle
(natiirliche Ackerwildkrautvegetation) verglichen. Die Wuchsleistung der Baume und der
Einfluss der Maflnahmen zur Regulierung der Begleitvegetation auf das Baumwachstum
wurden jdhrlich gemessen.

Ergebnisse

Die Hohe der Bdume stellte sich vor der Holzernte nach sieben Vegetationsperioden im
Dezember 2015 wie folgt dar: 'Max 3' > 'Max 1' > Grauerle > Schwarzerle. Mit Ausnahme
der Pflanzung in Folie am Standort Neuhof brachten die getesteten Varianten zur Bei-
krautregulierung im Vergleich zur unbehandelten Kontrolle (keine Regulierung der Be-
gleitvegetation, nur Bodenvorbereitung und Kleegrasanbau als Vorfrucht) keinen Vorteil
im Hinblick auf die Hohenwuchsleistung. Die Gesamtwuchsleistung (oberirdischer Bio-
masseertrag) kann allerdings erst nach der Verrechnung der Ergebnisse der Holzernte im
Winter 2015/2016 bewertet werden.
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Verschiedene kleine bzw. grofie Buchstaben = signifikante Unterschiede bzgl. Pulling bzw. Neuhof (SNK-Test, p < 0,05), Fehlerbalken
= Standardabweichung.

Wuchshéhe Biume nach Baumarten (links) / Varianten zur Beikrautregulierung (rechts),

Aktuelles im Internet unter:
http://www.lfl.bayern.de/schwerpunkte/oekolandbau/035394/index.php

Projektleitung: Dr. K. Wiesinger, H. Borchert (LWF)

Bearbeitung: A. Winterling, H. Hoge

Beteiligte: G. Salzeder (LfL-IPZ), A. Baur (LfL-AVB, Neuhof)
Laufzeit: 2009 - 2016

Kooperation: Partnerbetrieb (Bioland), LWF
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Teilprojekt Bodenfauna: Laufkiiferfauna 2015
Zielsetzung

Die Forderung der biologischen Vielfalt im Agrarraum und die Optimierung natiirlicher
Regulationsmechanismen sind Teilaspekte, denen im Projekt ,,Entwicklung und Erpro-
bung eines Agroforstsystems im oOkologischen Landbau zur Energieholzgewinnung™
nachgegangen wird. Dazu werden Untersuchungen zu verschiedenen Tiergruppen durch-
geflihrt.

Methode

Im Jahr 2015 wurden in Pulling vom 29.04. bis 28.07. und in Neuhof vom 21.04. bis
21.07. jeweils sechs Bodenfallen in 5, 15, 25 und 50 m Abstand zum Energieholzstreifen
und im Baumstreifen selbst aufgestellt. Vorgestellt werden erste Ergebnisse zur Laufkéfer-
fauna.

Ergebnisse

Insgesamt wurden 4393 Laufkéferindividuen aus 52 Arten nachgewiesen (an beiden
Standorten jeweils 37). Die bereits 2011 und 2013 beobachteten Standortsunterschiede mit
der charakteristischen Artenzusammensetzung bestétigten sich auch 2015. Die meisten
Arten wurden an beiden Standorten in den Fallen in 15 m Entfernung von der Hecke fest-
gestellt. In Pulling wurden in 25 und 50 m Entfernung deutlich weniger Arten nachgewie-
sen. Der Shannon-Wiener-Index ist ein MaB fiir die Diversitit, das auch Abundanz und
Dominanzverhéltnisse berticksichtigt. Er ist in der dem Energieholzstreifen am nachsten
gelegenen Fallenreihe (5 m Entfernung) am hochsten. Typische Arten der Energieholz-
streifen waren Nebria brevicollis, Notiophilus biguttatus und Limodromus assimilis. Diese
Arten kommen auch héufig in Hecken und Feldgehdlzen vor. Die Ergebnisse weisen da-
rauf hin, dass die Vielfalt der Laufkéferfauna von der Anlage von Energieholzstreifen in
Ackern profitieren kann.
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Artenzahl (links) und Shannon-Wiener-Index (rechts) der Laufkdferfauna 2015

Teilprojektleitung:  J. Burmeister, R. Walter
Projektbearbeitung: J. Burmeister, F. Beyer, F. Neumayr, S. Topor, J. Weinfurtner
Laufzeit: 2009 - 2016
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3.3.5.5 Wiederansiedlung seltener und gefihrdeter Ackerwildkriuter naturridum-
licher Herkiinfte auf Okobetrieben

Versuchsparzelle (Winterroggen, Seidlhof in Grdfelfing) mit gut entwickeltem Bestand von
Frauenspiegel. Zudem: Geruchlose Kamille, Klatschmohn und Acker-Rittersporn

Ausgangspunkt, Zielsetzung

In diesem Forschungsprojekt werden Moglichkeiten der Wiederansiedlung heute seltener
und gefdhrdeter Ackerwildkrduter untersucht um die Naturschutzleistungen des 6kologi-
schen Landbaus weiter zu erhohen. Er bietet dafiir giinstige Ausgangsbedingungen, da
keine Herbizide angewendet werden und die Stickstoffdiingung verringert ist.

Methode

In einem 2011 und 2012 auf Okolandbau-Flichen in Grifelfing (Lkr. Miinchen)
angelegten Exaktversuch wurde die Wirkung verschiedener Fruchtfolgen, Bodenbe-
arbeitungsstrategien, Aussaatstdrken und -zeitpunkte auf die Etablierung und die weitere
Entwicklung der Ackerwildkrduter untersucht. Zielarten der Untersuchungen wurden
Ackerrittersporn, Frauenspiegel und Acker-Steinsame. Auf vier weiteren Oko-Betrieben
im selben Naturraum wurde der Etablierungserfolg der drei Arten bei betriebsiiblicher
Bewirtschaftung verfolgt.

Ergebnisse

Die drei Zielarten konnten mit allen gewéhlten Verfahren (Deckfriichte Winterroggen und
Winterspelzweizen sowie Blanksaat) etabliert werden. Eine Reduzierung der Aussaat-
stirken des Wintergetreides wirkte sich positiv aus, ebenso eine frithe Saat (Mitte Septem-
ber bis Anfang Oktober). Bereiche fiir optimale Saatstirken konnten ermittelt werden.

Der Endbericht wird Anfang 2016 fertiggestellt werden. Verschiedene Umsetzungsprojek-
te liefen parallel zum Projekt an bzw. schlossen sich an. Publikationen und Ergebnisse im

Internet unter: http://www.lfl.bayern.de/schwerpunkte/oekolandbau/080187/index.php
und unter http://www lfl.bayern.de/schwerpunkte/oekolandbau/035421/index.php

Projektleitung: Prof. Dr. J. Kollmann (TUM), Dr. K. Wiesinger
Projektbearbeitung: J. Prestele (bis Mérz 2014), M. Lang (4/2014-12/2015)
Beteiligte: Dr. H. Albrecht, (TUM)

Laufzeit: 2011 -2015

Kooperation: Forschungs-Partnerbetriebe (Naturland, Bioland), Universitdt Kassel


http://www.lfl.bayern.de/schwerpunkte/oekolandbau/080187/index.php
http://www.lfl.bayern.de/schwerpunkte/oekolandbau/035421/index.php
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3.3.5.6 Amtliche Sortenversuche im ékologischen Landbau

Zielsetzung

Grundsétzlich sollen Entscheidungshilfen fiir die Pflanzenbauberatung und zur Lenkung
der Erzeugung von Saatgut bzw. Pflanzgut in Bayern erstellt werden, um eine kostengiins-
tige und gesicherte Produktion von hochwertigen Okoprodukten bei einer nachhaltigen,
ressourcen- und umweltschonenden Wirtschaftsweise zu gewéhrleisten. Daneben wird je-
de Sorte hinsichtlich ihres Ertrages, der Anbaueigenschaften, der Resistenzen und ihrer
Qualitdten sowie deren Eignung fiir den 6kologischen Landbau beurteilt, um iiber deren
weitere Verwendung flir den Saatgutmarkt entscheiden zu kénnen.

Im Jahr 2015 wurden amtliche Sortenversuche im Okologischen Landbau zu folgenden
Kulturarten durchgefiihrt: Winterweizen, Winterroggen, Wintertriticale, Wintergerste,
Spelzweizen, Sommergerste, Sommerweizen, Futtererbsen, Ackerbohnen, Blauen Lupi-
nen, Kartoffeln, Silo- und Kérnermais.
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Sortenversuch mit Blauen Lupinen in Hohenkammer, 2015 (Foto: A. Rehm)

Ergebnisse

Die amtlichen Versuchsergebnisse zur Sortenberatung wurden in das Internet der LfL ein-
gestellt. Unter http://www.lfl.bayern.de/oekosorten kann zu den jeweiligen Versuchen ei-
ne Sortenberatung, eine Sortenbeschreibung, die Kornertrage und ein Zwischen- bzw. Ab-
schlussbericht aufgerufen werden. Dariiber hinaus wird auf dieser Internetseite fiir Kultu-
ren, zu denen keine eigenen Versuche durchgefiihrt wurden, eine Anbauberatung abgelei-
tet aus konventionellen oder abgeschlossenen Versuchen dargestellt. Im Jahr 2015 waren
dies die Kulturarten Sommerhafer, Sommertriticale, Sonnenblumen und Sojabohnen.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka, I. Jacob

Projektbearbeitung: AELF Augsburg, Bayreuth, Deggendorf, Regensburg und Wiirz-
burg, LLA Triesdorf, G. Salzeder (LfL-IPZ), A. Rehm, K. Cais,
M. Ostermaier, LfL Versuchsstationen in Neuhof, Puch und Straf3-
moos (LfL-AVB)

Kooperation: Bundessortenamt (BSA), Oko-Erzeugerringe im LKP, Schlossgut
Hohenkammer, TUM Versuchsstation Viehhausen, Partnerbetriebe
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3.3.5.7 Befall mit Gelbrost bei Winter- und Sommerweizensorten

Zielsetzung, Methode

Auch in 2015 trat ein hoher Befall mit Gelbrost bei anfilligen Sorten auf. Wie im Vorjahr
war wiederum Bayern stark betroffen. Der Gelbrost konnte im sehr milden Winter gut
iiberdauern und Weizenschlige mit anfdlligen Sorten infizieren. Im 6kologischen Pflan-
zenbau sind keine Fungizide gegen Gelbrost zugelassen. Die Sortenwahl ist demnach von
besonderer Bedeutung. Im Oko-LSV wurde die Anfilligkeit der Sorten zum Teil mehrfach
im Vegetationsverlauf bonitiert.
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Befall mit Gelbrost zur Ernte 2015 bei Winterweizen in Abhdngigkeit der Sorte;
Mittel der Standorte des Oko-LSV

Ergebnisse

Die aus den letzten beiden Jahren vorliegenden Bonituren belegen eine deutliche Veridnde-
rung der Gelbrostpopulation. Beispielsweise wies Hermann in den fritheren Versuchen ei-
ne hohe Anfilligkeit fiir Gelbrost auf. In den letzten beiden Jahren zeigte Herrmann im
Oko-LSV einen deutlich geringeren Befall.

Der hochste Befall im Oko-LSV zu Winterweizen in 2014 und 2015 trat im Mittel der Or-
te bei der Sorte Naturastar, gefolgt von Albertus und Akratos auf. Zur Ernte 2015 wies
auch der im 1. Jahr gepriifte Govelino einen Befall auf diesem hohen Niveau auf. Beim
Sommerweizen zeigten die beiden empfohlenen Sorten KWS Scirocco und Triso den
hochsten Befall im Oko-LSV. Eine geringe Anfilligkeit wurde beim E-Weizen Sonett bo-
nitiert.

Uber die Wahl wenig anfilliger Sorten kann der Befall mit Gelbrost bei Weizen in der
Praxis deutlich reduziert werden.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka

Projektbearbeitung: A. Rehm, G. Salzeder (LfL-IPZ), AELF Augsburg, Deggendorf und
Wiirzburg, LLA Triesdorf, LfL. Versuchsstation Neuhof

Laufzeit: 2014 - 2015
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3.3.5.8 Mulchsaat von Soja in abfrierende Zwischenfriichte

Zielsetzung, Methode

Weil ein Verzicht auf die mechanische Beikrautregulierung oft schwierig ist, ist die
Mulchsaat im 6kologischen Landbau wenig verbreitet. Mulchsaat kann ein effektiver Ero-
sionsschutz sein. Besonders erosionsgefidhrdet sind Kulturen mit Hacktechnik und weitem
Reihenabstand. Im 6kologischen Landbau sind dies insbesondere Mais und Soja. Ziel des
Vorhabens war das Erreichen eines ausreichenden Erosionsschutzes und einer guten Bei-
krautregulierung mittels vorlaufender Zwischenfriichte beim Anbau von Oko-Soja.

Hierzu wurden auf dem Versuchsstandort Hohenkammer im Ldk. Freising Feldversuche
in 2012-2014 durchgefiihrt. Gepriift wurden verschiedene vorlaufende, abfrierende Zwi-
schenfriichte in Rein- oder Gemengesaat. Die Saat von Soja (cv. Merlin) erfolgte mit und
ohne Saatbettbereitung mit einer Kreiselegge Anfang Mai.
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Kornertrag 2013 in Abhdingigkeit der Zwischenfrucht und der Saatbettbearbeitung, ver-
schiedene Buchstaben = signifikante Unterschiede (SNK, p < 0,05), ns = nicht signifikant

Ergebnisse

In allen drei Versuchsjahren trat ein hoher bis sehr hoher Beikrautdruck auf. In 2014
konnte der Versuch deswegen nicht beerntet werden. In 2012 musste die Versuchsplanung
korrigiert werden und es erfolgte eine nicht vorgesehene Beikrautregulierung mittels Frése
und per Hand. Der Kornertrag des Sojas in 2013 lag nach Saatbettbereitung mit einer
Kreiselegge knapp 50 % hdoher als ohne Saatbettbereitung (sieche Abbildung). Dies ist
wahrscheinlich auf einen signifikant geringeren Beikrautbesatz in den Varianten mit Saat-
bettbereitung iiber die gesamte Vegetationsperiode zurlickzufiihren. Nach den verschiede-
nen vorlaufenden Zwischenfriichten wurden keine statistischen Unterschiede bestimmt.
Der Sojaertrag erreichte aber mit ca. 10 dt/ha ein unbefriedigendes Ertragsniveau.
Insgesamt ist aus den Feldversuchen zu schlussfolgern, dass die gepriiften Zwischenfriich-
te fiir eine Mulchsaat von Soja im 6kologischen Landbau nicht geeignet sind.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka

Projektbearbeitung: F. Jobst, G. Salzeder (LfL-IPZ)

Kooperation: Dr. M. Demmel (LfL-ILT), Oko-Erzeugerringe im LKP, Schlossgut
Hohenkammer

Laufzeit: 2012 - 2015
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3.3.5.9 Einfluss von Strohmulch auf Ertrag und Beikrautbesatz bei Soja

Zielsetzung, Methode

Im 6kologischen Landbau sind die Kulturen Mais und Soja aufgrund ihres weiten Reihen-
abstandes und des Einsatzes von Hacktechnik besonders erosionsgefiahrdet. Bei Mulchsaat
kann diese Umweltgefahrdung deutlich reduziert werden. Allerdings ergibt sich im 6kolo-
gischen Landbau ein Zielkonflikt zwischen Mulchsaat und mechanischer Beikrautregulie-
rung. Ziel des Feldversuches war das Erreichen eines ausreichenden Erosionsschutzes und
einer guten Beikrautregulierung mittels Strohmulch beim Anbau von Oko-Soja.

Auf dem Versuchsstandort Hohenkammer im Ldk. Freising wurde in 2015 ein Feldver-
such mit der Sorte Merlin angelegt. Gepriift wurde der Einfluss einer Strohmenge von 4
bzw. 6 t im Vergleich zu den Kontrollen mit und ohne Beikrautregulierung bzgl. des Bei-
krautbesatzes und des Kornertrages. Die Saat erfolgte als Mulchsaat Anfang Mai.

mit Beikrautregulierung ohne Stroh 4 t Stroh 6t
Bekrautregulierung

a
in

=)

Ertrage dt'h

Kornertrag von Soja 2015; verschiedene Buchstaben = signifikante Unterschiede (Tukey-
Kramer-Test, p < 0,05), Fehlerindikator: Standardabweichung

Ergebnisse

Der Kornertrag von Soja fiel in beiden Varianten mit Strohmulch mit unter 5 dt/ha unbe-
friedigend aus und war statistisch nicht von der Variante ohne Beikrautregulierung (und
ohne Stroh) zu unterscheiden (siehe Abbildung). Mit Beikrautregulierung lag der Korner-
trag mit etwa 15 dt/ha deutlich hoher. Ursache fiir die geringeren Ertrdge war der Bei-
krautbesatz als auch der Strohmulch selber. Durch das Stroh konnte nur in einem Teil der
Bonituren ein geringerer Beikrautbesatz in der Variante mit 6 t im Vergleich zur Variante
ohne Beikrautregulierung beobachtet werden. Allerdings waren durch das Stroh der Feld-
aufgang und die Pflanzenlidnge der Sojabohnen reduziert.

Insgesamt ist aus dem Vorhaben abzuleiten, dass eine Mulchsaat in Stroh als Erosions-
schutz kein geeignetes Verfahren im 6kologischen Sojaanbau ist.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka, Dr. H.-J. Reents (TUM)
Projektbearbeitung: F. Jobst, S. Froschmeir (TUM)
Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP, Schlossgut Hohenkammer

Laufzeit: 2015
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3.3.5.10 Bestimmung der Gesamtleistung von Erbse und Gerste

Zielsetzung, Methode

Wird im 6kologischen Landbau die Vorfruchtwirkung bei Leguminosen nicht beriicksich-
tigt, kann die Leistung im Vergleich zu Nichtleguminosen unterschitzt werden. Daher
sollte zur besseren Bewertung der Gesamtleistung neben dem Ertrag der Kultur selber
auch der Ertrag der Nachfrucht einbezogen werden. Ziel des Projektes war die Bestim-
mung der Gesamtleistung der Erbse im Vergleich zu Gerste in Rein- und Gemengesaat.

In einem Feldversuch in der Nidhe der LfL-Versuchsstation Puch, Ldk. Fiirstenfeldbruck
wurde in den Jahren 2012-2013 und 2013-2014 die Gesamtleistung iiber den Ertrag der
genannten Kulturen und iiber die Nachfrucht Winterweizen bestimmt. Vorfriichte auf dem
flachgriindigen Standort waren Kartoffeln und Winterweizen.

m Gesamtertrag = Weizenertrag Gesamtleistung
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Gesamtertrag (Erbsen- + Gerstenertrag), Evtrag der Nachfrucht Weizen (dt/ha) und Ge-
samtleistung (Gesamt + Weizenertrag, GE je ha); verschiedene kleine, klein-kursive bzw.
grofse Buchstaben = signifikante Unterschiede je Versuchsserie fiir Gesamt-, Weizener-
trag bzw. Gesamtleistung (Tukey-Test, p<0,05)

Ergebnisse

In 2012 2013 fielen die Erbsenertrdge in den Kulturen selber, als auch im nachfolgenden
Weizen und in der Gesamtleistung erwartungsgemil und in Ubereinstimmung zur aktuel-
len Literatur hoher als die Gerstenertrdge aus (sieche Abbildung). Dagegen lagen in
2013 2014 zwischen Erbse und Gerste keine statistischen Unterschiede vor. Ursache ist
wahrscheinlich eine grofere N-Verfligbarkeit in der 2. Versuchsserie. Folge war neben
hoherer Gerstenertrage eine stirkere Verunkrautung bei den Erbsen in Reinsaat, welche
héndisch reguliert werden musste.

Wider Erwarten war die Gesamtleistung von Erbsen im Vergleich zur Gerste nur in einem
von zwei Versuchsjahren hoher. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka
Projektbearbeitung: E. Heiles (LfL-AVB)
Laufzeit: 2012 - 2015

Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP, Landwirtschaftskammer Niedersachsen
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3.3.5.11 Anteile von Haupt- und Zwischenfriichten auf Praxisbetrieben des okologi-
schen Landbaus

Zielsetzung, Methode

Bisher existiert in Deutschland keine repridsentative Darstellung von praxisiiblichen
Fruchtfolgen im 6kologischen Landbau. Fiir die landwirtschaftliche Beratung, aber auch
fiir eine praxisnahe Forschung ist deren Kenntnis jedoch unabdingbar. In einem Monito-
ring wurden durch Betriebsumfragen Daten von 964 Feldstiicken in Bayern iiber zehn Jah-
re inklusive Angaben zum Zwischenfruchtanbau erfasst. Die Betriebe wurden in Abhén-
gigkeit ihres Viehbesatzes in fiinf Typen unterteilt (Ackerbaubetriebe, Betriebe mit jeweils
méfBigem bzw. starkem Viehbesatz mit Wiederkduern bzw. Monogastriern).

Ergebnisse

45,9 % der Fruchtfolgen wurden auf Ackerbaubetrieben, 47,2 % auf wiederkduer- bzw.
6,9 % auf monogastrierhaltenden Betrieben erhoben. Erwartungsgemif zeigen sich deutli-
che Unterschiede beim Anteil der Kulturarten in Hauptfruchtstellung zwischen den ver-
schiedenen Betriebstypen (Daten nicht dargestellt). Der Anbau von mindestens einer Zwi-
schenfrucht in zehn Jahren erfolgte im Mittel iiber alle Betriebstypen auf 67,5 % der Fla-
chen. Fruchtfolgen ohne Zwischenfruchtanbau waren am hiufigsten unter den viehstarken
Wiederkéuerbetrieben vertreten (45,3 % der Fruchtfolgen dieses Betriebstyps), bei den iib-
rigen Betriebstypen war der Anteil an Fruchtfolgen ohne Zwischenfriichte geringer. Die
am meisten verbreiteten Zwischenfriichte sind beispielhaft fiir zwei Betriebstypen darge-
stellt (siche Tabelle). Dabei werden als Gemenge hauptsdchlich Mischungen bestehend
aus zwei Arten angebaut.

Ackerbaubetriebe Wiederkiuerbetriebe viehstark
Zwischenfrucht Anteil (%) | Zwischenfrucht Anteil (%)
Gemenge mix 30,1 | Kleegras/Kleereinbestand 29,2
Kleegras/Kleereinbestand 20,5 | Gemenge mix 24,8
Senf 13,1 | Senf 16
Gemenge nicht legum 10,4 | Gemenge nicht legum 11,2
Futtererbse 7,2 | Gemenge legum 5,2
Ackerbohne 6,3 | Futtererbse 4.8
Gemenge legum 4,4 | Gemenge ohne Angabe 1,2
Olrettich 3,2 | Winterriibsen 1,2
Sommerwicke 2,1 | Phacelia 1,2
Gemenge ohne Angabe 1,4 | Ackerbohne 1,2

Anteil (%) der zehn hdufigsten Zwischenfriichte am Beispiel zweier Betriebstypen

In fortfithrenden Auswertungen sollen typische Fruchtfolgemuster bayerischer, 6kologisch
wirtschaftender Betriebe identifiziert werden.

Projektleitung: Dr. Peer Urbatzka
Projektbearbeitung: Irene Jacob
Laufzeit: 2009 - 2015

Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP
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3.3.5.12 Einfluss des Leguminosenmanagements auf Ertrag und Qualitit von Win-
terweizen in einem Dauerfeldversuch

Zielsetzung, Methode

Der zur Ernte 1998 in Puch angelegten Dauerfeldversuch ermoglicht, den Einfluss des Le-
guminosenmanagements aus fiinf unterschiedlichen Fruchtfolgen (s. Tabelle) auf Ertrag
und Qualitdt von Winterweizen (Sorte Achat) zu bestimmen. Fruchtfolge 1 (FF1) und 2
(FF2) simulieren ein viehhaltendes Betriebssystem (Giille in FF1+FF2, Abfuhr von Klee-
gras), FF4 bis FF6 ein viehloses (Kleegras gemulcht bzw. Kornerleguminose).

FF1 FF2 FF4 FF5 FF6
1. Jahr Kleegras(Schnitt) | Kleegras(Schnitt) | Kleegras(Mulch) | Kleegras(Mulch) K6rnerleguminose3)
2. Jahr Kleediab(Stthnitt) Kartoffel Kisudtol Winterweizen Winterweizen
3. Jahr Kartoffel ") Winterweizen” Winterweizen Sommergerste Sommergerste
4. Jahr Winterweizen> 1) 25 m® Rindergiille, 2) 20 m’ Rindergiille,
5. Jahr Winterroggenz) 3) Sojabohne (ab 2004), Ackerbohne ab 2012

Abfolge der Fruchtfolgen (FF) am Standort Puch

Ergebnisse

In FF6 wurden mit 35 dt/ha der geringste Ertrag und die geringste Qualitdt erreicht (siche
Abbildung). Dies unterstreicht die geringere Vorfruchtwirkung von Kornerleguminosen
im Vergleich zum Kleegras. In FF5 fiel die Backqualitdt am hochsten aus. Zwischen FF1,
FF2 und FF4 mit Weizen als zweite Nachfrucht nach dem Kleegras konnten keine Unter-
schiede im Ertrag und in der Backqualitdt bestimmt werden.
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Kornertrag, Feuchtklebergehalt und Backvolumina von Winterweizen in Abhdngigkeit der
Fruchtfolge; Mittel der Jahre 2005 — 2013,
verschiedene Buchstaben = signifikante Unterschiede (SNK-Test)
Projektleitung: Dr. P. Urbatzka
Projektbearbeitung: A. Castell, E. Heiles (LfL-AVB), G. Henkelmann (LfL-AQU),
T. Eckl (LfL-AVB)
Laufzeit: 1998 - 2020
Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP
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3.3.5.13 Vergleich verschiedener Arten und Saatzeiten bei Futterleguminosen

Zielsetzung, Methode

Im o6kologischen Pflanzenbau sind die Leguminosen aufgrund ihrer Féhigkeit Luftstick-
stoff zu binden elementar fiir die Fruchtfolge. Dazu sind Futterleguminosen ein wichtiger
Baustein in der Beikrautregulierung. Ziel der Feldversuche war die Bestimmung der Er-
tragsleistung verschiedener Futterleguminosen in Abhingigkeit der Saatzeit.

Verglichen wurde eine Untersaat in Triticale mit einer Stoppelsaat nach dem Korndrusch
und eine Saat im Frithjahr des Hauptnutzungsjahres. Gepriift wurde in Untersaat und in
Stoppelsaat ein Kleegras (Bayerische Qualititssaatmischung FM4 mit zusétzlich Luzerne),
Rotklee und Luzerne je in Reinsaat und eine Mischung aus Weil3- und Gelbklee. Im Friih-
jahr gesit wurde Kleegras, Alexandrinerklee und Perserklee je in Reinsaat und eine Som-
merkleegrasmischung. Standorte waren Hohenkammer und Viehhausen im Ldk. Freising.
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TM-Ertrag und RP-Ertrag von Kleegras in Abhdngigkeit der Saatzeit,
Mittel der Standorte Hohenkammer und Viehhausen in 2010 bis 2012,
verschiedene Buchstaben = signifikante Unterschiede (SNK-Test)

Ergebnisse

Eine frithere Saat bringt hohere Ertrige. Beim Kleegras lag der TM-Ertrag mit 185 dt/ha
in Untersaat nahezu doppelt so hoch wie bei Saat im Friithjahr mit 97 dt/ha (siehe Abbil-
dung). Ursache ist die deutlich frithere Etablierung in Untersaat, wodurch flinf, anstelle
von drei Schnitten moglich waren. Bei den Arten, in Unter- und Stoppelsaat, waren Rot-
klee und Kleegras, der Luzerne, aber v. a. der Mischung aus Wei3- und Gelbklee {iberle-
gen. Rotklee erzielte mit einem TM-Ertrag von 165 dt/ha einen um fast die Hilfte hoheren
Ertrag als Weil- und Gelbklee mit 113 dt/ha. Bei den Saaten im Friihjahr erreichte Ale-
xandrinerklee, gefolgt vom Kleegras die hochsten Ertrige.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka

Projektbearbeitung: G. Salzeder (LfL-IPZ)

Laufzeit: 2009 - 2018

Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP, TUM-Versuchsstation, Schlossgut

Hohenkammer
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3.3.5.14 Auswirkung der Futterleguminosenart, der Saatzeit und der Nutzung auf
den Ertrag und Qualitit von Winterweizen

Zielsetzung, Methode

Beim Anbau von Winterweizen ist das Erreichen eines guten Ertrages bei einer ausrei-
chenden Backqualitdt in der Praxis des okologischen Landbaus eine Herausforderung.
Beide Parameter werden erheblich von der N-Verfiigbarkeit bestimmt. Die N-Versorgung
im 6kologischen Pflanzenbau kann iiber die vorlaufende Futterleguminose und deren Ma-
nagement beeinflusst werden. Ziel der Untersuchung war die Bestimmung der Vorfrucht-
wirkung verschiedener Arten von Futterleguminosen bei unterschiedlicher Saatzeit und
Nutzung (Mulchen vs. Abfuhr ohne Riickfithrung iiber organische Diingung) in einem
Feldversuch.
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Marktwaren- und Rohproteinertrag von Winterweizen in Abhdngigkeit der vorlaufenden
Leguminosenart, ihrer Saatzeit und ihrer Nutzung,
Mittel der Standorte Hohenkammer und Viehhausen in 2012 und 2013

Ergebnisse

Die Vorfruchtwirkung der Futterleguminosen war bei fritherer Saatzeit hoher als bei spéte-
rer. Der Ertrag im nachfolgenden Weizen war z. B. nach Untersaat im Mittel um 8 % ho-
her als nach Stoppelsaat (siche Abbildung). Die Mulchnutzung der Leguminosen fiihrte im
Vergleich zur Abfuhr zu um 14 % hohere Ertrage. Auf Artenebene war die Vorfruchtwir-
kung von einer Mischung aus WeiB3- und Gelbklee am hochsten: der Rohproteinertrag des
Weizens fiel um ca. 12 % hoher aus als nach Rotklee, Luzerne und Kleegras. In der
Backqualitit wurde dieselbe Reihenfolge wie beim Ertrag festgestellt.

Uber die Saatzeit, die Nutzung und die Art der Futterleguminose kann der Ertrag und die
Qualitdat von Winterweizen deutlich beeinflusst werden.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka

Projektbearbeitung: G. Salzeder (LfL-IPZ)

Laufzeit: 2009 - 2018

Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP, TUM-Versuchsstation Viehhausen,

Schlossgut Hohenkammer
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3.3.5.15 Einfluss der Futterleguminosenart, der Saatzeit und der Nutzung auf den
Ertrag der 2. Nachfrucht Wintertriticale

Zielsetzung, Methode

Leguminosen sind die Hauptquelle fiir Stickstoff im 6kologischen Pflanzenbau. Bei den
Futterleguminosen werden durch die Art, die Standzeit und die Nutzung die N;-
Fixierleistung und die Vorfruchtwirkung beeinflusst. Die Auswirkung auf eine 2. Nach-
frucht ist dabei bisher wenig erforscht.

Ziel der Untersuchung war die Bestimmung der Vorfruchtwirkung verschiedener Arten
von Futterleguminosen bei unterschiedlicher Saatzeit und Nutzung (Mulchen vs. Abfuhr
ohne Riickfiihrung iiber organische Diingung) auf die 2. Nachfrucht Wintertriticale in ei-
nem Feldversuch.
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Korn- und Rohproteinertrag der zweiten Nachfrucht Wintertriticale in Abhdngigkeit der
vorlaufenden Leguminosenart, ihrer Saatzeit und ihrer Nutzung,
Mittel der Standorte Hohenkammer und Viehhausen in 2012 bis 2014

Ergebnisse

Auch die Ertrige der zweiten Nachfrucht werden iiber das Management der Futterlegumi-
nosen deutlich beeinflusst. Die Vorfruchtwirkung der Futterleguminosen war bei fritherer
Saatzeit auch in der zweiten Nachfrucht hoher als bei spéterer. Der Ertrag der Triticale
war z. B. nach Untersaat durchschnittlich 9 % hoher als nach Stoppelsaat (siche Abbil-
dung). Durch eine Mulchnutzung der Leguminosen stiegen die Ertrdge der Triticale eben-
falls im Vergleich zur Abfuhr. Auf Artenebene flihrten eine Mischung aus Weil3- und
Gelbklee und Kleegras zu hoheren Ertridgen als nach Rotklee und Luzerne.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka

Projektbearbeitung: G. Salzeder (LfL-1PZ)

Laufzeit: 2009 - 2018

Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP, TUM-Versuchsstation Viehhausen,

Schlossgut Hohenkammer
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3.3.5.16 Einfluss eines pfluglosen Kleerisses auf den Ertrag von Winterweizen

Zielsetzung, Methode

Reduzierte Bodenbearbeitung hat z. B. Vorteile in den Bereichen der Bodenschonung, der
Energieeinsparung und der Mehrung des Bodenlebens. Im 6kologischen Pflanzenbau wird
iiblicherweise gepfliigt. Es gibt im Wesentlichen zwei Argumente gegen einen Verzicht
auf tiefes Pfliigen: ein geringerer Beikrautbesatz und eine ziigigere Erwdrmung des Bo-
dens, welche zu einer schnelleren Nahrstoffmobilisierung im Friihjahr fiihrt.

Ziel der Dauerfeldversuche ist die Bestimmung der Auswirkung einer pfluglosen Boden-
bearbeitung. In der pfluglosen Variante wird anstelle des Pfluges ein Grubber genutzt. Die
Versuche unter den Bedingungen des okologischen Landbaus wurden auf den LfL-
Versuchsstationen Neuhof und Puch zur Ernte 2013 begonnen. Die Fruchtfolge besteht
aus einjahrigem Kleegras, Winterweizen, Hafer, Ackerbohne und Winterroggen. Vorweg
wurde auf der Versuchsfliche in einem konventionell durchgefiihrten Dauerversuch seit
1997 die Bodenbearbeitung mit und ohne Pflug untersucht. Zur Umstellung der Versuche
wurde ein zweijdhriges Kleegras angebaut.
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Ertrag des Winterweizens in 2014 auf den LfL-Versuchsstationen in Abhdngigkeit des
Kleerisses; verschiedene Buchstaben = signifikante Unterschiede (SNK-Test, p<0,05)

Ergebnisse

Zur Emte 2014 wurden die ersten Ergebnisse bei Winterweizen nach Kleegras erhoben.
Auf beiden Versuchsstandorten erzielte der Winterweizen (cv. Achat) nach einem Klee-
umbruch mit dem Pflug einen signifikant héheren Ertrag als nach einem Kleeriss mit ei-
nem Grubber (siche Abbildung). Die Ertragsdifferenz betrug iiber 50 % bzw. iiber 80 %.
Ursache ist u. a. eine starke Verunkrautung der pfluglosen Variante mit Grisern.

Ein pflugloser Kleegrasriss ist im 6kologischen Landbau eine Herausforderung. Es bleibt
abzuwarten, ob sich die Ergebnisse in den kommenden Jahren bestétigen.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka
Projektbearbeitung: A. Baur und E. Heiles (LfL-AVB)
Laufzeit: 2013 - 2028

Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP
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3.3.5.17 Soja: Einfluss des Saatzeitpunktes und des Reihenabstandes auf den Ertrag
Zielsetzung, Methode

In Bayern besteht bzgl. der optimalen Saatzeit von Sojabohnen als vergleichsweise neue
Kultur im 6kologischen Landbau Forschungsbedarf. Daher wurde mit der weit verbreite-
ten Sorte Merlin ein Feldversuch angelegt. Gepriift wurde neben der Saatzeit auch der
Reihenabstand und den damit einhergehenden Moglichkeiten der mechanischen Beikraut-
regulierung. Bei engem Reihenabstand wurde gestriegelt, bei weitem Reihenabstand ge-
hackt und gestriegelt. Als zusédtzlicher Faktor erfolgte in der Hilfte der Parzellen eine Re-
gulierung des Beikrauts per Hand. Gesét wurde Ende April und Anfang Mai.
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Ertrag in Abhdngigkeit der Saatzeit, des Reihenabstandes und einer Handhacke,; Standort
Viehhausen (2013); verschiedene Buchstaben = signifikante Unterschiede (SNK, p<0,05)

Ergebnisse

Gedroschen wurde der Versuch einheitlich Ende September. Zwischen den beiden Saat-
zeiten konnten keine Unterschiede beim Kornertrag festgestellt werden. Auch die TS-
Gehalte fielen vergleichbar aus. Beim Reihenabstand wurde dagegen ein signifikanter Un-
terschied bestimmt: mit 39,6 dt/ha beim engen Reihenabstand lag der Ertrag hoher als in
weiter Reihe mit 33,6 dt/ha. Dieses Ergebnis unterstiitzt die Hypothese eines groBeren Er-
trgaspotentials aufgrund einer besseren Standraumverteilung der Einzelpflanze bei engem
Reihenabstand. Das Beikraut konnte in diesem Versuch durch eine intensive mechanische
Beikrautregulierung (vier bzw. sechs Arbeitsginge bei engem bzw. weitem Reihenab-
stand) erfolgreich eliminiert werden und beeintrdchtigte den Ertrag nicht. Auch die zusétz-
liche Handhacke wirkte sich nicht auf den Ertrag aus.

Aus der Untersuchung ist ein hoheres Ertragspotential beim Anbau von Soja mit engerem
Reihenabstand zu folgern. Allerdings wird dies in der Praxis des dkologischen Landbaus
iiblicherweise durch die besseren Mdglichkeiten der Beikrautregulierung bei weiter Reihe
mehr als kompensiert. Daher ist die weite Reihe fiir Oko-Soja zu empfehlen.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka
Projektbearbeitung: F. Jobst, S. Kimmelmann (TUM)
Laufzeit: 2012 - 2016

Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP, Versuchsstation Viehhausen (TUM)
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3.3.5.18 Einfluss einer Schwefeldiingung auf Ertrag und Qualitit bei Winterweizen

Zielsetzung, Methode

In den letzten Jahrzehnten ist durch den Einbau von Rauchgasentschwefelungsanlagen der
atmosphérische S-Eintrag in landwirtschaftliche Flachen kontinuierlich zuriickgegangen.
Demnach stellt sich die Frage, ob Schwefel im 6kologischen Landbau ein limitierender
Niéhrstoff ist. Neben Raps und Futterleguminosen mit einem hohen S-Bedarf konnte auch
Winterweizen positiv auf eine Schwefeldiingung reagieren.

In einem Feldversuch wurde in den Jahren 2013 bis 2015 auf den Standorten Hohenkam-
mer und Viehhausen (beide Ldk. Freising) der Einfluss einer S-Diingung auf den Ertrag
und die Backqualitdt untersucht. Gediingt wurde in Abhéngigkeit des Mg-Gehaltes im
Boden ein Mg- oder Ca-Sulfat mit 40 kg S/ha zu Beginn der Bestockung (Ende Mérz bis
Anfang April). Als Sorte wurde der Winterweizen Achat gewéhlt.
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Ertrag und Qualitdt in Abhdngigkeit der Schwefeldiingung; Mittel der Standorte und Jah-
re, verschiedene grofse, kleine und kursiv-unterstrichene Buchstaben = signifikante Un-
terschiede bzgl. Volumen, Kleber bzw. Marktwarenertrag (Tukey, p<0,05)

Ergebnisse

Der Marktwarenertrag wurde durch eine Schwefeldiingung nicht beeinflusst (siche Abbil-
dung). Ebenso zeigte sich im Rohproteingehalt keine Auswirkung (Daten nicht darge-
stellt). Dagegen fielen der Feuchtkleber und das Backvolumen bei einer Schwefeldiingung
signifikant hoher aus. Mit einer Schwefeldiingung in Sulfatform kann demnach die
Backqualitdt von Winterweizen im 6kologischen Landbau verbessert werden.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka

Projektbearbeitung: A. Rehm, G. Salzeder (L{fL-IPZ)

Laufzeit: 2013 - 2015

Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP, Versuchsstation Viehhausen (TUM),

Schlossgut Hohenkammer
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3.3.5.19 Priifung einer Spétsaat bei Hybridroggen

Zielsetzung, Methode

Die Saat von Winterroggen findet tiblicherweise Ende September bis Anfang Oktober
statt. Neue Hybridroggen wie Palazzo, SU Forsetti und v. a. SU Performer sind den Popu-
lationssorten ertraglich deutlich iiberlegen. Da diese Hybriden eine hohe Massenwiichsig-
keit aufweisen wurde in einem Versuch zur Ernte 2015 die Auswirkung einer Spatsaat
(15.10. vs. 30.9.) bei der Sorte Palazzo untersucht.

70 A 2100
< 60 1800
- c
S50 1500 =
[ L wmErtrag
Q c
a 40 1200 g
o £ +RP-Gehalt
T 30 900 &
2 8 -~ Amylogramm-
S 20 600 > einheiten
8 £
5 10 300

0
Ublich spat

Kornertrag und Qualitdt in Abhdngigkeit der Saatzeit; Standort Hohenkammer (2015);
verschiedene grofie, kleine bzw. kursive Buchstaben = signifikante Unterschiede
bzgl. Ertrag, RP-Gehalt bzw. Amylogrammeinheiten (Tukey-Test, p<0,05);

Ergebnisse

Die Folgen der Spétsaat waren iiber das gesamte Jahr sichtbar. Die Vorwinterentwicklung
fiel bereits deutlich schwécher aus als bei der {iblichen Saatzeit. Auch im Friihjahr waren
die Massenbildung und der Bodendeckungsgrad bei der Spitsaat deutlich geringer. Dies
filhrte zu einer um 10 cm geringeren Pflanzenldnge und zu einer um knapp 60 % geringe-
ren Bestandesdichte bei der Spitsaat. Der Kornertrag der Spétsaat fiel um 27 % geringer
aus (siehe Abbildung). Der Rohproteingehalt war dagegen bei Spétsaat um einen halben
Prozentpunkt hoéher als bei ortsiiblicher Saatzeit. Die Fallzahl und die Amylogrammein-
heiten wurden durch die Saatzeit wenig beeinflusst und lagen auf vergleichbarem Niveau.

Die neueren Hybridroggen reagieren auf eine Spétsaat mit geringeren Ertrdgen und einer
schwicheren Pflanzenentwicklung. Daher ist die Spatsaat auch fiir diese Sorten im 6kolo-
gischen Landbau nicht zu empfehlen.

Projektleitung: Dr. P. Urbatzka
Projektbearbeitung: G. Salzeder (LfL-1PZ)
Laufzeit: 2015

Kooperation: Oko-Erzeugerringe im LKP, Schlossgut Hohenkammer
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3.3.5.20 Optimierung der Anbautechnik der Weillen Lupine sowie Priifung der An-
bauwiirdigkeit der Blauen Lupine im 6kologischen Landbau

Zielsetzung

Die Weille Lupine (Lupinus albus L.), die bis in die 90er Jahre vermehrt in Bayern ange-
baut wurde, kommt durch das Auftreten der Anthraknose (Colletotrichum lupini) kaum
noch zum Anbau. In einem Projekt der LfL und der LLA Triesdorf wurden inzwischen
aber Zuchtlinien der Weilen Lupine identifiziert, die widerstandsfdhig gegen diese Pilz-
krankheit sind. In dem aktuellen Forschungsvorhaben soll die Produktionstechnik der
Weillen Lupinen im 6kologischen Landbau optimiert werden. Auch die Blaue Lupine
(Lupinus angustifolius L.) scheint aufgrund von Ergebnissen aus Vorversuchen insbeson-
dere fiir leichtere Standorte in Bayern geeignet zu sein. Nun wird die Anbauwiirdigkeit der
Blauen Lupine an mehreren Standorten in Bayern unter den Bedingungen des 6kologi-
schen Landbaus gepriift.

Lupinen sind wertvolle heimische Eiweil3lieferanten in der Tiererndhrung und fiir die Nah-
rungsmittelproduktion. Das Projekt hat zum Ziel, den Lupinenanbau in Bayern zu fordern
und dadurch die Versorgung mit heimischem Eiweil zu sichern und zu verbessern.

Methode und Ergebnisse

In dem Projekt werden verschiedene Varianten der Anbautechnik der Weillen Lupine in
Feldversuchen an drei Standorten in Bayern gepriift. Die Weifle Lupine wird dort mit un-
terschiedlichen Saattechniken, verschiedenen Reihenabstinden und Saatstdrken angebaut.
Auflerdem werden ab 2016 unterschiedliche mechanische Beikrautregulierungsmafinah-
men durchgefiihrt. Die Varianten werden insbesondere auf den Ertrag, die Pflanzen- und
Ertragsarchitektur, den Erfolg der BeikrautregulierungsmafBnahmen und auftretendes La-
ger gepriift. Zum anderen werden verschiedene Sorten und Wuchstypen der Blauen Lupi-
ne auf 6kologisch bewirtschafteten, leichteren Standorten hinsichtlich ihrer Anbauwiirdig-
keit gepriift. Beide Versuchsserien wurden im ersten Versuchsjahr erfolgreich durchge-
fithrt und beerntet.

Projektleitung: I. Jacob
Projektbearbeitung: M. Ostermaier, F. Jobst
Projektpartner: M. Deyerler, M. Heinz (LLA Triesdorf)

Laufzeit: 2015-2018
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3.3.5.21 Wechselwirkungen zwischen grof3- und kleinkornigen Leguminosen

Zielsetzung

Der Komplex der ,,Leguminosenmiidigkeit® ist ein Grund fiir die Ertragsunsicherheit beim
Anbau von Futtererbsen und Ackerbohnen im Okologischen Anbau. Dieser Begriff um-
fasst neben beispielsweise dem Mangel an verschiedenen Néhrstoffen oder der Anreiche-
rung allelopathisch wirkender Substanzen im Boden auch das Auftreten von Krankheiten
und Schédlingen. Inwieweit die an groBkornigen Leguminosen auftretenden Pathogene
auch kleinkornige Leguminosen befallen oder auch symptomlos an ithnen vorkommen, ist
nicht in allen Féllen bekannt. In diesem Forschungsvorhaben sollen Hinweise zu Wech-
selwirkungen von Korner- und Futterleguminosen im Zwischen- und Hauptfruchtanbau
speziell in Hinblick auf fruchtfolgebedingte Schaderreger ermittelt werden. Dadurch soll
eine Ableitung forderlicher und weniger forderlicher Kombinationen von Leguminosen
innerhalb einer Fruchtfolge mdglich gemacht werden. Langfristig soll somit die Versor-
gung mit heimischem Eiweill im 6kologischen Landbau gesichert und verbessert werden.

Parzellenversuch mit unterschiedlichen Zwischenfruchtvarianten (Foto: I. Jacob)

Methode und Ergebnisse

Auf zwei Standorten soll in Feldversuchen die Wirkung verschiedener vorlaufender, le-
gumer und nicht-legumer Zwischenfriichte auf die als Hauptfrucht angebaute nachfolgen-
de Leguminose mittels Bonituren und Ertrags- sowie Qualitdtsermittlungen untersucht
werden. Besonderes Augenmerk soll dabei auf das Auftreten von Krankheiten und Schad-
linge gerichtet werden. Dazu werden die Bonituren durch phytopathologische Diagnosen
zur exakten Bestimmung des vorhandenen Erregerspektrums ergénzt. Die Versuchsanlage
erfolgte erstmals im Herbst 2014 mit der Zwischenfruchtansaat und den im Friihjahr 2015
darauffolgenden Hauptfriichten Ackerbohne, Futtererbse und Rotklee. Beim Rotklee zeig-
ten sich im ersten Versuchsjahr im Gegensatz zu den beiden Kdrnerleguminosen kein Ein-
fluss der gepriiften Zwischenfruchtvarianten auf den Krankheitsbefall.

Projektleitung/Bearbeitung: 1. Jacob

Kooperation: G. Salzeder (LfL-IPZ), E. Heiles (LfL-AVB), Partnerbetrie-
be, LfL-IPS

Laufzeit: 2014 —-2017
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3.4

TAB 4: Kulturlandschaft, Berglandwirtschaft, Flora und Fauna

Koordinator: Dr. Gisbert Kuhn

34.1 Aufgaben

Entwicklung von regionalen Leitbildern fiir die Kulturlandschaft

Stellungnahmen als Tréager 6ffentlicher Belange

Entwicklung, Priifung und Umsetzung von Agrarumweltmaf3nahmen

Entwicklung von Methoden fiir Agrarokosystem-Monitoring

Analyse und Bewertung von Agrarfkosystemen

Erarbeitung und Umsetzung von agrarokologischen Konzepten

Erhaltung und Sicherung von 6kologisch und landeskulturell bedeutsamen Flachen
Monitoring landwirtschaftlich bedingter Verdnderungen der Vegetation und Fauna in
Bayern

Bewertung landwirtschaftlicher Umweltleistungen

Erstellung von Struktur- und Nutzungskarten, Erosionsprognose- und sonstigen fachli-
chen Karten

Entwicklung von Methoden zur qualitativen und quantitativen Erfassung und Doku-
mentation der Faunen und Vegetation (auch als Biomonitoring und zur Bewertung als
Bioindikatoren)

Vertretung landwirtschaftlicher und landschaftspflegerischer Belange bei raumbedeut-
samen Planungen

GIS-gestiitzte Landschaftsplanung

Ausbildung der gepriiften Natur- und Landschaftspfleger

Einfluss von Wildtieren auf die landwirtschaftliche Produktion

Erarbeitung von Richtlinien zum Management von Wildtieren (Wildgénse, Fischotter),
die Konflikte im Bereich der Landwirtschaft verursachen

Koordination und Konzeption Wildlebensraumberatung

Forderung von Wildtieren in der Agrarlandschaft

Beweidungsversuche

Renaturierungsversuche

Sukzessionsforschung

Moorarchiv

3.4.2 Arbeitsgruppen

IAB 4a: Kulturlandschaft, Landschaftsentwicklung (Dr. Harald Volz)
IAB 4b: Wildtiere in der Agrarlandschaft (Dr. Christian Wagner)
IAB 4c: Vegetationskunde, Berglandwirtschaft (Dr. Gisbert Kuhn)
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343 Projekte und Daueraufgaben

Okologisch und landeskulturell bedeutsame Flichen (OLF)

Unter dem Begriff "6kologisch und landeskulturell bedeutsame Flichen (OLF)" werden
diejenigen Strukturen und Biotope im Agrarraum zusammengefasst, die allein oder vor-
rangig zur Erhaltung und Entwicklung seiner 6kologischen Funktionen dienen. Dies sind
vor allem der Grundwasser- und Oberfldchengewisserschutz, der Bodenschutz, der Arten-
und Biotopschutz inklusive Biotopverbund sowie die Landschaftsvielfalt und -eigenart.

In der jetzigen Agrar-Forderperiode (2014-2020) wurden spezielle Umweltauflagen als
Voraussetzung fiir Direktzahlungen eingefiihrt. Gleichzeitig wird laut Bundes-
Naturschutzgesetz (§20 BNatSchG) "ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund) ge-
schaffen, das mindestens 10 % der Fliche eines jeden Landes umfassen soll."

Eine Voraussetzung fiir die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln ist auch der Schutz des
Naturhaushaltes und die Schonung nicht schidlicher Organismen. Dabei ist auf die Rege-
nerationsfahigkeit terrestrischer Biozonosen zu achten. Dies hidngt neben anderen Fakto-
ren auch von der Ausstattung der Landschaft mit naturnahen Strukturen ab.

Kulturlandschaft mit hohem OLF-Anteil

Das Verzeichnis der regionalisierten Kleinstrukturanteile in Bayern (2004) informiert dar-
iber, ob die Gemeinde, in deren Gemarkung Thre Bewirtschaftungsflachen liegen, zu einer
Agrarlandschaft mit einem ausreichenden Anteil an Kleinstrukturen gehort. Sobald eine
Gemeinde regionalisierte Kleinstrukturanteile nachmeldet, miissen fiir die Neuberechnung
samtliche Kleinstrukturanteile in der Gemeinde neu erfasst und gemeldet werden; als Be-
rechnungsgrundlage gelten die Gemeindegrenzen des Jahres 2000.

In Bayern konnen die Gemeinden einmal jéhrlich regionalisierte Kleinstrukturanteile
nachmelden. Nach Priifung der Nachmeldungen sendet die LfL alle Nachmeldungen baye-
rischer Gemeinden jéhrlich am 01. November an das Julius Kiithn-Institut (JKI).

Link: http://www.lfl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/026854/

Projektleitung: Dr. H. Volz
Projektbearbeitung: Dr. H. Volz
Laufzeit: 01.01.1998 —31.12. 2020

Kooperation: LfL-IPS1b; JKI
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3.4.3.1 Wiesenmeisterschaft 2015: Spessart und Odenwald

Zielsetzung

Die Wiesenmeisterschaft ist ein gemeinsames Projekt des Institutes fiir Okologischen
Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz (LfL) und des BUND Naturschutz in Bayern
e.V. (BN). Seit 2009 wird der Wettbewerb jedes Jahr in einer anderen Region Bayerns
ausgetragen. Die Leistungen und das Engagement der Landwirte fiir den Erhalt artenrei-
chen Wirtschaftsgriinlandes wird im Rahmen des Wettbewerbs ausgezeichnet und einer
breiten Offentlichkeit vorgestellt.

Methode

Die Teilnehmer melden ihre Flachen bis Mitte April zum Wettbewerb an. Teilnahmebe-
dingung ist die Nutzung des Aufwuchses im landwirtschaftlichen Betrieb. Die Flidchen
werden auf der Grundlage einer Begehung und eines Interviews mit dem Landwirt in den
Kategorien Naturschutz und Landwirtschaft bewertet, wobei auch die Zukunftsfahigkeit
und der Kulturlandschaftswert der Flache beriicksichtigt werden. Unter den fiinf am bes-
ten bewerteten Fldchen entscheidet eine Expertenjury bei einer Rundfahrt.

Ergebnisse

An der Wiesenmeisterschaft 2015 haben sich 43 landwirtschaftliche Betriebe aus den
Landkreisen Main-Spessart, Miltenberg und Aschaffenburg beteiligt. Begleitet wurde der
Wettbewerb von zahlreichen Berichten in der lokalen und regionalen Tagespresse, in der
Fachpresse und im Fernsehen und Radio. Bei der Siegerehrung auf Burg Rothenfels wur-
den die Teilnehmer im Beisein von Ministerialdirektor Hubert Bittlmayer, Prasident Jakob
Opperer und Prof. Dr. Hubert Weiger, Landesvorsitzender des BUND Naturschutz in
Bayern geehrt. Den ersten Preis erhielt der Schifereibetrieb von Kerstin und Werner Miil-
ler aus Partenstein im Landkreis Main Spessart mit einer sehr artenreichen Wiese bei
Rechtenbach, der zweite Preis ging an die Betriebsgemeinschaft Miiller/Adrio in
Weickertsgriiben, einen Mutterkuhbetrieb in Umstellung auf Okolandbau. Als dritter
Preistrager wurde der Betrieb von Michael Breunig aus Schneeberg im Landkreis Milten-
berg ausgezeichnet. Weitere Informationen finden sich auf der Homepage von LfL und
BUND Naturschutz.

Weickertswiese von Familie Miiller Die Preistrdger auf Burg Rothenfels
Fotos: Dr. Sabine Heinz
Projektleitung: Dr. G. Kuhn
Projektbearbeitung: Dr. S. Heinz, Dr. G. Kuhn
Laufzeit: 2015
Kooperation: BUND Naturschutz in Bayern e.V., Landesfachgeschiftsstelle
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3.4.3.2 Transfer — Artenanreicherung im Wirtschaftsgriinland

Zielsetzung

Ziel des von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) finanzierten Mo-
dell- und Demonstrationsvorhabens ist die Artenanreicherung im Wirtschaftsgriinland mit-
tels Mahdgutiibertragung bzw. Ansaat von gebietseigenem Saatgut. Besonders wichtig ist
dabei die Erprobung der praktischen Durchfithrung durch Landwirte.

Methode

Auf artenarmen, aber wenig intensiv genutzten Griinland-Schldgen soll durch die Aus-
bringung von samenhaltigem Mahdgut eines nahe gelegenen artenreichen Griinlandes
(,,Spenderflache*) die Vielfalt an Pflanzenarten erhoht werden. Dazu wird auf Streifen der
artenarmen Empfangerflache ein Saatbett bereitet und dort das Mahdgut der Spenderflache
ausgebreitet. Beim Trocknen des Mahdgutes fallen die darin enthaltenen Samen aus und
konnen auf der Empfangerfliche keimen. Ziel ist es, durch die Wiederansiedlung lokal
vorkommender typischer Wiesenarten das Niveau der 10-20 Prozent artenreichsten ge-
nutzten Griinlandschldge in Bayern zu erreichen und durch eine angepasste landwirtschaft-
liche Nutzung zu erhalten.

Zusatzlich soll auf ein bis zwei Flachen ebenfalls in vorbereiteten Saatbett-Streifen eine
Ansaat mit Saatgut aus gebietseigener Herkunft (autochthon) getestet werden.

In Zusammenarbeit mit den Landwirten soll ein Leitfaden fiir die Praxis erstellt werden.
Dieser soll Landwirte in die Lage versetzen, iiber die Mdglichkeiten einer Artenanreiche-
rung zu entscheiden und ggf. auf der eigenen Flidche zu planen und durchzufiihren.

Ergebnisse

Im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung wurden im Jahr 2015 geeignete Flachen fiir
das Vorhaben gesucht und Vertriage mit den sechs Projektlandwirten abgeschlossen.

Von einer artenreichen Spenderfliche werden die Ar-
ten auf die artenarme Empfingerfldche iibertragen.

Projektleitung: Dr. S. Heinz
Projektbearbeitung: Dr. S. Heinz, Dr. F. Mayer, Dr. G. Kuhn
Laufzeit: Dezember 2014 — September 2018

Finanzierung: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung (BLE)
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3.4.3.3 Ackerwildkraut-Wettbewerb in der Oberpfalz
Zielsetzung

Das Projekt zur Forderung der Bedeutung von Ackerwildkriutern bei Landwirten, land-
wirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Multiplikatoren und in der Offentlichkeit hat
zum Ziel, auf diese spezielle Artengruppe aufmerksam zu machen und sie mehr in das
Bewusstsein zu riicken. Ackerwildpflanzen wurden zusammen mit den Kulturarten aus
dem vorderen Orient hierher nach Mitteleuropa gebracht. Sie sind durch ihre Lebensform
an den Standort Acker und die damit verbundenen regelmiBigen Stérungen angepasst.
Wegen der im letzten Jahrhundert immer intensiveren Bewirtschaftung (v. a. Herbizidein-
satz) gilt inzwischen gut ein Viertel davon als gefahrdet. Viele dieser selten gewordenen
Arten sind sehr dekorativ, konkurrenzschwach und eine wichtige Nahrungsquelle fiir In-
sekten und andere Tiere. Der in das Projekt integrierte Wettbewerb, der 2016 in der Ober-
pfalz stattfindet, soll die Landwirte belohnen, die bereits etwas fiir den Schutz dieser Arten
tun.

Methode

Schon 2014 fand ein Wettbewerb ,,Blithende Ackerwildkriu-
ter in Unterfranken statt. Wegen der geringen Teilnehmerzahl
wurde beschlossen, den nidchsten Wettbewerb im Rahmen ei-
nes umfassenden Projektes vorzubereiten. Zusétzlich zum
BUND Naturschutz in Bayern und dem Deutschen Verband
fiir Landschaftspflege konnte Bioland, Bayern, als Mitveran-
stalter gewonnen werden. 2015 entstanden zwei Broschiiren
zum Thema Ackerwildkrauter: die LfL-Information ,,Blithende
Ackerwildkriuter und das vom BUND Naturschutz in Bayern
herausgegebene Heft ,,Ackerwildkriuter fordern®. Von Bio-
land und der LfL zusammen gab es zwei Schulungen fiir inte-
ressierte Landwirte und fiir die Multiplikatoren der Landwirt-
schafts- und Umweltverwaltungen wurde eine FiiAk-Schulung
mit Vortrdgen und Exkursion veranstaltet. Die Presse wurde
im Rahmen einer vom BUND Naturschutz organisierten Pres-

Frauenspiegel auf

einem Acker in der ) - ; . )
Oberpfalz sefahrt zu verschiedenen Ackern in der Oberpfalz informiert.

Ergebnis

Fiir den Wettbewerb 2016 konnte die Regierung der Oberpfalz als Unterstiitzer gewonnen
werden, so dass ein Botaniker angestellt werden kann, der die gemeldeten Flachen begut-
achtet. Es wird eine getrennte Bewertung und Preisvergabe fiir Oko- und konventionelle
Flichen geben. Weitere Unterstiitzer des Wettbewerbs in der Oberpfalz sind die Okoan-
bauverbiande. Die Info- und Anmeldeflyer werden Anfang 2016 verteilt, die Anmeldefrist
lauft bis 15.04.2016.

Projektleitung: Dr. F. Mayer

Projektbearbeitung: Dr. F. Mayer

Laufzeit: 2015/16

Kooperation: BUND Naturschutz in Bayern e.V.; Deutscher Verband fiir Land-

schaftspflege; Bioland, Bayern
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3.4.3.4 Initiative und Wanderausstellung ,,Wild und Wildkréauter — aus der Kultur-
landschaft auf den Teller — Fortfiihrung im Jahr 2015

Zielsetzung

Mit der Initiative und der Wanderausstellung ,,Wild und Wildkrduter* sollen die Leistun-
gen der Landwirte, Jager und Forstwirte fiir unsere Kulturlandschaft aufgezeigt und auf
angenehme Art und Weise Wissen und Verstindnis vermittelt werden. Die ,,Akteure der
Kulturlandschaft®, also Landwirte, Jager, Krauterpadagogen, Naturschiitzer und regionale
Gastronomie sollen zur Zusammenarbeit angeregt und durch die Kombination von Wild-
bret und Wildkrautern neue Vermarktungswege erschlossen werden. Dariiber hinaus sol-
len mehr Menschen fiir die Belange der Kulturlandschaft gewonnen werden.

Passioniert und lebendig vermittelte Norbert Wittmann (2. von rechts) die Weiterverarbei-
tung des am Vortag fachgerecht zerlegten Hirsches (Foto: J. Kotzi)

Methode

In Veranstaltungen, Vortrigen und Schulungen werden Wissen und Anregungen zur Ei-
geninitiative vermittelt. Die Wanderausstellung gibt dafiir einen wirksamen, ansprechen-
den Rahmen, sie kann fiir unterschiedliche Zielgruppen genutzt werden. Mit der individu-
ellen Gestaltung der Tafeln und den leuchtenden Bildern soll das Publikum neugierig ge-
macht werden. Organisiert vom AELF Neumarkt in der Oberpfalz fand dort Mitte April
das Seminar ,,Wild im Trend* statt. Vom fachgerechten, hygienischen Zerlegen bis zur
Vermarktung gab es umfassende Informationen zur Verwertung und Vermarktung von
Wildbret. Auch hier wurde die Kombination Wild und Wildkréuter eingebunden.

Ergebnisse

Die Wanderausstellung fand von April bis Oktober 2015 im Haus der Kriuter in Nagel bei
den Besuchern und Mitwirkenden groBBen Anklang. Sie wurde besonders fiir Schulklassen
genutzt. Die Teilnehmer aller anderen Veranstaltungen im Gebédude hatten die Gelegen-
heit, die Ausstellung zu sehen.

Projektleitung: J. Kotzi, J. Kutter, M. und Walbrecker (beide Oberste Jagdbehorde,
StMELF)

Projektbearbeitung: J. Kotzi, J. Kutter, M. Walbrecker

Laufzeit: 2008 —2019

Finanzierung: StMELF

Kooperation: StMELF
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3.4.3.5 Aktion Streuobst 2015

Zielsetzung

Die Streuobstbestinde zdhlen zu den wichtigsten und wertvollsten Strukturen unserer Kul-

turlandschaft. Sie leisten einen erheblichen Beitrag fiir den Artenschutz, die Biodiversitit
und das Landschaftsbild.

Die Aktion Streuobst unterstiitzt Obsterzeuger, -verarbeiter, -vermarkter, Berater, Verban-
de, Vereine und sonstige Initiativen des Streuobstbaus mit dem Ziel, die bayerischen
Streuobstbestidnde zu erhalten und weiterzuentwickeln. Dabei werden die Verbraucher
auch iiber die 6kologische und gesellschaftliche Bedeutung des heimischen Streuobstes in-
formiert.

Methode

Auf Initiative der LfL (IAB 4a) wird die Aktion Streuobst jdhrlich aufs Neue ins Leben
gerufen und durch Mittel der alp Bayern (Agentur fiir Lebensmittel — Produkte aus Bay-
ern) finanziert. Die Veranstalter wurden 2015 mit Werbematerialien (Stofftaschen mit
LfL- und Aktionslogo), Informationsbroschiiren zu Streuobst, Bienentracht, Feuerbrand,
und Obstbaumschnitt sowie durch Offentlichkeitsarbeit im Internet und der Presse unter-
stiitzt. Bei einer Streuobst-Sortenausstellung mit Apfelmarkt des Botanischen Gartens
Miinchen hat die LfL (IAB 4a) zum vierten Mal fachliche und organisatorische Unterstiit-
zung geleistet und war mit einem eigenen Infostand vertreten.

Die LfL unterhélt unter www.LfL.bayern.de/streuobst eine Internetseite zur Aktion Streu-
obst mit u.a. einem jihrlichen Veranstaltungskalender zu sédmtlichen Aktionen in ganz
Bayern.

Ergebnisse

Die Aktion fand 2015 zum fiinfzehnten Mal statt. Bei 109 Veranstaltungen haben circa

163 Veranstalter aus den verschiedensten Bereichen des Streuobstbaus mitgewirkt. Die

Verteilung der Teilnehmer 2015 zeigte sich wie folgt:
Aktion Streuobst - Veranstalter 2015

M Obsterzeuger, -verarbeiter
-vermarkter (41,1 %)

B Behorden, Kreisfachberater
(9,2 %)

® Kommunen (3,1 %)
m Streuobst-Initiativen (8,6 %)

W Landschaftspflegeverbande
(2,5%)

m Naturschutzverbande (3,7 %)

Obst- und Gartenbauvereine
(18,4 %)

Sonstige Vereine (6,1 %)

Sonstige (7,4 %)

Projektleitung: S. Kilian, Dr. H. Volz
Projektbearbeitung: E. Machmerth, Akteure vor Ort
Kooperation: AELF, Fachzentren fiir Agrardkologie

Laufzeit: 2000 — 2015, Projektverlingerung um ein weiteres Jahr


http://www.lfl.bayern.de/streuobst
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3.4.3.6 Bayerns Streuobstsorten

Zielsetzung

Uber das Projekt ,,Erfassung und Registrierung der in Bayern vorhandenen Streuobstsor-
ten” wurde eine Gesamtsortenliste mit historisch in Bayern nachgewiesenen Obstsorten
und aktuell in den bayerischen Landkreisen vorhandenen Sorten erstellt.

Die weitere Bearbeitung der Liste hat zum Ziel, die Ubersicht iiber die aktuelle Verbrei-
tungssituation der Sorten in Bayern zu verbessern.

Methode

Die Sortenliste wurde um historische Sortennachweise und aktuelle Vorkommen in den
Landkreisen ergdnzt und weiter ausgewertet. Sie wurde zur amtlichen Registrierung fiir
den weiteren Handel dieser Sorten in der EU an das Bundessortenamt gesendet.

Ergebnisse

Die Gesamtsortenliste ist seit vielen Jahren die erste landesweite Zusammenstellung des
bayerischen Sortenspektrums. Sie enthilt historische Sortennachweise aus 50 Literatur-
quellen seit dem Jahr 1771 sowie 1140 aktuell vorhandene Obstsorten aus 60 Landkreisen
und kreisfreien Stédten.

Anzahl der als aktuell vorkommend gemel- Verbreitungsbeispiel in Bayern:
deten Obstsorten in den Landkreisen Birnensorte ,Mollebusch *

Projektleitung: S. Kilian, M. Degenbeck

Projektbearbeitung: W. Subal, Pomologe

Kooperation: Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau

Laufzeit: 2015
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3.4.3.7 Markenschutz fiir den extensiven Streuobst- und Obstanbau

Zielsetzung

Eine Arbeitsgruppe mit Vertretern von Verbénden, Streuobstintiativen und Behorden aus
Siiddeutschland, Osterreich und Siidtirol widmet sich seit 2015 dem Thema ,,Streuobst
EU-weit als Agrarprodukt und Lebensmittel schiitzen. In diesem trinationalen Austausch
sollen gemeinsame Kriterien filir eine geschiitzte Kollektivmarke zum extensiven Streu-
obst- und Obstanbau erarbeitet werden.

Die Ziele sind

e cine hohere Wertschopfung fiir Produkte und Lebensmittel aus dem extensiven
(Streu-)obstanbau zu erzielen,

e besser fiir den extensiven (Streu-)obstanbau und den daraus hergestellten Lebensmit-
teln und Produkten werben zu kénnen.

In einem weiteren Schritt soll die Moglichkeit eines EU-weiten Schutzes gepriift werden,
um missbrauchlicher Werbung mit Streuobst fiir anders erzeugte Produkte oder andere
Herkiinfte besser entgegentreten zu konnen.

Methode

Die ldnderiibergreifende Arbeitsgruppe erarbeitet aus den Vorschldgen der beteiligten
Lénder einen Entwurf fiir eine gemeinsame Kollektivmarke, der den Streuobstproduzenten
und den betreffenden Akteuren zur weiteren Abstimmung vorgestellt werden soll.

Prozessbegleitender Ansprechpartner fiir Bayern ist die Arbeitsgruppe ,,Kulturlandschaft
und Landschaftsentwicklung®.

Ergebnisse

In den bisherigen Treffen wurden die Ziele der Arbeitsgruppe, die unterschiedlichen Aus-
pragungen und Begriffe fiir den ,,Streuobstanbau® in den verschiedenen Teilnehmerlan-
dern sowie mogliche Markenkriterien zum Anbau, der Verarbeitung und der Vermarktung
gesammelt.

Es besteht die Ubereinkunft, dass sich die unterschiedlichen regionalen Ausprigungen des
extensiven Obstanbaus in der Marke wiederfinden miissen. Aulerdem soll das Bisherige
nicht nur bewahrt werden. Die Marke soll die notwendige Weiterentwicklung und Anpas-
sung des extensiven Obstanbaus an die zukiinftigen Gegebenheiten enthalten.

Federfiihrung: B. Krieglstein, Ministerium fiir 1andlichen Raum, Baden-
Wiirttemberg (MLR)

Prozessbegleitung:  S. Kilian

Kooperation: MLR, ARGE Streuobst Osterreich, Streuobstakteure

Laufzeit: 2015 -2016
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3.4.3.8 Streuobst-Schulwochen 2015

Zielsetzung

Ziel der Streuobst-Schulwochen ist es, Kindern im Grundschulalter die Bedeutung der
Streuobstwiesen und die daraus entstehenden Produkte nahe zu bringen und das Verstind-
nis fiir die Natur und die gesunde Erndhrung zu wecken.

Methode

Im Rahmen der Aktion Streuobst organisiert die LfL. (IAB 4a) Fiihrungen fiir Grundschul-
kinder und Kindergartengruppen auf Streuobstwiesen in Bayern. Dabei wird den Schulen
eine Liste mit Streuobstwiesenfiihrern zugesandt, bei denen die Lehrer eine Fiihrung fiir
thre Klasse buchen konnen.

Jede Fiihrung wurde 2015 mit einer Aufwandsentschiddigung durch das StMELF unter-
stiitzt. Zudem konnten zwei Broschiiren zu Aktionen in einer Streuobstwiese und der
,,.Leitfaden fiir Streuobstwiesenfiihrer* bestellt werden.

Ergebnisse

Bereits zum 14. Mal gab es fiir Schulklassen und Kindergérten in Bayern die Mdglichkeit,
bei Erlebnisfithrungen und Aktionen rund um das Streuobst mitzumachen. Der Veranstal-
tungsschwerpunkt war im September und Oktober 2015. Im Jahr 2015 fanden 220 Fiih-
rungen mit fast 5.000 Kindern in Bayern statt.

Weitere Informationen: www.lfl.bayern.de/streuobst — Streuobst-Schulwochen

5

Kinder erforschen die Streuobstwiese

Projektleitung: P. Jungbeck, Dr. H. Volz
Projektbearbeitung: Sachkundige Personen vor Ort
Kooperation: Schuldamter, Schulen, Kindergirten

Laufzeit: 2001 — 2020, evtl. Projektverlangerung um ein weiteres Jahr


http://www.lfl.bayern.de/streuobst
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3.4.3.9 Streuobstausstellung und Apfelmarkt im Botanischen Garten Miinchen

Zielsetzung

Viele heimische Obstsorten kommen nur noch sehr selten vor und sind deshalb akut vom
Aussterben bedroht. Die Sortenvielfalt bei Apfeln und Birnen ist im Vergleich zum ver-
gangenen Jahrhundert erschreckend gesunken und in unseren Supermérkten werden nur
noch sehr wenige Apfelsorten, die auch noch eng mit einander verwandt sind, angeboten.
Gleichzeitig gibt es immer mehr Menschen, die auf die angebotenen Apfelsorten aller-
gisch reagieren und deshalb keine Apfel essen kénnen.

Auf Anregung der LfL hat der Botanische Garten Miinchen eine Streuobst-
Sortenausstellung vom 26.09. - 04.10.2015 mit einem Apfelmarkt vom 02. - 04.10.2015
organisiert und wurde dabei fachlich und organisatorisch von der LfL. (IAB 4a) unter-
stutzt.

Methode

Gezeigt wurden iiber 250 Apfel-, 50 Birnen- und 30 Quittensorten. Wahrend der Ausstel-
lungszeit gab es fachliche Beitrdge zu den Themen Obstbaumschnitt, Obstsorten und Bie-
nenhaltung. Zum zweiten Mal war auch die LfL selbst mit einem Infostand dabei und
konnte dabei viele Besucher fiir die alten Obstsorten und deren Verwendung begeistern.
Die Besucher konnten ihre eigenen Apfel und Birnen beim Pomologen Friedrich Renner
bestimmen lassen. Auch der Obstmarkt fiir Produkte aus der Streuobstwiese war stark fre-
quentiert und soll weiter ausgebaut werden.

Ergebnisse

Aufgrund der guten Resonanz der vielen Besucher sollen die Sortenausstellung und der
Apfelmarkt nun jedes Jahr durchgefiihrt werden, um das Interesse an den alten Obstsorten
zu fordern und neue Vermarkungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

Stand der LfL im Botanischen Garten
Projektleitung: P. Jungbeck, Dr. E. Bayer (Bot. Garten Miinchen)
Projektbearbeitung: Koordination — Botanischer Garten Miinchen, LfL
Laufzeit: 2012 —-2020
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3.4.3.10 Bio-Streuobst Tagungsreihe ,,Streuobstkirschen und Quitten*

Zielsetzung

Zur Sicherung der Streuobstbestinde bedarf es unter anderem rentabler Nutzungs- und
Verwertungsmoglichkeiten. Die Vermarktung von Streuobst und Streuobstprodukten als
Bioware kann eine lukrative Verwertungsmoglichkeit sein, zumal es zur Erzeugung von
Bio-Streuobst neben der Zertifizierung oftmals keiner oder nur einer geringen Umstellung
der Produktionsweise bedarf.

Methode

Im Rahmen einer Tagungsreihe iiber mehrere Jahre werden die Moglichkeiten und Chan-
cen dargestellt, die der Bio-Anbau von Streuobst bietet.

Ergebnisse

In der 4. Bio-Streuobsttagung war das Schwerpunktthema Streuobstkirschen und Quitten.
Das Wissen um die alten Kirschensorten, die sich gut fiir die Verarbeitung oder auch in
der Brennerei nutzen lassen, geht immer mehr verloren. Auch bei den Quitten gibt es in
Bayern nur noch wenige Personen, die sich intensiver mit den Sorten und den Anbauei-
genschaften beschéftigen, obwohl die Quitte zu den schonsten und gesiindesten Obstarten,
die bei uns gedeihen, gehoren und einen einzigartiges Aroma haben, das sich vielfiltig
verwenden lédsst. In praktischen Beispielen wurde die Vermarktung von Bioprodukten
vorgestellt. Die Tagungsbeitridge finden Sie unter:

http://www.lIfl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/095474/index.php

Viele Zuhorer Streuobst-Produktvorstellung
An der Tagung haben iiber 80 interessierte Besucher aus Deutschland, Osterreich, der
Schweiz und aus Luxemburg teilgenommen.

Eine Auswertung der ausgegebenen Evaluierungsfragebogen hat ergeben, dass iiber 90 %
der Teilnehmer gerne an einer Folgeveranstaltung teilnehmen wiirden.

Projektleitung: Dr. H. Volz
Projektbearbeitung: P. Jungbeck
Laufzeit: 2011 -2020


http://www.lfl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/095474/index.php
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3.4.3.11 Seminarwoche ,,Streuobstanbau und Streuobstverwertung* an der Akade-
mie fiir 6kologischen Anbau in Kringell vom 19.10 - 23.10.2015

Zielsetzung

Die extensive Nutzung von Obsthochstimmen zur Gewinnung von Obst ist ein Kultur-
form tiber die immer weniger Landwirte, Hofnachfolger, Bauerinnen, Mitglieder von Gar-
tenbauvereinen und Naturschutzverbdanden oder Trager von Streuobstinitiativen ausrei-
chen Bescheid wissen. In diesem Einsteigerkurs soll den Teilnehmer das notwendige
Grundwissen fiir die Anlage, Pflege und auch die Verwertungsmoglichkeiten einer Streu-
obstwiese vermittelt werden.

Methode

Im Rahmen der Seminarwoche werden sowohl theoretische Grundlagen vermittelt als
auch praktische Ubungen zur Anlage und Pflege einer Streuobstwiese gemacht.

Ergebnisse

In den flinf Kurstagen konnten die Teilnehmer viel iiber die Botanik von Obstgehdlzen,
die Befruchtungsverhéltnisse von Obstbdumen, die Technik des Veredelns und die
SchnittmaBBnahmen an Obstbdumen sowie die richtige Auswahl der Sorten und Unterlagen
bis hin zu praktischen Tipps zu einer Neuanlage lernen. Zur nachhaltigen Streuobstversor-
gung in Kringell wurden gemeinsam 12 Hochstdmme gepflanzt und geschnitten.

Im weiteren Verlauf erwarben die Teilnehmer auch Kenntnisse iiber den biologischen
Pflanzenschutz und die Wiithlmausbekdmpfung. Der praktische Maschineneinsatz mit ei-
nem Ernteschiittler, einer selbstfahrenden Erntemaschine und die Verarbeitung des Obstes
mit einer modernen Obstpresse waren ebenfalls interessante und lehrreiche Inhalte des
Kurses. Den Abschluss bildete eine Exkursion zu einer GroBkelterei und der Besuch eini-
ger Streuobstbetriebe im Lallinger Winkel.

(¥ - Lehrpang Strevalssi 2
vomn 14 - 23, Dl 2005 -

el T R Tl vl

Interessierte Zuhorer und die Teilnehmer 2015
An dem Seminar haben {iber 30 Personen teilgenommen und aufgrund der guten Resonanz
soll das Seminar auch in den kommenden Jahren angeboten werden.

Projektleitung: Dr. H. Volz
Projektbearbeitung: P. Jungbeck, S. Kilian
Laufzeit: 2014 —-2020
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3.4.3.12 Management von Wildginsen

Zielsetzung

Die Bestinde von Grauginsen, Kanadaginsen und Nilgidnsen nehmen in Bayern zu und
fithren regional zu Konflikten in der Landwirtschaft und in Freizeitanlagen.

Im Herbst 2014 wurde deswegen ein Umsetzungsprojekt zur Minimierung von Konflikten

durch Wildgénse an der LfL gestartet. Ziele des Projekts sind:

e die Erarbeitung und Umsetzung regionaler, rdumlich konkreter und gesellschaftlich
akzeptierter Gesamtkonzepte zur Minimierung von Konflikten mit Génsen und

e die Entwicklung von Handlungsempfehlungen fiir die eigensténdige, lokale Umset-
zung eines Génsemanagements in Konfliktgebieten (Leitfaden)

Graugans Kanadagans Nilgans
(Anser anser) (Branta canadensis) (Alopochen aegyptiaca)
(Foto: C. Wagner) (Foto: U. Rosch) (Foto: U. Résch)
Methode und Ergebnisse

Die Entwicklung der Konzepte erfolgt in den Projektgebieten Main zwischen Bamberg
und HafBfurt und Altmiihlsee. In den beiden Projektgebieten wurden Projektgruppen etab-
liert, die in bisher fiinf (Maintal) bzw. zwei (Atlmiihlsee) Treffen in konstruktivem Dis-
kurs verschiedene Mafinahmen zur Verringerung von Schiden durch Wildgédnse entwi-
ckelt und auf den Weg gebracht haben. Der Fokus lag im Jahr 2015 auf der Optimierung
von jagdlichen Handlungen zur Reduktion der Wildgénse. Im Jahr 2016 werden diese wei-
ter entwickelt werden, aber auch MaBBnahmen zur Populationslenkung stirker in den Pro-
jektgruppentreffen diskutiert werden.

Informationen zum Umsetzungsprojekt wurden im Jahr 2015 in 21 Vortrdgen und drei

Radiobeitragen weitergegeben. Aullerdem wurden zwei Bachelorarbeiten angefertigt.

e Schropp, T. (2015). - Die Nilgans Alopochen aegyptiaca in Bayern - Ein Neubayer
startet durch. - Bachelorarbeit an der Fakultdt Wald und Forstwirtschaft der Hochschu-
le Weihenstephan-Triesdorf, 22 S.

e Seidl, A. (2015). - Evaluierung von Ablenkungsfldchen fiir ein Gdnsemanagement am
Altmiihlsee. - Bachelorarbeit an der Fakultdt Wald und Forstwirtschaft der Hochschule
Weihenstephan (HSWT), 68 S.

Projektleitung: Dr. C. Wagner
Projektkoordination: Dr. C. Wagner
Laufzeit: 2014 —-2017
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3.4.3.13 Gelegebehandlung zur Populationskontrolle bei Wildgéinsen

Zielsetzung

Bestehende Konflikte zwischen Wildgénsen und Landwirtschaft konnen durch reduzie-
rende Eingriffe in die Génsepopulation entschirft werden. Eine Maflnahme, um dieses
Ziel zu erreichen, ist die Behandlung von Gelegen, das heifit ein durch einen mechani-
schen Eingriff am Ei herbeigefiihrter Abbruch der Embryoentwicklung, ohne das Ei zu
zerstoren. Die Gelegebehandlung ist bisher nur im Rahmen von Forschungsvorhaben ge-
nehmigungspflichtig umsetzbar.

Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Gelegebehandlung bei Wildgénsen* soll die Metho-
de evaluiert werden und eine Entscheidungshilfe fiir das SS(MELF zum zukiinftigen Um-
gang mit der Gelegebehandlung erarbeitet werden.

Fragestellung

Ist die Gelegebehandlung ein angemessenes (Durchfiihrbarkeit) und wirksames (Effizienz)
Mittel die Géansepopulation zu reduzieren und welche Voraussetzungen miissen erfiillt
sein?

P Y -,
Gelege von Wildgdnsen kénnen in Ausnahmefdil-  Normal sind aber 4 - 9 Eier, wie bei
len — wie hier bei einer Nilgans (Alopochen der Kanadagans (Branta canadensis)
aegyptiaca) vom Maintal bei Haffurt bis zu vom Altmiihlsee.
15 Eier enthalten. Fotos: C. Wagner

Methoden und Ergebnisse

Geplant sind umfangreiche Gelegebehandlungen im Maintal und dem Donautal bei
Straubing. Die Vorarbeiten, hier vor allem die Einleitung der Genehmigungsverfahren,
wurden im Berichtszeitraum 2015 weitgehend abgeschlossen. Die eigentlichen Gelegebe-
handlungen werden ab Mirz 2016 durchgefiihrt werden. Abgerundet durch eine intensive
Literaturrecherche wird die abschlieBende Bewertung der MaBBnahmen zum Projektende
im Dezember 2016 erfolgen.

Projektleitung: Dr. C. Wagner
Projektbearbeitung: P. Bozem
Laufzeit: November 2015 — Ende 2016
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3.4.3.14 Erneuerung von Hecken und Feldgeholzen
Zielsetzung

Hecken und Feldgehoélze erfiillen zahlreiche und bedeutende agrar6kologische Funktionen
in unserer Kulturlandschaft. Ein wichtiges Ziel ist es daher, die 6kologische Funktionsfa-
higkeit der Hecken und Feldgehdlze zu erhalten, bei Bedarf zu erneuern und somit die na-
turraum, - und regionaltypische biologische Vielfalt (Biodiversitit) in der Kulturland-
schaft zu gewihrleisten und zu entwickeln.

Vom Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(StMELF) wird deshalb die MaBBnahme B49 - Erneuerung von Hecken und Feldgeholzen
im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogrammes (KULAP) fiir die Forderperi-
ode neu 2015 — 2020 angeboten.

Frischer Austrieb einer Schlehenhecke ein Austrieb einer Schlehenhecke zwei Jahre
Jahr nach abschnittsweiser Aufstocksetzung nach abschnittsweiser Aufstocksetzung
Foto: O. Wiinsche Foto: O. Wiinsche
Methode und Ergebnisse

Als eine der Voraussetzungen flir die Gewidhrung der Forderung wurde vom StMELF
festgelegt, dass Erneuerungskonzepte von zertifizierten Konzepterstellern erstellt werden
miissen, um die agrarokologischen Anspriiche zu gewihrleisten. Die LfL wurde beauf-
tragt, diese Zertifizierung durchzufiihren.

Hierflir wurden Zertifizierungskriterien festgelegt, Schulungsunterlagen fiir die Zertifizie-
rungsmafinahmen erstellt und Seminare fiir interessierte Konzeptersteller in ganz Bayern
durchgefiihrt. In zahlreichen Abstimmungsgesprachen mit dem StMELF und den Fach-
zentren fiir Agrardkologie wurden offene forderrechtliche und agrarokologische Fragestel-
lungen geklért, die im KULAP-Merkblatt B49 und in einem LMS Beriicksichtigung fin-
den.

Auch wurde ein Musterkonzept erarbeitet, das den Konzepterstellern als Grundlage dient.

Projektleitung: Dr. H. Volz
Projektbearbeitung: E. Schweiger
Laufzeit: 2015 -2020
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3.4.3.15 KULAP-Bliihmischungen fiir die Forderperiode 2015 — 2020

Zielsetzung

In der jetzigen Forderperiode werden die KULAP-Mallnahmen ,,B47“ (einjihrig) und
,»,B48% (mehrjdhrig) ohne die Erstellung von Bewirtschaftungskonzepten umgesetzt. Vo-
raussetzung fiir eine Forderung, sind bei ein- und mehrjdhrigen Bliihflaichen sowie bei der
Winterbegriinung mit Wildsaaten spezielle Saatgutmischungen mit den erforderlichen
Qualitdtsanforderungen. So wurden hierfiir vier mehrjihrige und zwei einjéhrige Bliihmi-
schungen entwickelt. Diese Blithmischungen sind bis zum Frithjahr 2015, geméfl dem
neuen Qualitétssiegel ,,Qualitdtsbliihmischungen Bayern (QBB)*“ fachlich und juristisch
etabliert worden. Nur durch Blithmischungen mit hochsten Qualitdtsanspriichen (keine
Problemarten, keine Florenverfilschung, hohe Keimfihigkeiten usw.) erreichen wir eine
moglichst hohe und sinnvolle Steigerung der Biodiversitit und gewéhrleisten qualitativ
hochwertiges Saatgut.

Methoden und Ergebnisse

Im Friithjahr und Herbst 2015 wurden die Mischungen der unten genannten KULAP-
MaBnahmen mit ,,Vergleichsmischungen® (gesamt: 43 Mischungen/151 Arten) auf einer
Gesamtfldche von 1,02 ha (gesamt: vier Standorte) neu ausgesiit:

e . B36 — Winterbegriinung mit Wildsaaten (wildtiergerechter Zwischenfruchtanbau)*
e  B47 — Jahrlich wechselnde Bliihflichen*
e  B48 — Bliihflichen an Waldriandern und in der Feldflur*

Besichtigung mit den Wildlebensraum- Die neue KULAP-Bliihmischungs-
beratern am 12.08.2015 Demoanlage in Freising

In Abstimmung mit IPZ 4b und IPZ 6a wurden Kriterien fiir das

Qualitétssiegel ,,Qualitdtsblithmischungen Bayern (QBB)“ weiter

ausgearbeitet. 2015 wurden die Mischungen optimiert und umfang-

reichen Bonituren (u.a. Blithaspekt, Verunkrautung) unterzogen.

Weitere Untersuchungen folgen in 2016.

Projektleitung: Dr. H. Volz
Projektbearbeitung: C. Schmidt
Kooperation: Versuchsstation Baumannshof, Versuchsstation Karolinenfeld,

Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum fiir Schweinehaltung Schwar-
zenau und Freising
Laufzeit: 2014 -2017
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3.4.3.16 Wildlebensraumberatung — Uberblick 2015

Zielsetzung

Ziel der Wildlebensraumberatung in Bayern ist die Forderung der biologischen Vielfalt in
der Agrarlandschaft. Hierzu beraten Wildlebensraumberater an den Fachzentren fiir Ag-
rarokologie im Schwerpunkt Landwirte, Jager und Jagdgenossen beziiglich lebensraum-
verbessernder Mallnahmen.

Ergebnisse

Ein Riickblick auf die Resonanz und Annahme des Projekts im ersten Jahr zeigt, dass eine
weitaus groflere Gruppe an Interessierten auf die Wildlebensraumberater zugreift. Neben
der genannten Zielgruppe findet eine Beratung und Zusammenarbeit mit dem Naturschutz,
den Imkern, den Kommunen und &kologisch interessierten Biirgern statt. Im Jahr 2015
konnten per Veranstaltungen und Versammlungen rund 4500 Personen erreicht und iiber
die Inhalte und Ziele der Wildlebensraumberatung informiert werden. Uber 1000 Kunden
fanden Eingang in die Kundenkartei. Am intensivsten beraten wurde die Gruppe der
Landwirte, gefolgt von der Jagerschaft mit den Beratungsschwerpunkten KULAP, gefolgt
von Greening und nicht forderfihigen Maflnahmen. Um ein dauerhaftes, qualitativ hoch-
wertiges Projektmanagement zu gewéhrleisten, wurde durch IAB 4b in Zusammenarbeit
mit der Abteilung fiir Information und Wissensmanagement (AIW) eine interaktive Ar-
beitsplattform innerhalb des LfL-Collaboration-Center eingerichtet. Es wurde ein digitaler
,Gesprichsleitfaden zur Wildlebensraumberatung mit integrierter Beratungsdokumentati-
on“ konzipiert. Dieses innovative Arbeitsmedium ermdglicht den Beratern ein strukturier-
tes Arbeiten, die Erstellung kundenbezogener Beratungsunterlagen und ermoglicht gleich-
zeitig eine Auswertung der bayernweiten Beratungsleistung.

41
43

Fmfig ELALAE michl Mrdediheges Malnahman

Bairger agdgences aipar

Beimn Typus Anrufer sird Mebrfachnenmungen mogkchl

Landwirte und Jiger nehmen die Beratung in Bezug auf KULAP,
Greening und nicht forderfihige Mafsnahmen am intensivsten an

Projektleitung: Dr. C. Wagner
Projektbearbeitung: Dr. C. Janko
Laufzeit: 15.07.2014 - 31.12.2016

Kooperation: AELF, Fachzentren fiir Agrardkologie
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3.4.3.17 Wildlebensraumberatung — Modellgebiete

Zielsetzung

Der Aufgabenbereich der Wildlebensraumberater umfasst die Beratung von Landwirten,
Jagern, Jagdgenossen sowie Imkern, Naturschiitzern und 6kologisch interessierten Biir-
gern. Werden die beratenen Mallnahmen in die Praxis umgesetzt, verteilen sich diese stark
verstreut im Grofiraum Bayern. Ziel der Modellgebiete ist es, eine agrardkologische
Raumplanung in einer Gebietskulisse durchzufiihren, in welcher ein Biindel an lebens-
raumfordernden Maflnahmen umgesetzt wird.

Methode und Ergebnisse

In Kooperation und Abstimmung mit den verschiedenen Interessensgruppen (lokale Pla-
nungsgruppe) wird ein partizipatives Vorgehen mit Vertretern aus Landwirtschaft, Jagd,
Naturschutz, Behorde, Kommune und weiteren lokalen Verbdnden und Interessensgrup-
pen (z.B. Landschaftspflegeverband, Imker) durchgefiihrt. Gesteuert wird dieser Prozess
durch die LfL und das AELF/FzAQ, welche die Organisation regelmifBiger Treffen der
Planungsgruppe, die Erarbeitung fachlicher Vorschlige zum Planungsverfahren und die
Einzelberatung der Landwirte leistet. Unter Ausschopfung aller Moglichkeiten aus
KULAP, Greening, freiwilligen Malnahmen, VNP und Kommune kann in der Gebietsku-
lisse eine dkologische Aufwertung des Agrarraumes stattfinden. Lebensraumverbessernde
MaBnahmen bestehen u.A. aus Bliihflichen (B48), Feldrandern (058), Stilllegungen (062),
alternierenden Mahd-Mulchkonzepten und Einbeziehung kommunaler Grundstiicke.

Durch gemeinsames Handeln und unter Einbeziehung aller an Grund und Boden gebunde-
nen Interessensgruppen ist die Forderung der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft mog-
lich. Zudem stellt der Erfolg des Geleisteten fiir jede Interessensgruppe einen Imagege-
winn dar.

Wildlebensraumberatung In Bayern

M

Agrardckologische Raumplanung - Ausschopfung der ortlichen Mdoglichkeiten durch
KULAP, Greening, VNP, freiwilligen Mafsnahmen und kommunalen Fldchen

Projektleitung: Dr. C. Wagner
Projektbearbeitung: Dr. C. Janko
Laufzeit: 15.07.2014 - 31.12.2016

Kooperation: AELF, Fachzentren fiir Agrardkologie
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3.4.3.18 Wildlebensraumberatung — Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Zielsetzung

Das Projektprofil und die geleistete Arbeit der Wildlebensraumberatung wird durch eine
zielgerichtet Presse- und Offentlichkeitsarbeit begleitet. Hierzu zihlen in erster Linie In-
formationen zum Projekt, best-practice Beispiele aus der Praxis flir die Praxis sowie Ver-
anstaltungen und Messen.

Ergebnisse

Im Jahr 2015 wurden 40 Verdffentlichungen in Zeitschriften und der Tagespresse erfasst
sowie ein Bericht in der Abendschau des Bayerischen Rundfunks initiiert
(Wildlebensraumberatung BR). Begleitend zur Pressearbeit werden fiir die oben genann-
ten Veranstaltungen Wildlebensraumprodukte erstellt und den Wildlebensraumberatern an
den Fachzentren fiir Agrar6kologie zur Verfiigung gestellt. Hierzu zéhlen z.B. Flyer mit
den Aufgabenbereichen und Kontaktadressen der Wildlebensraumberater (15.000 verteilte
Flyer), Saatguttiitchen fiir Interessierte oder Postkarten. Gleichzeitig nutzen die Berater
die LfL-Informationsschriften fiir den Wissenstransfer zu ihren Kunden wie beispielswei-
se zu den Themenbereichen: Streuobst, Evaluation von Bliihflichen, Heimische Gehdlze,
Blithende Ackerwildkriuter, Artenreiches Griinland, Bienentracht in Dorf und Flur oder
Zwischenfruchtanbau.

Im Jahr 2016 soll die Presse- und Offentlichkeitsarbeit weiter ausgebaut werden. Moglich
ist dies durch eigens hierfiir eingeworbene Drittmittel {iber das Bayerische Staatministeri-
um fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Artenschutz beim Ackgﬂ?“mﬁ“%}f““!
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Aktive Pressearbeit und Produkte der Wildlebensraumberatung (Samentiitchen,
Postkarten) bilden eine wichtige Stiitze des Projekts

Projektleitung: Dr. C. Wagner
Projektbearbeitung: Dr. C. Janko, A. Hentzschel-Zimmermann
Laufzeit: 15.07.2014 - 31.12.2016

Kooperation: AELF, Fachzentren fiir Agrardkologie



Veroffentlichungen und Fachinformationen 109
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- Auswirkungen auf die Béden und dustirevertreter 9.2.2015
Strategien zur Bodenschonung

Brandhuber, R. | Gute fachchliche Praxis - Bodenbe- LfL, Gutsverwalter, Lohnunter- | Landshut,
wirtschaftung und Bodenschutz nehmer 30.1.2015

Burmeister, J. Laufkéfer in und um Energicholzstrei- | ANL, GAC Laufen,
fen- Eine Fallstudie mit Bodenrich- 20.2.2015
tungsfallen

Burmeister, J. Fauna eines Agroforstsystems LfL Neuhof,

10.7.2015

Burmeister, J. Pappel, Miscanthus, Silphie - Auswir- | LfL Freising,
kungen auf Regenwiirmer? 26.11.2015

Burmeister, J., | Vorstellung der Fachinformation Biogasforum Bayern Freising,

Walter, R. "Auswirkung der Diingung mit Bio- 22.4.2015
gasgérresten auf die Bodentiere"

Burmeister, J., | Bodentierwelt in Agroforstsystemen LWEF, KUP-Experten Bayern Freising,

Winterling, A. 20.1.2015
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Castell, A., Einfluss der Fruchtfolge auf Ertrag Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,
Salzeder, G.; und Qualitit von Winterweizen in wicklung Eberswalde, Wissen- 19.3.2015
Schmidt, M.; viehhaltenden und in viehlosen Be- schaftler
Urbatzka, P. triebssystemen - Ergebnisse eines
Dauerfeldversuches
Castell, A., Einfluss verschiedener Fruchtfolgen LfL, Berater, Landwirte, LfL Freising,
Schmidt, M.; auf Ertrag und Qualitdt von Winter- Mitarbeiter 21.7.2015
Salzeder, G.; weizen in viehhaltenden und viehlosen
Urbatzka, P. Betriebssystemen - Ergebnisse eines
Dauerfeldversuches
Diepolder, M., | Mechanische Bodenbelastung im HSWT, Masterstudenten/innen | Freising,
Brandhuber, R., | Griinland - ein Thema? 7. Semester 30.11.2015
Demmel, M.,
Raschbacher, S,
Walter, R.
Diepolder, M., |Griinlandwirtschaft, Weidepflege fiir |LfL, Anwérter/innen Pferdewirt- |LVFZ
Hartmann, S.; Pferdehalter schaftsmeister Zucht und Haltung | Schwaiganger,
4.11.2015
Diepolder, M., | Vorstellung ausgewéhlter Griinland- | LWS RO/LfL, Studierende der | Kempten;
Lammer, C.; versuche am Spitalhof LWS Rosenheim LVFZ Spital-
Nowak, M. hof,
23.4.2015
Diepolder, M., |Mehr Eiweil vom Griinland AELF Passau, Lanswirte Passau,
Raschbacher, S. 26.10.2015
Diepolder, M., |Ergebnisse des Griinlandintensivie- AELF, Landwirte Gebenbach,
Raschbacher, S. |rungsversuchs in Aichig (Lkr. Bay- 4.3.2015
reuth)
Diepolder, M., |(Mehr) Einweill vom Griinland - Ein- | BBV, Landwirte Irschenberg,
Raschbacher, S. | flussfaktoren und Potenziale 10.2.2015
Diepolder, M., | Versuchs- und Monitoring-Ergebnisse | FiiAk, Lehrkréfte Pflanzliche Er- | Steinga-
Raschbacher, S. |zur Schwefel- und Kalkdiingung auf | zeugung den/Wies,
Griinland 20.5.2015
Diepolder, M., |Griinland und Gewésserschutz LfL, Berater Gewisserschutz Freising,
Raschbacher, S. Dienststelle Augsburg, Borken, |8.6.2015
Marburg
Diepolder, M., | Versuch zu Fragen der P-Diingung LfL, Landwirte, Berater, Land- Kempten,
Raschbacher, s. wirtschaftsschiiler, regionale Po- |15.7.2015
litik
Diepolder, M., |Griinlandwirtschaft Bayern — Schwer- |LfL, Referendare, Fachrichtung |Freising,
Raschbacher, S. | punkt Versuchsergebnisse zu Diingung | PB 11.5.2015

und Gewisserschutz
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Diepolder, M., | Auswirkungen von Bodendruck aufs | AELF Fiirstenfeldbruck, Land- Pflugdorf,
Raschbacher,S,; | Griinland wirte 21.1.2015
Brandhuber, R.,
Walter, R.
Diepolder, M., |Mechanische Bodenbelastung im AELF Pfarrkirchen, Landwirte Kringell,
Raschbacher,S, | Griinland - ein Problem? 14.9.2015
Brandhuber R.,
Walter, R.
Diepolder, M; Erweitertes Ertrags- und Néhrstoffmo- | StMELF, STMELF, Wirt- Miinchen,
Heinz, S., nitoring Griinland Bayern (6jihrige schaftsministerium, LfL- StMELF,
Raschbacher, S, | Ergebnisse) Kolleginnen/Kollegen; im For-  |9.12.2015
Kuhn, G. schungsbereich Biogas
Ebert, T., Inverkehrbringen von z.T. schadstoff- | LfL Freising,
Miiller, C. belasteten Holzvergaserriickstédnden 29.10.2015
als Pflanzenkohle:Praxisfall Detmold
Ebert, T., Verunreinigte “Pflanzenkohle” - aktu- | LfL, Fachzentren Agrardkologie, |Freising,
Miiller, C. eller Stand:Praxisfall Detmold GLF, IAB 26.11.2015
Fischer, F. Untersuchung rdumlich-zeitlicher Va- | LfL, Wissenschaftler, Behorden- | Freising,
riabilitdt der Regenerosivitit vertreter; 30.11.2015
Fischer, F., Comparison of erosion modelling Wissenschaftler Miinchen,
Kistler, M.; based on high-resolution radar rain da- 9.9.2015
Brandhuber, R.; |ta with aerial photo erosion classifica-
Auverswald, K. |tion
Gund, N. A, Das bayerische Aktionsprogramm Besucher der Messe RegioAgrar | Augsburg,
Dr. Techow, A. | "Heimische Eiweilfuttermittel und Bayern 11.2.2015
Pflanzen" mit dem Schwerpunkt Po-
tentiale im Grobfutter
Heinz, S. Vorstellung der Wettbewerbskriterien | BUND Naturschutz/LfL, IAB, Burg Rothen-
und der gekiirten Wiesen Teilnehmer der Wiesenmeister- | fels,
schaft, Unterstiitzer der Wiesen- |24.6.2015
meisterschaft
Heinz, S. Einfiihrung Systematik & Pflanzen- FiAK/LfL/TAB, Kontrolleure Weillenburg,
merkmale FiAK 18.5.2015
Heinz, S. Artenreiches Griinland LfL, Referendare Freising, LfL,
12.5.2015
Heinz, S. Artenreiches Griinland LfL, Studenten HSWT, TUM Freising,
25.6.2015
Heinz, S., Erweitertes Ertrags- und Nahrstoffmo- | StMELF, Wissenschaftler LfL, Miinchen,
Diepolder, M., |nitoring Griinland Bayern (6-jdhrige AS Biogas StMELF,
Raschbacher, S, | Ergebnisse)K/11/07 9.12.2015

Kuhn, G.
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Heinz, S., Kennarten: Korbbliitler - Asteraceae | FUAK/LfL/IAB, Kontrolleure Weillenburg,
Mayer, F. FiAK 18.5.2015
Heinz, S., Ergebnisorientierte Honorierung: Ar- | AELF Cham, LfL, Landwirte Cham,
Mayer, F. , tenreiches Griinland in Bayern erhal- 4.3.2015
Kuhn, G. ten
Heinz, S., Ergebnisorientierte Honorierung — Er- | FUAK/LfL/IAB, Kontrolleure Weilenburg,
Mayer, F.; halt artenreicher Griinlandbestéinde FuAK 18.5.2015
Kuhn, G.
Heinz, S., Erfahrungen mit fiinf Jahren Wiesen- |IFAB, Wissenschaftler, Umwelt-, | Oberelsbach,
Ruppaner, M.; | meisterschaften Landwirtschaftsverwaltung 13.4.2015
Kuhn, G.
Jacob, 1. Krankheiten und Schédlinge bei Klee |Bioland Beratung, Landwirte Werneck-
und Luzerne Stettbach,
20.10.2015
Jacob, 1. Neue Sortenkandidaten der Weillen Gesellschaft zur Forderung der | Bernburg,
Lupine mit verbesserter Anthraknose- |Lupine e. V., Wissenschaftler, 14.1.2015
resistenz Ziichter, Berater
Jacob, I. Krankheitsresistenz und Sortenwahl LTZ, Landwirte Steinheim a.
bei Blauer (Schmalblittriger) und A, 1.7.2015
Weiler Lupine
Jacob, I. Aktuelles zur Lupine LfL, FZ Pflanzenbau Freising,
17.3.2015
Jacob, 1. Verbesserung des Resistenzniveaus LfL-IPZ, Berater, Landwirte Freising,
der Weillen Lupine gegen Anthrakno- |(demeter) 24.3.2015
se
Jacob, I. Kleekrankheiten und Kleeschiddlinge | Naturland, Landwirte, Beratung | Erdweg,
28.1.2015
Jacob, I. Neue Zuchtlinien der Weillen Lupine | Uni Rostock, Agrar- und Um- Rostock,
mit verbesserter Resistenz gegen weltwissenschaftliche Fakultit, 18.6.2015
Anthraknose Wissenschaftler
Jacob, I, Priifung von Zuchtlinien der Weilen | Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,
Deyerler, M.; Lupine (Lupinus albus L.) auf Anth- | wicklung Eberswalde, Wissen- 18.3.2015
Feuerstein, U.; | raknoseresistenz schaftler
Geillendorfer,H,
Schweneker, D.;
Urbatzka, P.
Jacob, 1., Anteile von Haupt- und Zwischen- GPW, Wissenschaftler Braun-
Schneider, R.; friichten auf Praxisbetrieben des 6ko- schweig,
Urbatzka, P. logischen Landbaus 23.9.2015
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Jacob, 1., Feldversuche und Projekte IAB 3b/d | FiBL, Forscher Frick (CH),
Urbatzka, P. 20.8.2015
Jacob, 1., Kleeseide LfL, Pflanzenbauberater Oko- Freising,
Voit, B. Erzeugerringe, Staatliche Oko- 20.5.2015
Beratung
Janko, C. Biotopverbund Biitthard AELF, Landwirte, Kommune, Biitthard,
AELF 12.2.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern Bayerischer Bauernverband, Ingolstadt,
Landwirte, Jagdgenossen, Eigen- |9.3.2015
jagdbesitzer
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern Bayerischer Jagdverband, Jiger | Feldkirchen,
10.3.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern Bayerischer Jagdverband, Jager, | Weiden,
Landwirte, Jagdgenossen 11.4.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern BOLN, Naturschutzberater Fulda,
23.3.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern FiiAk, Gruppe Landwirtschaft Regenstauf,
und Forsten (GLF) 9.12.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern Landesamt fiir Natur, Umwelt Bonn,
und Verbraucherschutz Nord- 9.9.2015
rhein-Westfalen, Forschungsstel-
le fir Jagdkunde und Wildscha-
densverhiitung
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern Landwirtschaftskammer Salz- Salzburg,
burg, Jagd, Landwirtschaft, Na- |28.5.2015
turschutz
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern Regierung von Oberbayern, Miinchen,
(Gruppe Landwirtschaft und 14.12.2015
Forsten, SG 51 Naturschutz,; SG
31.1 StraBBenbau- und Briicken-
bau, SG 52 Wasserwirtschaft)
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern StMELF Miinchen,
8.7.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern StMELF, Abteilung E am Miinchen,
StMELF 19.11.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern StMELF, Ministerium fiir Lind- | Ulm,
lichen Raum und Verbraucher- |4.11.2015

schutz Baden- Wiirttemberg, Ref.
55
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Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern StMELF, Regierungsjagdberater, | Kelheim,
Schwarzwildberater 7.10.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern StMELF, StMELF, AELF Feldafing,
15.7.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern StMELF, Verwaltung Augsburg,
15.10.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern StMELF, Verwaltung Miinchen,
14.10.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern StMELF, Verwaltung Regensburg,
30.7.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern StMELF, Verwaltung Wiirzburg,
28.7.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern StMELF, Uberregionale Sachbe- | Miinchen,
arbeiter Jagd 29.7.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern Wildland Stiftung Bayern, Natur- | Buttenheim,
schutzbeauftragte, Jager 28.2.2015
Janko, C. Wildlebensraumberatung in Bayern Wildland Stiftung Bayern, Natur- | Feldkirchen,
schutzbeauftragte, Jager 7.3.2015
Janko, C., Wildlebensraumberatung in Theorie Landratsamt Weilheim- Oberhausen,
Fehringer, D. und Praxis Schongau, Jagdgenossen 20.11.2015
Janko, C., Wildgénse in Bayern - Aktuelle Situa- | Wildland Stiftung Bayern, Jager | Feldkirchen,
Wagner, C. tion und Ansétze fiir ein neues Gin- 7.3.2015
semanagement
Jin, S; Priifung verschiedener Erbsentypen Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,
Jacob, I; auf deren Krankheitsanfilligkeit, Bio- | wicklung Eberswalde, Wissen- 18.3.2015
von Tucher, S.; |masse und Kornertrag schaftler
Urbatzka, P.
Jobst, F., Mechanische Beikrautregulierung im | Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,
Demmel, M. 6kologischen Sojaanbau wicklung Eberswalde, Wissen- 18.3.2015
Urbatzka, P. schaftler
Jobst, F., Vergleich unterschiedlicher Verfahren |Bioland, Berater Landwirte Plankstetten,
Demmel, M.; der mechanischen Beikrautregulierung 4.2.2015
Urbatzka, P. bei Soja
Jobst, F., Beikrautregulierung in Sojabohnen Naturland, Berater Landwirte Erdweg,
Demmel, M_; 27.1.2015
Urbatzka, P.
Jungbeck, P. Verwendungsmoglichkeiten von alten | Botanischer Garten Miinchen, Miinchen,
Obstsorten Arbeitsgruppe Sortenausstellung |1.7.2015
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Jungbeck, P. Streuobstwiesen auf Golfplétzen als Golfverband, Golfclub Eichen- | Eichenried,
AusgleichsmaBinahme ried, Golfclub Open Nine 25.3.2015
Jungbeck, P. Entwicklungsmoglichkeiten der Streu- | Immobilien Bayern, Teilnehmer | Deula-
obstwiese am Schafhof der Besprechung, FH, Deula, Bayern,
Immobilien Bayern 2.6.2015
Jungbeck, P. Altbaumpflege und -schnitt LfL, Landwirte und Streuobstan- | LVFZ Krin-
bauer gell,
20.10.2015
Jungbeck, P. Botanische Grundlagen des Obstbaus | LfL, Landwirte und Streuobstan- | LVFZ Krin-
bauer gell,
19.10.2015
Jungbeck, P. Die Streuobstwiese als Bildungsobjekt | LfL, Landwirte und Streuobstan- | LVFZ Krin-
fiir Erwachsene und Kinder bauer gell,
21.10.2015
Jungbeck, P. Streuobstanbau und Naturschutz LfL, Landwirte und Streuobstan- | LVFZ Krin-
bauer gell,
21.10.2015
Kavka, A., Novellierung der Diingeverordnung Landesverband der Feldsaatener- |Kinding,
Wendland, M. zeuger, Feldsaatenerzeuger 10.12.2015
Kilian, S. Aufgaben und Projekte der Arbeits- LfL, Anwirter Freising,
gruppe Kulturlandschaft (IAB4a) 12.5.2015
Kilian, S. Heckenpflege LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Almesbach,
schaftspfleger 22.1.2015
Kilian, S. Pflanzung von Hecken und Feldgehol- | LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Almesbach,
zen schaftspfleger 23.3.2015
Kilian, S. Pflege von Streuobstbestinden LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Almesbach,
schaftspfleger 25.3.2015
Kilian, S. Streuobst - Pflanzung und Schnitt LfL, Landwirte und Streuobst- LVFZ Krin-
Anbauer gell,
20.10.2015
Kilian, S. Streuobst - Bedeutung, Gefiahrdung, LfL, Landwirte und Streuobstan- | LVFZ Krin-
Chancen, Handlungsbedart bauer gell,
19.10.2015
Kilian, S. Agrarokologischer Lehrpfad Schwar- | LfL, geladene Géste Schwarzenau,
zenau 18.6.2015
Kilian, S. Streuobst in Bayern Ministerium fur ldndlichen Beuren,
Raum, Baden-Wiirttemberg 5.11.2015
Kilian, S., Pflanzung von Hecken und Feldgehdl- | LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Almesbach,
Schleicher, R. zen schaftspfleger 9.11.2015
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Kilian, S., Pflanzung von Streuobst- LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Almesbach,
Schleicher, R. | Hochstimmen schaftspfleger 10.11.2015
Kistler, M. Erosion und Infiltration - Demonstra- | AELF, Landwirte Heigenhausen,
tion mit mobilem Regensimulator 23.10.2015
Kistler, M. Erosion und Infiltration - Demonstra- | AELF, Landwirte, Meisterschiiler | Aufkirchen,
tion mit mobilem Regensimulator 20.10.2015
Kistler, M. Erosion und Gewisserschutz - De- BASF, Berater, Landwirte Grucking,
monstration mit mobilem Regensimu- 29.4.2015
lator
Kistler, M. Erosion und Gewasserschutz - De- BayWa, Berater, Landwirte Nandlstadt,
monstration mit mobilem Regensimu- 15.6.2015
lator
Kistler, M. Erosion und Gewisserschutz - De- Berufsschule Straubing, Schiiler | Straubing,
monstration mit mobilem Regensimu- | Berufsschule 10.3.2015
lator
Kistler, M. Regensimulator - Schulung FiiAk, Wasserberater Hesselberg,
28.4.2015
Kistler, M. Bodenabtrag - Demonstration mit Re- | Gemiisehof Wohrl, Stadtbevolke- | Unsernherrn,
gensimulator rung 11.10.2015
Kistler, M. Einfluss von Agroforstflichen auf den |LfL, Berater, Landwirte Neuhof,
Bodenwassergehalt 10.7.2015
Kistler, M. Erosion und Gewisserschutz - De- LfL, Gutsverwalter Landwirt- Schonbrunn,
monstration mit mobilen Regensimula- | schaftsschiiler 29.1.2015
tor
Kistler, M. Erosion wirksam vermeiden Okologische Gartenbauberater, Steinerskirchen,
Bio - Gértner 1.12.2015
Kotzi, J. Initiative ,,Wild & Wildkrauter —aus | AELF, land- und forstwirtschaft- | Neumarkt 1.
der Kulturlandschaft auf den Teller* liche Unternehmer, Gastronomen |d. Oberpfalz,
und Direktvermarkter 14.4.2015
Kotzi, J., Wild und Wildkréuter - aus der Kul- | Gemeinde Nagel, Biirger Forst- | Nagel,
Kutter, J. turlandschaft auf den Teller bedienstete Politiker Presse Kridu- | 25.4.2015
terfrauen Nagel ;
Kuhn, G. Die Vegetation der Haaralm FiiAk, Fachzentren Almwirt- Rottach-
schaft Egern,
14.10.2015
Kuhn, G., Monitoring der Landnutzung zum bavAlRia Cluster Aerospace, Miinchen,
Bach, H. Ressourcen-Management Anwender von Fernerkundungs- |12.11.2015

daten




Veroffentlichungen und Fachinformationen 125
Referenten Thema/Titel Veranstalter, Zielgruppe Ort, Datum
Kuhn, G., Was bliiht denn da? Gem. mit BUND Naturschutz Rothenfels
Heinz, S. Bayern, Geladene Giste bei der | Unterfranken,
Préamierung zur Wiesenmeister- |24.6.2015
schaft 2015; u.a. LfL-Président
Opperer; StIMELF-AC Bittlma-
yer; Regierungsprisident Bein-
hofer; BN-Vorsitzender Weiger
etc.
Lang, M., Einfluss einer Deckfrucht und Frucht- | Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,
Truffel, C.; folge auf die Wiederansiedlung ge- wicklung Eberswalde, Wissen- 19.3.2015
Prestele, J.; fahrdeter Ackerwildpflanzen schaftler
Wiesinger, K.;
Kollmann, J.
Albrecht, H.
Lang, M., Seltene und geféhrdete Ackerwild- Fachbereich Okologische Agrar- | Witzenhau-
Wiesinger, K. krauter naturrdumlicher Herkiinfte wissenschaften Witzenhausen, sen,
wieder ansiedeln auf Okobetrieben TUM, LfL, Wissenschaftler, Bio- |26.1.2015
Berater, BioBiolandwirte, Multi-
plikatoren, Studenten
Kistler, M. Regen macht griin - Boden kennenler- | Stadt Alzenau, Bevdlkerung, Be- | Alzenau,
Treisch, M. nen und richtig behandeln sucher der Gartenschau 27.6.2015
Brandhuber, R.
Treisch, M., Regen macht griin - Béden kennenler- | Stadt Alzenau, Bevolkerung, Be- | Alzenau,
Kistler, M. nen und richtig behandeln sucher der Gartenschau 28.6.2015
Brandhuber, R.
Mayer, F. Gefahrdung, Forderung und Ansied- | FiAk/ANL, Multiplikatoren Kallmiinz,
lungsprojekte von Ackerwildkriutern | AELF, UNBs 26.6.2015
Mayer, F. Wettbewerb ,,Blithende Ackerwild- FiiAk/ANL, Multiplikatoren Kallmiinz,
krauter* AELF, UNBs 26.6.2015
Mayer, F. 2Ackerwildkraut® oder ,,Unkraut*? FiiAk/ANL, Multiplikatoren Kallmiinz,
AELF, UNBs 26.6.2015
Mayer, F., Einfithrung in die Pflanzenbestim- FiAk/LfL/IAB, Kontrolleure Weilenburg,
Heinz, S. mung im bliitenlosen Zustand und ge- 18.5.2015
meinsame Anwendung eines Bestim-
mungsschliissels
Mayer, F., Gelb blithende Schmetterlingsbliitler | FiAk/LfL/IAB, Kontrolleure Weillenburg,
Heinz, S. und andere Leguminosen aus der 18.5.2015
Kennartenliste
Miiller, C. Erfassung schidlicher Bodenverdnde- | StMUYV, Behordenvertreter Miinchen,
rungen/Altlasten-Pfad Boden- StMUV, StMELF, LfU, LWF, 23.4.2015

Nutzpflanze in ABuDIS

LfL
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Miiller, C. Schadstoff-Kontamination von Boden | Tatort i.A. von StMUV, Behor- | Bertoldsheim,
nach Uberflutungen Ergebnisse aus denvertreter, Landwirte. Interes- |25.11.2015
Bayern und Osterreich sensvertreter, Verbande
Miiller, C., Schadstoffe in landwirtschaftlichen LfL, A2 Q4 Referendare PB Freising,
Ebert, T. Boden 12.5.2015
Novak, C. Oko-Modellregionen in Bayern - Hin- | Universitit Kassel-Witzenhausen | Witzenhau-
tergrund, Konzept und erste Erfahrun- | (FB Okol. Agrarw.) & Landesbe- |sen,
gen trieb Landwirtschaft Hessen 30.11.2015
LLH, Landwirte, Berater, For-
scher, Verwaltung
NiiBlein, F. EU-Wassserrahmenrichtlinie - Umset- | BBV, BBV-Kreisobménner und | Landsberg
zung im 2. Bewirtschaftungszeitraum | Stellvertreter al.,
2016-2021 23.11.2015
NiiB3lein, F. EU-Wasserrahmenrichtlinie - Umset- |BBV, BBV-Kreisobmédnner und | Réttenbach,
zung im 2.Bewirtschaftungszeitraum | Stellvertreter (Franken) 30.11.2015
2016-2021
NiiBlein, F. EU-Wasserrahmenrichtlinie - Umset- | BBV, BBV-Kreisobménner und | Barbing,
zung im 2.Bewirtschaftungszeitraum | Stellvertreter aus Niederbayern |7.12.2015
(2016.2021) und Schwaben
NiiBlein, F. Umsetzung der WRRL in Bayern IALB, Berater Freising,
8.6.2015
NiiBlein, F. Die Umsetzung der WRRL aus land- | LfL, Baureferendare Freising,
wirtschaftlicher Sicht 3.3.2015
NiiBlein, F. Umsetzung der WRRL in Bayern LfL, Berater Gewasserschutz, Freising,
Dienststellen Augsburg, Borken, |8.6.2015
Marburg
Nii3lein, F. Aktuelles zur WRRL LfL, Referendare Freising,
11.5.2015
NiiBlein, F. Die Umsetzung der Wasserrahmen- TUM, Studenden Freising,
richtlinie in Bayern 29.10.2015
Offenberger, K. | Grundwissen zur N-Diingung ABG-Bayern, Landhandel Beilngries,
25.2.2015
Offenberger, K. | Grundwissen zur P/K/Mg und Spuren- | ABG-Bayern, Landhandel Beilngries,
néhrstoffdiingung 26.2.2015
Offenberger, K. | Diingebedarfsermittlung mit dem N- | AELF, Landwirte Burgebrach,
Sensor 9.1.2015
Offenberger, K. | Berechnung der Néhrstoffausschei- LfL, Landwirte Pfeffenhausen,
dung von Mastschweinen 1.12.2015
Offenberger, K. | Nédhrstofffliisse im landwirtschaftli- LfL, Landwirte Pfeffenhausen,
chen Betrieb 1.12.2015
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Referenten Thema/Titel Veranstalter, Zielgruppe Ort, Datum
Offenberger, K. |Impulsvortrag Plot in Plot Parzellen im | LfL, Versuchstechnische Perso- | Freising,
Versuchswesen nal 16.6.2015
Offenberger, K. | Néhrstoftvergleich in der Landwirt- TUM, Studenten Freising
schaft TUM,
20.1.2015
Offenberger, K. | Langzeitwirkung organischer Diinger | TUM, Studenten TUM Puch,
11.6.2015
Offenberger, K. | Diingeverordnung - was ist zu erwar- | Verband der Landwirtschafts- Dillingen,
ten meister, Landwirte 24.2.2015
Offenberger, K., | Die neue Diingeverordnung BASF, Berater aus der Industrie | Beilngries,
Wendland, M. 10.12.2015
Offenberger, K., | Aktuelles zur Diingeverordnung Erzeugerring, Landwirte Mariaort,
Wendland, M. 8.12.2015
Offenberger, K., | N-Diingung bei Trockenheit FiAk, Berater Regenstauf,
Wendland, M. 25.11.2015
Offenberger, K., | Mineralische N-Diingung, Diingerar- | FiiAk, Berater (LKP, Fachzent- | Kofering,
Wendland, M.  |ten, stab. Diinger, Cultan rum Pflanzenbau) Niederbayern, |10.6.2015
Oberpfalz
Offenberger, K., | N-Diingungssysteme nach DSN (neue | FiiAk, Berater (LKP, Fachzent- | Feistenaich,
Wendland, M. | DiiV), N-Sim, N-Sensor rum Pflanzenbau) Niederbayern, |10.6.2015
Oberpfalz
Offenberger, K., | Zwischenfriichte als N-Speicher {iber | FiiAk, Fachzentrum Pflanzenbau | Regenstauf,
Wendland, M. |den Winter und Verbundberatung 25.11.2015
Offenberger, K., | Stabilisierte Diinger; Diingerformen FiiAk, Fachzentrum Pflanzenbau, | Regenstauf,
Wendland, M. Verbundberatung 25.11.2015
Offenberger, K., | Cultan Diingung LAD/LfL, AELF, LKP, Dii- Weichering,
Wendland, M. ngebearter 19.11.2015
Offenberger, K., | Die neue Diingeverordnung - Stand Landhandesverband Bayern e.V., |Prien am
Wendland, M. | der Planungen und Auswirkung fiir die | Unternehmer des Handels mit Chiemsee,
Praxis Landwirtschaftlichen Erzeugnis- |13.6.2015
sen
Offenberger, K., | Diingungsversuche in Osterseeon Wochenblatt, LAD und H. Piller |Osterseeon,
Wendland, M. vom Wochenblatt 2.7.2015
Brandhuber, R. | Bodenerosion in Bayern LfL, Wissenschaftler TUM, Be- |Freising,
hordenvertreter 30.11.2015
Raschbacher, S, | Terminierung der Giillediingung AELF, Berater, Landwirte, Stu- | Steinach,
Diepolder, M. denten, Landwirtschaftsschiiler | 1.7.2015
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Referenten Thema/Titel Veranstalter, Zielgruppe Ort, Datum
Raschbacher, S, | Nahrstoffausnutzung von Giillegaben | FiiAk, Berater (LKP, Fachzent- | Steinach,
Diepolder, M. | zum 1. Schnitt zu verschieden Termi- |rum Pflanzenbau, Abteilung 10.6.2015
nen im Herbst und Friihjahr Landwirtschaft) Niederbayern,
Oberpfalz
Rehm, A., Aktuelle Ergebnisse der LSV LfL, Berater Freising,
Urbatzka, P. 24.8.2015
Rippel, R. Klimaanpassung und Klimaschutz in | Bundesministerium fiir Bildung | Miinchen,
der Landwirtschaft und Forschung; DLR, Teilneh- 3.3.2015
mer des Werkstattgesprichs
"Klimaanpassung und Klima-
schutz vor Ort": Vertreter aus
Wirtschaft, Verbdnden, Verwal-
tungen
Schweiger, E., | KULAP B49- LfL, Landschaftspflegeverbande, | Markt Inders-
Wiinsche, O.; Hecken/Feldgeholzerneuerung Fachzentren fiir Agrarokologie dorf,
Volz, H. 9.6.2015
Schweiger, E., |KULAP B49- LfL, Landschaftspflegeverbdnde, | Karlstadt,
Wiinsche, O.; Hecken/Feldgehdlzerneuerung Fachzentren fiir Agrardkologie 16.6.2015
Volz, H.
Urbatzka, P. Auswirkung der Futterleguminosenart, | Bioland, Berater Landwirte Rauischholz-
der Saatzeit und der Nutzung auf Er- hausen,
trag und Qualitdt von Winterweizen 26.1.2015
und Wintertriticale
Urbatzka, P. Aktuelle Ergebnisse der LSV LfL, Berater Freising,
26.11.2015
Urbatzka, P. Mulchsaat bei Sojabohnen LfL, Berater Landwirte Freising,
29.10.2015
Urbatzka, P. Forschung Okologischer Pflanzenbau | LfL, Kollegen Freising,
an der LfLL 13.10.2015
Urbatzka, P. Aktuelles aus dem Oko-Landbau LfL, Referendare Freising,
12.5.2015
Urbatzka, P. Fremde Bestandteile — Anhaftende Er- |LfL, TVA Freising,
de in Kartoffelversuchen 16.7.2015
Urbatzka, P. Vergleich von Herbst- und Friithjahrs- | Naturland, Berater Landwirte Erdweg,
aussaat bei Sommerweizen 27.1.2015
Urbatzka, P. Qualititseigenschaften der Sorten von | Stiftung Okologie & Landbau, Augsburg,
Weizen und Roggen — Ergebnisse bay- | Berater 19.11.2015

erischer Oko-LSV und produktions-
technischer Versuche
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Referenten Thema/Titel Veranstalter, Zielgruppe Ort, Datum

Urbatzka, P. LfL-Dauerversuch zur reduzierten Bo- | Universitit Hohenheim, Wissen- | Hohenheim,
denbearbeitung im 6kologischen schaftler 9.11.2015
Landbau

Urbatzka, P., Krankheitsanfilligkeit und Biomas- Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,

Bauer, A.; seertrag verschiedener Erbsentypen in | wicklung Eberswalde, Wissen- 18.3.2015

Ebertseder, T.; |einem Gefillversuch schaftler

Jacob, 1.

Urbatzka, P., Entwicklung der Humusgehalte und Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,

Beck, R. der Humusqualitdt in veschiedenen wicklung Eberswalde, Wissen- 19.3.2015
Fruchtfolgen des 6kol. Landbaus schaftler

Urbatzka, P., Entwicklung der Humusgehalte und LfL, Berater Landwirte Freising,

Beck, R. der Humusqualitdt in verschiedenen 29.10.2015
Fruchtfolgen des 6kol. Landbaus

Urbatzka, P., Vorfruchtwirkung unterschiedlicher Gesellschaft fiir Pflanzenbauwis- | Braun-

Castell, A.; Leguminosenarten, —anteile und deren | senschaften, Wissenschaftler schweig,

Eckl, T.; Nutzung auf Winterweizen in einem 23.9.2015

Heiles E. Dauerfeldversuch

Urbatzka, P., Vergleich der Fruchtfolgewirkung von | Gia, Berater Landwirte Limbach,

Castell, A.; Kleegras mit Mulchnutzung und Soja - 5.2.2015

Salzeder, G. Ergebnisse zweier Dauerversuche

Urbatzka, P., Einfluss verschiedener Fruchtfolgen Bioland, Berater Landwirte Rauischholz-

Castell, A.; auf die Backqualitdt hausen,

Salzeder, G.; 26.1.2015

Eckl, T.,

Heiles, E.

Urbatzka, P., Vergleich verschiedener Geréte zur LfL, Kollegen Freising,

Demmel, M_; mechanischen Beikrautregulierung bei 17.11.2015

Jobst, F. Oko-Soja

Urbatzka, P., Langzeitwirkung organischer Diinger | VLK, Wissenschaftler Berater Kassel,

Offenberger, K.; 5.12.2015

Wendland, M.

Urbatzka, P., Auswirkung der Futterleguminosenart, | Gesellschaft fiir Pflanzenbauwis- | Braun-

Rehm, A.; der Saatzeit und der Nutzung auf den | senschaften, Wissenschaftler schweig,

Eckl, T.; Ertrag von Winterweizen im 6kologi- 22.9.2015

Salzeder, G. schen Landbau

Urbatzka, P., Aktuelle Ackerbohnen- und Erbsens- | Bioland, Berater und Landwirte | Plankstetten,

Rehm, A.; orten im Vergleich 4.2.2015

Salzeder G.
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Referenten Thema/Titel Veranstalter, Zielgruppe Ort, Datum
Urbatzka, P., Einfluss des Saatzeitpunktes ausge- Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,
Rehm, A.; wihlter Sommerweizensorten auf Er- | wicklung Eberswalde, Wissen- 18.3.2015
Salzeder, G. trag, Qualitdt und Krankheits- und schaftler
Schédlingsbefall
Urbatzka, P., Vergleich einer Herbstsaat von ausge- | Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,
Rehm, A _; wihlten Winter- und Sommerweizen- | wicklung Eberswalde, Wissen- 20.3.2015
Salzeder, G. sorten bzgl. Ertrag und Qualitét schaftler
Urbatzka, P., Zum Anbau von Sojabohnen auf ei- Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,
Salzeder, G.; nem leguminosenmiiden Standort in wicklung Eberswalde, Wissen- 18.3.2015
Castell, A. einem Dauerfeldversuch schaftler
Urbatzka, P., Einfluss einer Belastung mit boden- Hochschule fiir nachhaltige Ent- | Eberswalde,
Schlagenhaufer, M; | biirtigen Schaderregern auf bunt- und | wicklung Eberswalde, Wissen- 19.3.2015
Jobst, F.; weil3blithende Erbsen in einem Gefd- | schaftler
Hess, M. versuch
Voit, B. Kleeseide in der Saatgutuntersuchung |IAB, Oko-Berater Freising,
20.5.2015
Volz, H. Die neuen Agrarumweltmainahmen Biirger und Interessierte Freising,
7.10.2015
Volz, H. Vorstellung LfL, AG Kulturlandschaft | Haus im Moos, Landwirte, Jiger | Haus im
und KULAP-F6rderung und Imker Moos (Um-
weltbildungs-
stétte),
17.3.2015
Volz, H. Agrardkologie LfL, Behordenvertreter, Ver- Schwarzenau,
bandsvertreter, Schiiler 18.6.2015
Volz, H. Bayerischen Kompensationsverord- LfL, Fachzentren Agrardkologie, |Freising,
nung (BayKompV) Gruppe Landwirtschaft und Fors- [26.11.2015
ten-Hochwasserschutz
Volz, H. Informations- und Besucherlenkung LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Schwarzenau,
schaftspfleger 12.3.2015
Volz, H. MafBnahmen des Naturschutzes und LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Almesbach,
der Landschaftspflege schaftspfleger 21.10.2015
Volz, H., KULAP-Bliithmischungen LfL, Fachzentrum Pflanzenbau Freising,
Hartmann, S. 17.3.2015
Volz, H., Das Bayerische Kulturlandschaftspro- |LfL, Gepriifte Natur- und Land- |LVFZ Al-
Schleicher, R. gramm (KULAP) schaftspfleger mesbach,
22.10.2015
Volz, H., Qualitatskriterien von Gehdlzen LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Almesbach,
Schleicher, R. schaftspfleger 22.10.2015
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Referenten Thema/Titel Veranstalter, Zielgruppe Ort, Datum
Volz, H., KULAP-Bliithmischungen: aktueller AELF, Fachzentren Agrar6kolo- |Bad Staffel-
Schmidt, C. Projektstand gie; Gruppe Landwirtschaft Fors- | stein,
ten Hochwasserschutz 25.6.2015
Volz, H., KULAP-Bliihmischungen LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Schwarzenau,
Schmidt, C. schaftsfiihrer 12.3.2015
Volz, H., KULAP-Blithmischungen: aktueller LfL, StMELF Freising,
Schmidt, C. Projektstand 15.7.2015
Volz, H., LfL-Gehélzlehrpfad LfL, Biirgerinnen und Biirger der | Freising,
Schweiger, E. Stadt Freising 28.6.2015
Volz, H., Geholzkunde im belaubten Zustand LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Almesbach,
Schweiger, E. schaftspfleger 21.10.2015
Volz, H., Faunistische Evaluierung von Bliihfla- | LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Schwarzenau,
Wagner, C. chen schaftspfleger 12.3.2015
Volz, H., Geholze: Saatgutgewinnung, Baum- LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Schwarzenau,
Wiinsche, O. schulpflanzen schaftspfleger 11.3.2015
Volz, H., Geholzkunde im unbelaubten Zustand | LfL, Gepriifte Natur- und Land- | Schwarzenau,
Wiinsche, O. schaftspfleger 10.3.2015
Wagner, C. Neue Arbeitsgruppe Wildtiere in der | BBV, Agrardkologie Freising,
Agrarlandschaft (IAB4b) 26.11.2015
Wagner, C. Umsetzungsprojekt zur Losung der BBV, Landwirte Abersfeld,
Wildgansproblematik 30.3.2015
Wagner, C. Umsetzungsprojekt Management von | Bayerischer Jagdverband, Jager | Schweinfurt,
WildgénsenAusgangslage und Projekt- 29.10.2015
fortschritt
Wagner, C. VergrimungsmafBnahmen zur Mini- Experten Landwirtschaft Oberhaid,
mierung von Konflikten mit Wildgén- 16.9.2015
sen
Wagner, C. Umsetzungsprojekt Management von | FiiAk, Betroffene, Landwirte, Ja- | Zeil am Main,
Wildgénsen ger, Naturschiitzer, Naturnutzer, |19.2.2015
Behorden
Wagner, C. Bliihflachen — eine Attraktion fiir Tiere | Haus im Moos, Praktiker, Natur- | Karlshuld,
in der Agrarlandschaft schiitzer 10.2.2015
Wagner, C. Umsetzungsprojekt Management von | Jagdverein Gunzenhausen, Jiger | Gunzenhau-
Wildgénsen Die Jagd am Altmiihlsee sen,
15.10.2015
Wagner, C. Praxis findet Forschung: dargestellt Julius-Maximilians-Universitdt | Wiirzburg,
am Projekt ,,Faunistische Evaluierung | Wiirzburg, Wissenschaftler, Be- |9.3.2015

von Bliihflachen*

hoérdenvertreter
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Referenten Thema/Titel Veranstalter, Zielgruppe Ort, Datum

Wagner, C. Impulsvortrag Management von Wild- | LfL, Behorden und Verbandsver- | Muhr am See,
ginsen am Altmiihlsee treter mit Bezug Altmiihlsee 15.9.2015

Wagner, C. Moglichkeiten des Gansemanagements | LfL, Hegeringleiter im Landkreis | Baunach,
und der engeren Kooperation Bamberg 3.12.2015

Wagner, C. Moglichkeiten des Ginsemanagements | LfL, Hegeringleiter im Landkreis | Sand a. Main,
und der engeren Kooperation Hassberge 3.12.2015

Wagner, C. Infoabend Génsejagd Ausgangslage LfL, Jager Viereth-
und Umsetzungsprojekt Trunstadt,

9.6.2015

Wagner, C. Moglichkeiten der Vergramung von LfL, Landwirte Stettfeld,
Wildgénsen 3.12.2015

Wagner, C. Umsetzungsprojekt Ginsemanage- LfL, Projektgruppenmitgleider Sand a. Main,
ment: Bestand, Schiden, Duldungsfla- 22.9.2015
chenkonzept

Wagner, C. Maéglichkeiten desFlachenmanage- LfL, Projektgruppenmitglieder Oberhaid,
ments 9.12.2015

Wagner, C. Umsetzungsprojekt Management von | LfL, Projektgruppenmitglieder Bamberg,
Wildgénsen2. Projektgruppentreffen- 10.6.2015
Gelegebehandlung

Wagner, C. Umsetzungsprojekt Management von | LfL, Projektgruppenmitglieder Sand a. Main,
WildginsenErgebnisse Gelegekartie- 17.7.2015
rung

Wagner, C. Umsetzungsprojekt Management von | LfL, Projektgruppenmitglieder Gunzenhau-
Wildgénsen Projektgruppentreffen 1 sen,
am Altmiihlsee. Bericht Treffen Jager 2.11.2015

Wagner, C. Umsetzungsprojekt Management von | Regierung von Mittelfranken, ; Ansbach,
Wildgénsen 13.2.2015

Wagner, C. Umsetzungsprojekt Management von | Regierung von Mittelfranken, ; Gunzenhausen,
Wildgénsen 12.2.2015

Wagner, C. Moglichkeiten und Grenzen von Bliih- | TUM, Studenten Freising,
flichen:Ergebnisse eines dreijahrigen 6.5.2015
Evaluierungsprojekts

Wagner, C. Umsetzungsprojekt Management von | UJB Straubing-Bogen, Betroffe- | Straubing,
Wildgénsen ne im Landkreis Straubing-Bogen | 13.10.2015

Wagner, C. Wildgédnse in Bayern - Aktuelle Situa- | Wildland Stiftung Bayern, Jiger | Buttenheim,
tion und Ansétze fiir ein neues Gén- 28.2.2015
semanagement

Walter, R. Regenwiirmer - kostenlose Mitarbeiter | AELF, Landwirte, Berater Karlstadt,
in landwirtschaftlich genutzten Boden 6.11.2015
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Walter, R. Zwischenfriichte, Bodenlebewesen, AELF, VLF, Ag- Maria Bild-
Regenwiirmer - wie lésst sich das Bo- | rocraft,Bauernverband, Landwir- | hausen,
denleben fordern te 17.10.2015
Walter, R. Einfliisse verschiedender Bewirtschaf- | AELF, VLF, Landwirte Rimbach,
tungsfaktoren auf Regenwiirmer als 13.1.2015
Zeiger fiir einen fruchtbaren Boden
Walter, R. Einfliisse verschiedener Bewirtschaf- | AELF, VLF, Landwirte Edenland,
tungsfaktoren auf Regenwiirmer als 23.1.2015
Zeiger fiir einen fruchtbaren Boden
Walter, R. Einflisse verschiedener Bewirtschaf- | AELF, VLF, Landwirte Geisenhau-
tungsfaktoren auf Regenwiirmer als sen,
Zeiger fiir einen fruchtbaren Boden 16.1.2015
Walter, R. Einfliisse verschiedener Bewirtschaf- | AELF, VLF, Landwirte Langeneck,
tungsfaktoren auf Regenwiirmer als 14.1.2015
Zeiger fur einen fruchtbaren Boden
Walter, R. Regenwiirmer Bioland Miinchberg,
24.3.2015
Walter, R. Regenwiirmer und ihr Einfluss auf die | Bioland Salgen,
Bodenfruchtbarkeit 9.6.2015
Walter, R. Regenwiirmer - ihre wichtige Arbeit Bioland, Demeter Baden- Bad-Boll,
bei der Bodenverbesserung und durch | Wiirttemberg, Gértner und 27.1.2015
welche MaBnahmen sie gefordert wer- | Landwirte im Okologischen
den kénnen Landbau
Walter, R. Regenwiirmer und ihr Einfluss auf die | Bioland, Landwirte Niederhummel,
Bodenfruchtbarkeit 9.10.2015
Walter, R. Regenwiirmer - wichtige Niitzlinge fiir | Bund Naturschutz, Landwirte, Landshut,
Bodenfruchtbarkeit und Biodiversitdt | dkologisch Interessierte 19.1.2015
Walter, R. Bedeutung der Regenwiirmer fiir die | Erzeugergemeinschaft Qualitéts- | Bergheim,
Bodenfruchtbarkeit getreide Paar/Donau 19.5.2015
Walter, R. Regenwiirmer - kostenlose Mitarbeiter | Fiirmann Alm Anger,
in unseren Ackern 13.9.2015
Walter, R. Der Regenwurm - kostenloser Mitar- | GEO-Zentrum an der KTB, Geo- | Windische-
beiter in unseren Ackern park Bayern-Béhmen, vhs Wei- | schenbach,
den, alle Interessierte zum Thema |28.1.2015
Boden
Walter, R. Bedeutung der Regenwiirmer fiir die |LWG Bamberg,
Bodenfruchtbarkeit und Mdoglichkeit 1.7.2015

zu ihrer Forderung




134 Veroffentlichungen und Fachinformationen
Referenten Thema/Titel Veranstalter, Zielgruppe Ort, Datum
Walter, R. Regenwiirmer - Bedeutung und Még- | LWG, Deutsche Gartenbau- Veitshoch-
lichkeiten zu ihrer Férderung Gesellschaft, Girtner, Berater heim,
4.12.2015
Walter, R. Regenwiirmer -kostenlose Mitarbeiter | Maschinenring Rosenheim, Schechen -
in unseren Boden Landwirte Hochstitt,
17.11.2015
Walter, R. Vielseitige Leistungen der Regenwiir- | TUM, Studenten Freising,
mer im Boden 27.11.2015
Walter, R. Bodenleben am Beispiel der Regen- VLF Hohenau,
wirmer 6.3.2015
Walter, R., Regenwiirmer - aktuelle Gefahren und | LfL, BMEL Wiirzburg,
Burmeister, J., | positive Entwicklungen in landwirt- 18.6.2015
Brandhuber, R. | schaftlich genutzten Boden
Walter, R., Konnen Regenwiirmer Hochwasser LfL Freising,
Miiller, C., auf landwirtschaftlich genutzten Fla- 26.2.2015
Brandhuber, R. | chen {iberstehen?
Walter, R., Bodenleben nach Uberflutungen und | Tatort i.A. von StMUV, Behor- | Bertoldsheim,
Miiller, C., Heizblverunreinigung am Beispiel der |dernvertreter, Landwirte, Interes- |24.11.2015
Brandhuber, R., |Regenwiirmer sensvertreter, Verbidnde
Burmeister, J.
Weiher, N. Projektvorstellung Soja-Netzwerk LKP, Erzeugerring-Berater Freising,
11.3.2015
Weiher, N. Soja-Netzwerk - Vorstellung des Pro- | LfL, Mitarbeiter des Inst. fiir Be- | Miinchen,
jekts triebswirtschaft und Agrarstruk- |22.5.2015
tur
Weiher, N. Soja-Netzwerk LfL, Referendare Q4 Freising,
4.5.2015
Weiher, N. Soja-Netzwerk — Vorstellung des bun- | WWF, Lebensmittelwirtschaft, Berlin,
desweiten Projekts zur Ausweitung Futtermittelhandel, zivilgesell- 28.5.2015
und Verbesserung des Anbaus und der |schaftliche Akteure wie Verban-
Verwertung von Sojabohnen de, Forschung und Wissenschaft,
Umwelt-NGOs und Vertreter aus
Bundes- und Landesministerien
Weiher, N., Vorstellung des Projektes Soja- Asamhof Kissing, Landwirte und | Dasing,
Schifer, A.-K. | Netzwerk und der konventionellen Berater 3.2.2015
Demoanlagen in Bayern 2014
Weil, J. Vollkostenkalkulation in der Schwei- | LKV, Fachberater Schweinehal- | Blumberg,
nemast - Erste Ergebnisse tung; Ringberater des LKV Bay- [9.11.2015

cm
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Wendland, M. | Wirtschaftsdiinger und Bodenfrucht- | BMEL, LfL, Landwirte, Berater, | Wiirzburg,
barkeit - Moglichkeiten und Grenzen | Firmenvertreter, Mulitiplikatoren | 18.6.2015
Wendland, M. | Stand der Novellierung der Diingever- | DLG, Landwirte Regensburg,
ordnung 1.9.2015
Wendland, M. | Vorausssichtliche Anforderungen der | Giitegemeinschaft Garprodukte, |Roding,
Diingeverordnung an die Ausbringung | Betreiber von Biogasanlagen 17.3.2015
von Gérprodukten
Wendland, M. | Maisdiingung TUM, Masterstudenten Freising,
17.6.2015
Wendland, M. | Aktueller Stand Novelleirung Diinge- | Vereinigte Hagelversiche- Markt Inders-
verordnung rung/Saatenunion, Landwirte dorf,
25.11.2015
Wendland, M., | Aktueller Stand der Novellierung der | VLF, Landwirte Landsberied,
Offenberger, K. | Diingeverordnung 10.12.2015
Wendland, M., |Tétigkeiten im Projekt Landwirtschaft | Projektgruppe Hohenthann, Hohenthann,
Brummer, S. und Grundwasserschutz Landwirte, Biirger 25.2.2015
Wendland, M., |Stand der Novellierung der Diingever- | AELF, Okologischer Gemiise- Landshut,
Offenberger, K. |ordnung bau, Berater, Landwirte 4.5.2015
Wendland, M., |Die Wirkung organischer Diinger Berufsschule Straubing, Schiiler | Straubing,
Offenberger, K. Berufsschule 10.3.2015
Wendland, M., | Wirtschaftsdiinger und Bodenfrucht- | Erzeugerring Bayreuth, Land- Kulmbach,
Offenberger, K. |barkeit Moglichkeiten und Grenzen wirte 11.12.2015
Wendland, M., |Stand der Novelleirung der Diingever- | FiiAk, Erzeugerringberater, staat- | Regenstauf,
Offenberger, K. |ordnung liche Berater 25.11.2015
Wendland, M., |Stand der Novellierung der Diingever- | FiiAk, Wasserberater Hesselberg,
Offenberger, K. |ordnung 28.4.2015
Wendland, M., | Aktueller Stand der Novellierung der | LFL/LAD, Staatliche Berater, Weichering,
Offenberger, K. | Diingeverordnung Erzeugerringberater, Industriebe- | 19.11.2015
rater
Wendland, M., |Die Diingeverordnung aktuieller poli- | Landmaschinenschule Triesdorf, |Triesdorf,
Offenberger, K. |tischer Sachstand und daraus resultuie- | Landwirte, Studierende 21.5.2015
rende Dokumentationsverpflichtungen
Wendland, M., |Stand der Novelleirung der Diingever- | Landwirte
Offenberger, K. | ordnung 5.2.2015
Wendland, M., | Aktueller Stand der Novellierung der | SKW, Landwirte, Landhandel Geiselwind,
Offenberger, K. | Diingeverordnung 5.11.2015
Wendland, M., | Aktueller Stand der Novellierung der | SKW, Landwirte, Landhandel Mirskofen,
Offenberger, K. | Diingeverordnung 4.11.2015
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Referenten Thema/Titel Veranstalter, Zielgruppe Ort, Datum
Wendland, M., | Aktueller Stand der Diingeverordnung | TUM, Studenten Freising,
Offenberger, K. 18.11.2015
Wendland, M., |Stand der Novellierung der Diingever- | Verbindung der Absolventen der | Rotthalmiins-
Offenberger, K. |ordnung Hoherebn Landbauschule Rott- | ter,
halmiinster, Landwirte 30.1.2015
Wendland, M., | Aktueller Stand der Novellierung der | Vereinigte Hagelversicherung, Gerolfingen,
Offenberger, K. | Diingeverordnung Landwirte 8.12.2015
Wendland, M;, |Diingeverordnung Stand der Novellie- | AELF, Landwirte Roth,
Offenbegrer, K; |rung 15.1.2015
Wendland. M;, | Diingeverordnung Stand der Novellie- | AELF, Landwirte Alfershausen,
Offenberger. K; |rung 13.1.2015
Wiesinger, K. Neue Forschungsprojekte 6kologischer | Berater, Verwaltung Bohmfeld,
Landbau der LfL 11.5.2015
Wiesinger, K. Okolandbauforschung an der Bayeri- | Forschungsinstitut fiir biologi- Frick,
schen Landesanstalt fiir Landwirt- schen Landbau (FiBL), Forscher |19.8.2015
schaft
Wiesinger, K. Aktuelles aus dem Bereich Forschung, | FiiAk, Lehrkrifte an Landwirt- Triesdorf,
Bildung und Beratung im Okologi- schaftsschulen AELF, Lehrkréfte |22.9.2015
schen Landbau in Bayern an beruflichen Schulen in Bayern
Wiesinger, K. Aktuelles aus dem Bereich Forschung, |FiiAk, Lehrkrifte an Landwirt- | Triesdorf,
Bildung und Beratung im Okologi- schaftsschulen AELF Lehrkrifte |22.9.2015
schen Landbau in Bayern an Beruflichen Schulen in Bayern
Wiesinger, K. La Agricultura Ecologica en Baviera | GEZ, Forscher, Beratung, Ver- | Freising,
waltung (Besuchergruppe aus 20.7.2015
Mexico)
Wiesinger, K. Neue Forschungsprojekte und Betreu- | Landwirte und Berater im Beirat | Augsburg,
ung BioRegio-Malnahmen an der LfL | des Bioland-Erzeugerrings (LKP) | 19.10.2015
Wiesinger, K. BioRegio Bayern 2020 Landwirtschaftsministerium Prag,
Prag, Hauptakteure Biolandbau v. | 2.9.2015
a.; aus Tschechien, Politiker,
Medienvertreter
Wiesinger, K. Neue Forschungsprojekte Okolandbau | LfL, Mitarbeiter der Fachzentren, | Freising,
der LfL — Tierhaltung, Sonderkulturen, | Fachschulen und Akademien 13.10.2015
Okonomie Okologischer Landbau
Wiesinger, K. Neue Okolandbauforschungsprojekte | LfL, Verarbeitung, Handel, For- | Freising,
der LfL scher 28.9.2015
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Referenten Thema/Titel Veranstalter, Zielgruppe Ort, Datum
Wiesinger, K., | Wiederansiedlung seltener und gefdhr- | LfL, Mitarbeiter LfL, Institut fiir |Freising,
Lang, M.; deter Ackerwildkriuter im Biobetrieb | Okologischen Landbau, Boden- [26.11.2015
Prestele, J.; kultur und Ressourcenschutz und;
Albrecht, H.; Fachzentren Agrardkologie
Kollmann, J.
Wild, M. Neue Ansitze fiir mehr Umstellungen: | LTZ Augustenberg, Landwirte, |Karlsruhe,
BioRegio-Betriebsnetz in Bayern Berater 24.2.2015
Winterling, A., | Agroforstsysteme zur Energieholzge- |Berater AELF Dettelbach,
Hoge, H. winnung im 6kologischen Landbau 24.9.2015
Winterling, A., | Agroforstsysteme im Okologischen HNEE Eberswalde, Wissen- Eberswalde,
Wiesinger, K., | Landbau zur Energicholzgewinnung | schaftler 19.3.2015
Borchert, H.
4.2.2  Fiihrungen, Exkursionen
Datum Name Thema/ Titel Giiste Anzahl
02.07.2015 | Castell, A. Dauerfeldversuch Viehhausen, Studenten- | Studenten TUM 60
iibung
22.04.2015 | Diepolder, M. | Vorstellung des LfL-Standorts Freising Maja Martinovic 1
23.04.2015 | Diepolder,M,, | Vorstellung von IAB-Griinlandversuchen | Lehrer und Studierende 29
Lammer, C. am Spitalhof 2. Semester Landwirt-
schaftsschule
30.04.2015 | Friedrich, L., | Vorstellung von IAB-Griinlandversuchen |Lehrer und Studierende 36
Merck, X., am Spitalhof im Rahmen eines gemeinsa- | 2. Semester Landwirt-
Diepolder, M. | men Schultages der LWS Weilheim und schaftsschulen
Mindelheim
09.06.2015 Information zum Sojaanbau in Bayern, So- | Landwirtschaftsberater, 15
janetzwerk, EiweiBinitiative. Besichtigung | Wissenschaftler
der Versuchsfelder in Oberhummel.
09.04.2015 | Kuhn, G. Historische Moorkarte BayLfU Bodenkunde,
U.GeuB3
23.01.2015 | Kuhn, G. Historische Moorkarte, Moorarchiv LWF, S.Miiller-
Kroehling
29.04.2015 | Thurnbauer, F., | Fihrung durch Griinlandversuche am Spi- | Lehrer und Studierende 43
Dendl, M., talhof im Rahmen eines ganztigigen 2. Semester Landwirt-
Diepolder, M. | Schultages der LWS Holzkirchen und schaftschulen
Kempten
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Datum Name Thema/ Titel Giiste Anzahl
10.07.2015 | Urbatzka, P. | Oko-Feldtag Okolandwirte, Berater,| 140
Fachpublikum
13.05.2015 | Urbatzka, P. | Schwefeldiingung Berater 15
28.06.2015 | Volz, H. LfL-Geholzlehrpfad Biirgerinnen und Biirger, 10
Offentlichkeit
22.07.2015 | Wiesinger, K. |u.a. Vorstellung des dkologischen Dauer- | Mexikanische Besu- 24
fruchtfolgeversuchs in Viehhausen chergruppe
12.06.2015 | Winterling, A. | Agroforstsysteme im Okologischen Land- | Studenten HWST 6
bau zur Energieholzgewinnung
29.07.2015 | Winterling, A. | Agroforstsysteme im Okologischen Land- | Studenten, Professoren 20
bau zur Energieholzgewinnung
10.07.2015 | Winterling, A. | Begriindungsstrategien von Energieholz im | Landwirte, Berater, Wis-| 150
okologischen Landbau, Eignung verschie- | senschaftler
dener Baumarten fiir Agroforstsysteme o-
der Kurzumtriebsplantagen (KUP) im
Okologischen Landbau
10.07.2015 | Winterling, A. | Einfluss von Energieholzstreifen auf Landwirte, Berater, Wis-| 150
Ackerkulturen und Bodenfauna und Be- senschaftler
standesklima im Agroforstsystem
4.2.3 Diplomarbeiten und Dissertationen
Name Thema/Titel Betreuer, Jahr/
Dissertation/Diplomarbeit Zusammenarbeit Erschei-
nungsdatum
Cyffka, L.-S. | Untersuchung der Aggregatstabilitit am Standort | Dr. Reents, H.-J. 2015
Viehhausen IAB la
Klein, T. Einfluss der Diingung und Fruchtfolgegestaltung | Dr. Reents, H.-J. 2015
auf die PorengroBenverteilung in einem 6kolo- IAB 1a
gisch bewirtschafteten Feldversuch in Viehhau-
sen
Peters, A. Experimentelle Bestimmung des Oberflichenab- | Dr. Reents, H.-J. 2015
flusses und des Infiltrationsvermdgens als Para- | [AB 12
meter der Bodenerosion bei Boden drei ver-
schiedener Bearbeitungsarten
Kistler, M. Reproduzierbarkeit der Klassifikation von Ero- | Prof. Dr. Auerswald, | 5015
sionsschidden anhand von Luftbildern IAB la




Veroffentlichungen und Fachinformationen 139
Name Thema/Titel Betreuer, Jahr/
Dissertation/Diplomarbeit Zusammenarbeit Erschei-
nungsdatum
Baumbholzer, | Welche Landschaftsparameter beeinflussen das | Fischer, C.; Wagner, | 03.11.2015
S. Vorkommen von Feldhamstern (Cricetus crice- | C., IAB 4a, ab
tus L.) in Bliihflachen? 01.10.15IAB 4b
Schropp, T. | Die Nilgans Alopochen aegyptiaca in Bayern - | pr gchénfeld, F. 15.07.2015
Ein Neubayer startet durch (HSWT, Wildtier-
management), Wag-
ner, C. (LfL)
Seidl, A. Evaluierung von Ablenkungsfldchen fiir ein Prof. Zahner, V. 17.07.2015
Ginsemanagement am Altmiihlsee (HSWT, Zoologie),
Wagner, C. (LfL-
IAB 4a)
4.2.4  Fernsehen, Rundfunk
Sendedatum | Personen Titel Serie Sender
19.02.2015 |Kuhn, G., Diepolder, M., | Blihende Blumenwiesen — Sind sie | Xenius arte
Ostertag, J. noch zu retten?
25.02.2015 | Wagner, C. Horfunkbeitrag Wildgénse im Radio
Maintal Bamberg
22.03.2015 | Miiller, C. Gift im Wasserschutzgebiet - Der Aus Schwa- | BR
Teerstreit von Nittendorf ben und Alt-
bayern
07.04.2015 |IAB ALB - Hiindin "Rika" schniiffelt BR Schwa- BR Web-
sich durch Schonebach ben Webseite | seite
11.06.2015 |Heinz, S.; Kuhn, G. Wabhl der schonsten Wiese - Nur Frankenschau | BR
griin reicht uns nicht
09.07.2015 | Wagner, C. Wildgansplage in Sand am Main Radio Pri-
maton
Schweinfurt
08.09.2015 |IAB 4a Natur schiitzen und niitzen Abendschau |BR
22.12.2015 | Wagner, C. Festtagsschmaus aus Sand am Main BR
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4.2.5 Seminare, Symposien, Tagungen, Workshops
Datum Veranstaltung Ort Zielgruppe
10.07.2015 | Okolandbau-Feldtag der LfL Neuhof in Landwirte
Kaisheim
19.02.2015 | Auftaktveranstaltung Gdnsemanagement im Zeil am Main | betroffene Landwirte, Jager,
Maintal zwischen Bamberg und Halfurt Landeigentimer, Land-
ratsamer, Naturschutzer,
Kiesgrubenbesitzer etc.
04.03.2015 | 4. Bio-Streuobsttagung "Streuobstkirschen und Freising, Landwirte Streuobstwiesen-
Quitten" Lange Point | besitzer Kelltereien Brenne-
12, 1-33 reien Naturschutz- und
Landschaftspflegeverbande
Kreisfachberater
09.06.2015 - | Zertifizierungsmaflinahme KULAP B49 fiir Kon- Markt In- Landschaftspflegeverbande,
10.06.2015 | zeptersteller dersdorf Fachzentren fir Agraréko-
logie
16.06.2015 - | ZertifizierungsmaRnahme KULAP B49 fiir Kon- Karlstadt Landschaftspflegeverbande,
17.06.2015 | zeptersteller Fachzentren fur Agraroko-
logie
18.06.2015 - | Schwere Maschinen, enge Fruchtfolgen, Garreste | Wirzburg Landwirte Berater
19.06.2015 |- eine Gefahr fur die Bodenfruchtbarkeit?
11.08.2015 | Cadenza-Schulung "Wildlebensraumberatung" Freising Wildlebensraumberater
(AELF)
15.09.2015 | Impulsveranstaltung Gansemanagement am Alt- | Muhr am Beteiligte und Betroffene
muhlsee See auf Einladung
30.11.2015 | 4. Erosionsgesprach Freising Experten
02.02.2015 | Treffen Oko-Priifwert fiir Vaterrasse Pietrain Grub Interne Experten
11.08.2015 | Cadenza-Schulung "Wildlebensraumberatung" Freising Wildlebensraumberater
(AELF)
15.9.2015 Impulsveranstaltung Gansemanagement am Alt- | Muhr am Beteiligte und Betroffene
mihlsee See auf Einladung
09.06.2015 - | ZertifizierungsmalRnahme KULAP B49 fiir Kon- Markt In- Landschaftspflegeverbande,
10.06.2015 | zeptersteller dersdorf Fachzentren fur Agraroko-
logie
16.06.2015 - | Zertifizierungsmalinahme KULAP B49 fiir Kon- Karlstadt Landschaftspflegeverbande,
17.06.2015 | zeptersteller Fachzentren fir Agrartko-

logie
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4.2.6  Mitgliedschaften und Mitarbeit in Arbeitsgruppen

Mitglied

Organisation

Beck, R.

European Feed Microbiology Organisation, EFMO

Brandhuber, R.

Bundesverband Boden

DBG, Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft

DLG e.V., Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft

ISTRO, International Soil Tillage Research Organisation

VDLUFA - Arbeitsgruppe der Bodenspezialisten der Bundeslédnder

Diepolder, M.

AGGF e.V., Arbeitsgemeinschaft Griinland und Futterbau in der Gesellschaft der Gesell-
schaft fiir Pflanzenbauwissenschaften

Arbeitsgemeinschaft Griinland und Futterbau (AGFF) in der Gesellschaft fiir Pflanzen-
bauwissenschaften e.V.

DLG-Ausschuss Griinland und Futterbau

Deutscher Griinlandverband e.V.

Gesellschaft fir Pflanzenbauwissenschaften e.V.

Internationaler Arbeitskreis Landwirtschaftlicher Berater e.V.

Internationaler Arbeitskreis landwirtschaftlicher Berater (IALB)

Priifungsausschuss fiir Pferdemeister (Pferdewirtschaftsmeisterpriifung - Teilbereich
Pferdezucht und -haltung)

Priifungsausschuss fiir Pferdewirtschaftsmeister, Teilebereich Pferdezucht und -haltung

VDLUFA - Arbeitskreis Boden, Pflanzenerndhrung und Agrardkologie

VDLUFA - Fachgruppe Pflanzenernédhrung, Produktqualitit und Ressourcenschutz

Jacob, 1.

European Association for Research on Plant Breeding (EUCARPIA)

Gesellschaft fiir Pflanzenbauwissenschaften e.V.

Gesellschaft fiir Pflanzenziichtung e.V. (GPZ)

Gesellschaft zur Forderung der Lupine e.V. (GFL)

Kilian, S.

Arbeitsgemeinschaft Streuobst Bayern

Priifungsausschuss fiir den Gepriiften Natur- und Landschaftspfleger

Kistler, M.

DLG e.V., Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft

Kuhn, G.

Bayerische Botanische Gesellschaft

Botanische Vereinigung fiir Naturschutz in Hessen

Deutsche Gesellschaft fiir Moor- und Torfkunde

GfO, Gesellschaft fiir Okologie e.V.

Landesbund fiir Vogelschutz
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Mitglied

Organisation

Miiller, C.

DBG, Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft

Fachausschuss Diinger der Bundesgiitegemeinschaft Kompost (Giitesicherung Holzasche)

Priifungsausschuss fiir die Zulassung von Sachverstindigen nach § 18 BBodSchG fiir das
SG 3 Gefahrdungsabschétzung fiir den Wirkungspfad Boden-Pflanze

VDLUFA - Fachgruppe I

NiiBlein, F.

AG Malinahmendokumentation Landwirtschaft (StMUG)

Fachausschuss "Bodennutzung und Stoffeintriage in Gewésser", DWA

Rippel, R.

DLKG, Deutsche Landeskulturgesellschaft

Fachausschuss Pflanze der Fordergemeinschaft Nachhaltige Landwirtschaft, FNL

Koordinierungsgruppe Pflanzenproduktion der Lander

Umweltrat EOBC e.V.

VLK - Ausschuss Pflanzenbau

Volz, H.

Bayerischer Landesverein fiir Heimatpflege e.V.

DLKG, Deutsche Landeskulturgesellschaft

Fachbeirat DBU-Projekt Giinztal

LEADER - Mittleres Isartal, Sprecher Arbeitskreis Landnutzung und Kulturlandschaft

Projektgruppe "Landespflege" (LfL, LWG, LWF, OBB)

Priifungsausschuss fiir den Gepriiften Natur- und Landschaftspfleger

Stiftungsrat der Bayerischen KulturLandStiftung

UNIGIS-Salzburg

landeriibergreifender Beirat des Biosphérenreservates Rhon

Wagner, C.

Deutsche Ornithologen-Gesellschaft, Fachgruppe Agrarékologie

DgfO, Deutsche Gesellschaft fiir Orthopterologie

Otus, Verein fiir Feldornithologie in Bayern

Walter, R.

DBG, Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft

DgfO, Deutsche Gesellschaft fiir Orthopterologie

Landesbund fiir Vogelschutz

Wendland, M.

Biogasforum Bayern

DPQG, Deutsche Phytomedizinische Gesellschaft

VDLUFA, Verband Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsan-
stalten

VLK - Arbeitskreis Diingeberatung und Néhrstoffhaushalt
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Mitglied

Organisation

Wiesinger, K.

Arbeitskreis Versuchsansteller im Okologischen Landbau im Verband der Landwirt-
schaftskammern (VLK)

Beirat des Bioland Erzeugerrings im Landeskuratorium Pflanzliche Erzeugung (LKP)

Beirat des Naturland-Erzeugerrings im Landeskuratorium Pflanzliche Erzeugung (LKP)

Beirat im Projekt "Klimawirkungen und Nachhaltigkeit von Landbausystemen" (BMELV
u. vTI)

KTBL - Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau

Naturschutzbeirat des Landkreises Freising
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Abkiirzungen

5 AbKkiirzungen

AELF Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

ALB Arbeitsgemeinschaft Landtechnik und landwirtschaftliches Bauwesen in Bayern e. V.
BLE Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

BMEL Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

BSA Bundessortenamt

BZA am ALE | Bereich zentrale Aufgaben der bayerischen Verwaltung fiir landliche Entwicklung am
Miinchen Amt fiir landliche Entwicklung Oberbayern.

DLG Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft e. V.

HSWT Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Weihenstephan-Triesdorf

JKI Julius Kiihn-Institut

LfU Landesamt fiir Umweltschutz

LfU Landesamt fiir Umwelt

LKP Landeskuratorium fiir pflanzliche Erzeugung in Bayern e.V.

LLA Landwirtschaftliche Lehranstalten

LVFZ Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft: Lehr, Versuchs und Fachzentrum

LVO Landesvereinigung fiir den dkologischen Landbau in Bayern e.V.

LWF Bayer. Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft

MLR Ministerium fiir landlichen Raum, Baden-Wiirttemberg

StMELF Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

StMUV Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz

TFZ Technologie- und Férderzentrum im Kompetenzzentrum fiir Nachwachsende Rohstoffe
TUM Technische Universitdt Miinchen

VLK Verband der Landwirtschaftskammern
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