Auch im Geschiftsjahr 2016 hinter-

lie® Sturm »Niklas« noch seine Spuren.
Trotz guter Konjunktur, boomendem
Holzmarkt und stabilen, sogar leicht
gestiegenen Holzpreisen wurde deut-
lich weniger Holz eingeschlagen. Die
erwirtschafteten Gewinne sanken zum
Teil dramatisch zum Vorjahreswert. Uber
die Ursachen, deren Auswirkung auf die
wirtschaftliche Lage der Forstbetriebe
und welche Rolle dabei der staatlichen
Forderung zukommt, dariiber geben

die Daten des Testbetriebsnetzes Forst
Auskunft.

Das Testbetriebsnetz Forst (TBN-Forst)
bildet eine wichtige Datengrundlage fiir
die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage
der Forstwirtschaft, indem es unter ande-
rem die Leistungen, aber auch die Kos-
ten des gesamten Forstsektors abbildet.
Es gilt daher als wichtige und zuverlassi-
ge Datenquelle. Voraussetzung hierfiir ist
die freiwillige Teilnahme moglichst vieler
Betriebe des Privat- und Korperschafts-
waldes. Fiir die Auswertung des Forst-
wirtschaftsjahres 2016 konnte in Bayern
auf die Daten von 17 Privatwald- und 27
Korperschaftswaldbetrieben sowie den
Bayerischen Staatsforsten (BaySF) zu-
riickgegriffen werden. Wegen der besse-
ren Vergleichbarkeit der Betriebe werden
sie in Baumartengruppen, GroRenklas-
sen und Regierungsbezirke eingeteilt (Ab-
bildung 2).

Wirtschaftliche Lage der Forstbetriebe
2016

Wie lief es wirtschaftlich 2016 fiir die bay-
erischen Waldbesitzer? Dem Anschein
nach war es das verflixte siebte Jahr; das
Magere, das nun auf sechs gute Jahre folg-
te. Die Gewinne schrumpften auf das Ni-
veau von 2008/2009, die Jahre der Wirt-
schafts- und Finanzkrise. Die guten Ver-
marktungschancen des Rohstoffes Holz
vor dem Hintergrund einer robusten
Konjunktur schufen im Geschaftsjahr
2016 eigentlich ein stabiles wirtschaftli-
ches Umfeld fiir die Forstbetriebe.

Privatwald

Das verflixte siebte Jahr

Forstbetriebe ziehen befriedigende Bilanz —
Waldbesitzer agierten 2016 meist zurtickhaltend

1 Als im Mdrz 2015 Sturm »Niklas« iiber Deutschland hinwegfegte, hinterlieB er auch in Bayern zum Teil

erhebliche Schiden im Wald. Nach der Sturmholzaufarbeitung hielten sich die Waldbesitzer mit dem Holz-
einschlag 2016 trotz robuster Konjunktur jedoch auffallend zuriick. Foto: photo 5000, fotolia.com

Die Einnahmen

Auf der Einnahmeseite mussten Einbu-
Ren hingenommen werden. Der geringe-
re Ertrag war in erster Linie dem abge-
schwéchten Holzeinschlag geschuldet. Er
lag im Privatwald fiir alle fiinf Produkt-
bereiche bei 457 €/ha. Das waren 17 %
weniger als im Vorjahr. Nur im Jahr der
Wirtschafts- und Finanzkrise 2009 fiel er
noch geringer aus.

Ein éhnliches Bild bot sich auch im Kér-
perschaftswald. Mit 510 €/ha brach der
durchschnittliche Gesamtertrag um 21 %
zum Vorjahr ein. Allerdings lag er noch
iiber dem Durchschnitt der letzten acht
Jahre (503 €/ha).

2 Verteilung der teilnehmenden Betriebe nach GroBenklasse, Regierungsbezirk und Hauptbaumart
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Holzeinschlag und Reinertrag Privatwald Korperschaftswald
Reinertrag| Holzeinschlag  Reinertrag! Holzeinschlag
[€/ha] und (Hiebsatz) [€/ha] und (Hiebsatz)
[Efm/ha] [Efm/ha]
GroBen- GK1: <500 ha 146 7.0 (6,0) 170 9,7(8,2)
ki
asse GK2:  =500<1000 ha 42 4,3 (5,7) -5 5,6 (6,7)
GK3:  =1000ha 236 79 (8,1) -6 6,0 (7,0)
Regierungsbezirk Oberbayern/Schwaben 183 6,9 (6.8) -8 7.7 (8,0)
Niederbayern/Oberpfalz 111 6,5 (6,5) 262 10,8 (10,1)
Ober-/Mittelfranken 7 5,4 (6,4)
Unterfranken 85 6.3 (6,0)
Baumarten- Fichte 163 7,0 (6,8) 127 9,7 (9,6)
el Kiefer -119 43 (5.5)
Laubholz 95 6,5 (7.4) 38 5.8 (5.4)
Ubrige Betriebe 35 6,1 (6,8)
Die Ausgaben 5 Trotz der Zuriickhaltung der Waldbesitzer beim

Die Ausgabenseite stellte sich in beiden
Besitzarten etwas glinstiger als im Vor-
jahr dar. Ausgabenwirksam waren vor
allem die Lohne, Gehélter, Unternehmer-
leistungen und Nebenkosten.

Im Privatwald stiegen nur die Lohnkos-
ten (+9%). Die Gehalter (-11%) hinge-
gen konnten wie auch die Unternehmer-
leistungen (-18%) und die Nebenkosten
(-26 %) reduziert werden. Insgesamt ver-
minderte sich der Gesamtaufwand um 27
€/ha auf 308 €/ha.

Im Koérperschaftswald mussten im Durch-
schnitt fiir alle fiinf Produktbereiche 457
€/ha aufgewendet werden. Das war um
knapp 2% weniger als im Jahr zuvor. Ge-
stiegen sind die Gehalter(+129%). Gesenkt
werden konnten die Lohnkosten (-5 %),
die Ausgaben fiir Unternehmerleistungen
(=15 %) und die Nebenkosten (-6 %).
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Holzeinschlag war der Holzmarkt in durchaus guter
Verfassung. Wieder einmal war die Fichte ein stabi-
lisierendes Element fiir den wirtschaftlichen Erfolg.
Foto: F. Stahl, LWF

Reinertrag: Fichtenbetriebe im Vorteil
Zieht man fiir 2016 Bilanz, ging der Rein-
ertrag im Privatwald um 66 €/ha auf 149
€/ha zuriick (Abbildung 3). Nur 20009 fiel
der Gewinn mit 131 €/ha noch schlech-
ter aus. Das Geschaft hat sich zwar ab-
geschwacht, dennoch konnte 949% der
Testbetriebe einen positiven Abschluss
verbuchen. Welchen Einfluss hatte die
Baumart auf das Wirtschaftsergebnis?
Ahnlich wie in den Vorjahren auch, er-
wies sich die Fichte weiterhin als das sta-
bilisierende Element fiir den wirtschaftli-
chen Erfolg. Die Betriebe mit tiber 50 %
Fichtenanteil auf der Flache konnten mit
163 €/ha die hochsten Gewinne verbu-
chen (2015: 229 €/ha) (Abbildung 4).

Im Korperschaftwald zeigte die Gewinn-
kurve noch deutlicher nach unten. Der
durchschnittlich erwirtschaftete Reiner-
trag brach um 71 9% auf 53 €/ha ein (Ab-
bildung 3). Nur 2009 (-21 €/ha) war die
Gewinnsituation noch schlechter. Insge-
samt schlossen drei Viertel der Meldebe-
triebe das Geschéftsjahr positiv ab. In der
Kategorie Hauptbaumart bilanzierten
auch in dieser Besitzart die Fichtenbetrie-
be mit 127 €/ha Hektar (2015:414 €/ha)
den hochsten Reinertrag (Abbildung 4).
Die Griinde fiir den zum Teil betrachtli-
chen Gewinnriickgang waren in erster
Linie die gesunkenen Einnahmen aus
dem Holzverkauf infolge des gedrossel-
ten Holzeinschlages. Vor allem die von
Sturm »Niklas« betroffenen Betriebe,
die im Vorjahr mafRigeblichen zum hohen
Reinertrag beigetragen haben, fuhren ih-
ren Einschlag deutlich zuriick.
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Fordermittel und ihr Einfluss auf die Er-
tragslage der Forstbetriebe

Zusammen mit der gemeinwohlorientier-
ten Beratung ist die finanzielle Forde-
rung der privaten und korperschaftlichen
Waldbesitzer in Bayern ein wesentliches
Instrument, um die im Waldgesetz veran-
kerten Ziele bei der Waldbewirtschaftung
umzusetzen. Neben der Verbesserung der
Walder dient die staatliche Forderung
auch als Ausgleich der Interessen der All-
gemeinheit am Wald. Die beanspruchten
Fordermittel werden im Rahmen der Da-
tenerhebung fiir das TBN Forst verbucht.
Die Buchung erfolgt auf die fiinf Produkt-
bereiche (PB):

Fordermittel PB 1

PW KW
2015

2013 2014

Fordermittel PB 2 bis 5

= PB 1: Holz und andere Erzeugnisse

= PB 2: Schutz und Sanierung

= PB 3: Erholung und Umweltbildung

= PB 4: Leistungen fiir Dritte

= PB 5: Hoheitliche und sonstige behord-
liche Aufgaben

Wie die Auswertungsergebnisse zeigen,

lag der Schwerpunkt der geforderten

MaRnahmen im PB 1 (Holz und andere

Erzeugnisse) (Abbildung 6).

Im Zeitraum 2007 bis 2016 wurden die

Privatwaldbetriebe durchschnittlich mit

22 €/ha gefordert. Der groRte Anteil der

Fordermittel, rund 90%, wurde auf den

PB 1 gebucht (Abbildung 6). Im Jahr 2016
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6 Anteil der Forder-
mittel am Ertrag im PB1
und am Ertrag in den
PB 2 bis 5 im Privat-
und Korperschaftswald

betrug der Forderbeitrag fiir den PB1
7 €/ha. Uberdurchschnittlich hoch war
der Bedarf 2009 (69 €/ha) aufgrund der
notwendigen Beseitigung und Aufrau-
mung der Sturmschidden nach »Kyrill«
(2007) und der nachfolgend erforder-
lichen AufforstungsmaRnahmen. Insge-
samt trugen in dieser Zeitspanne die For-
dermittel dazu bei, dass der Reinertrag I
um 12 % aufgebessert werden konnte.
Die Korperschaftswaldbetriebe wurden
in diesem Zeitraum im Schnitt mit 24
€/ha unterstiitzt. Der durchschnittliche
Reinertrag I konnte damit von 81 €/ha
auf 105 €/ha verbessert werden. Auch
hier lag der Forderschwerpunkt mit 16
€/ha im PB 1. Relativ betrachtet, spielte
der Anteil der Fordermittel am Ertrag im
PB 1 (3,3%) eine eher geringe Rolle. Et-
was anders ist die Situation in den PB2
bis PB 5. Hier lag er im Durchschnitt bei
2509, wobei sich ab 2015 sowohl ein An-
stieg des Ertrages als auch eine deutliche
Zunahme des Forderanteils in diesen Pro-
duktbereichen abzeichnet (Abbildung 6).
Als Restimee kann festgehalten werden,
dass sowohl die Privatwald- als auch die
Korperschaftswaldbetriebe die von Bund
und Land aufgelegten Forderprogram-
me insbesondere nach Schadereignissen
(z.B. Kyrill 2007, Niklas 2015) verstéarkt
nutzten (Abbildung 7.

Die Tendenz, Fordermittel in Anspruch
zu nehmen, war bei den Besitzarten je-
doch uneinheitlich. Wahrend sie im Kor-
perschaftswald nach oben zeigte, war sie
im Privatwald ab 2010 riicklaufig. Grund
hierfiir konnte sowohl die Verbesserung
der Gesamtertragslage der Betriebe als
auch der Verzicht auf Forderung mit den
damit verbundenen Auflagen sein.

Holzeinschlag

Ausschlaggebend fiir den wirtschaftli-
chen Erfolg der Forstbetriebe ist und
bleibt die Hohe des Holzeinschlags. Die
nach wie vor starke Binnenkonjunktur,
insbesondere der Sektor Wohnungsbau,
sorgte auch 2016 fiir gute Absatzmog-
lichkeiten fiir Rohholz. Nichtsdestotrotz
hielten sich die Waldbesitzer mit ihrem
Holzeinschlag zurlick. Im Staatswald
fiel er mit 6,5 Erntefestmeter pro Hektar
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(Efm/ha) (2015: 7,5 Efm/ha) am niedrigs-
ten aus. Unwesentlich hoher lag er mit 6,8
Efm/ha (2015: 7,5 Efm/ha) im Privatwald.
Die grofte Veranderung im Vergleich zum
Vorjahr registrierten die Korperschafts-
waldbetriebe. Hier nahm er um 21% auf
7,1 Efm/ha ab (Abbildung 8). Auch wenn
der Einschlag im Berichtsjahr deutlich zu-
riickging, entsprach er in allen drei Besitz-
arten nahezu exakt dem Hiebssatz.

»Unter dem Strich« brachte auch das Geschéfts-
jahr 2016 ein ordentliches Ergebnis. Voraussetzung
dafiir war, dass sich die Marktsituation in guter
Verfassung zeigte, so dass die Bilanz insgesamt
befriedigend ist. Die Folgen von Sturm »Niklas«
prdgten auch noch ein Jahr danach das forstliche
Geschdftsjahr. Trotz der anhaltend starken Nach-
frage nach Rohholz und leicht gestiegener Holz-
preise waren die Waldbesitzer erstmal um Konsoli-
dierung bemdiiht. Es zeigte sich im Wirtschaftsjahr
2016 einmal mehr, dass in Jahren, in denen es fiir
die Waldbesitzer aufgrund der Auswirkung von
Schadereignissen nicht so gut lduft, durch forst-
liche FérdermaBnahmen ein spiirbarer finanzieller
Ausgleich erreicht werden konnte.

Friedrich Wiihr ist Mitarbeiter in der Abteilung
»Waldbesitz, Beratung, Forstpolitik« der Bayerischen
Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft.
Kontakt: Friedrich. Wuehr@lwf.bayern.de
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Im Privatwald reduzierten die Fichtenbe-
triebe den Einschlag um 9% auf 7,0 Efm/
ha. Die Laubholzbetriebe hingegen stei-
gerten den Holzeinschlag um 14 9% auf
6,5 Efm/ha, bewegten sich aber dennoch
unter dem Einschlagssoll. In der Katego-
rie »GroRenklasse« dominierte die GK 3
mit einem Einschlag von 7,9 Efm/ha (Ab-
bildung 4).

Im Koérperschaftswald verringerten die
Fichten- und die »Ubrigen Betriebe« den
Holzeinschlag am stérksten. Trotzdem
verbuchten die Fichtenbetriebe mit 9,7
Efm/ha (2015: 13,9 Efm/ha) den hochs-
ten Einschlag in dieser Betriebsart. Die
»Ubrigen Betriebe« meldeten 6,1 Efm/
ha (2015: 9,9 Efm/ha). Im Vergleich dazu
war der Einschlag bei den Laubholzbe-
trieben mit 5,8 Efm/ha eher maRig. Ge-
geniiber dem Vorjahr steigerten sie sich
jedoch um rund 219%. Deutlich hinter
diesen Einschlagsmengen blieben die
Kiefernbetriebe mit 4,3 Efm/ha (2015:
4,7 Efm/ha) zuriick (Abbildung 4).

Es bleibt die Frage, warum die Forstbe-
triebe trotz hoher Nachfrage und guter
Preislage nicht mehr Holz eingeschla-
gen haben. Vermutlich waren die hohen
Schadholzmengen des vorangegangenen
Jahres nur eine von mehreren Ursachen.
Widrige Witterungseinfliisse mit einer
Reihe von Sturmereignissen beeinfluss-
ten den Holzmarkt und verunsicherten
die Waldbesitzer. Die niedrigen Zinsen
auf dem Kapitalmarkt mogen ein Weite-
res dazu beigetragen haben. Ebenso ver-
anlassten die sprudelnden Einnahmen
aus der Gewerbesteuer die eine oder an-
dere Kommune, ihre Holzressourcen zu
schonen.

Wozu das Testbetriebsnetz Forst?

Das Testbetriebsnetz Forstwirtschaft

(TBN-Forst) erfiillt den gesetzlichen Auf-
trag (§41 Abs.3 BwaldG, Art.25 BayWaldG)

sowohl dem Bundestag als auch dem

Bayerischen Landtag tber die wirtschaft-
liche Lage und Entwicklung (einschlieRlich
der Belastungen aus der Schutz- und Er-
holungsfunktion) der Forstbetriebe zu be-
richten. Es entstand aus einer freiwilligen
Erhebung, die seit 1951 vom Deutschen
Forstwirtschaftsrat durchgefiihrt und ab

Teilnehmer

Die Daten liefern Betriebe des Privat- und
Korperschaftswaldes mit einer Waldfldche
ab ca. 200 ha sowie der Staatsforst (als
Gesamtbetrieb). Die Teilnahme ist stets
freiwillig. Im Durchschnitt beteiligen sich
bundesweit ca. 330 Waldbesitzer, davon
kommen knapp 5o aus Bayern. Um dauer-
haft eine zuverldssige Datenquelle sicher
zu stellen, ist die Teilnahme moglichst
vieler Betriebe unerldsslich.

dem Jahr 1975/76 vom Bundesministerium

fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)

libernommen wurde.

Die Daten des TBN-Forst flieRen in den
Agrarbericht des Bundes und der Lander
ein. Die Auswertungsergebnisse sind somit

eine wichtige Entscheidungshilfe und

-grundlage firr forstpolitische Entschei-
dungen auf Bundes- und Landesebene. Sie
dienen aber auch als Argumentationshilfe
fur Politik, Verbdnde und Verwaltung sowie
zur wissenschaftlichen Untersuchung und

Erhebung und Auswertung

Die Teilnehmer beantworten — nach ei-
nem bundeseinheitlichen Muster — Fragen
aus den folgenden Bereichen: Betriebsfla-
che, Waldstruktur, Hiebssatz, Holzernte,
Holzverkauf, Ertrag, Aufwand, Arbeits-
kréfteeinsatz, Sonstiges (Fordermittel,
ErschlieRung, Nutzungsbeschrinkungen).
Die Auswertung erfolgt stets anonym —
die Weitergabe der Daten ist gesetzlich
untersagt.

ermoglichen letztendlich den Teilnehmern

den betriebsiibergreifenden Vergleich.



