Liebe Kollegin, lieber Kollege,

Liebe Leserin, lieber Leser,

ging es lhnen auch so wie uns?

haben auch Sie das "Tier" auf unseren Titelbild zun&chst fir einen mi3gliuckten
Teddybéaren oder gar fir einen bayerischen "Wolpertinger" gehalten?

Wir hoffen, daR dieser ersten Uberraschung die Neugierde folgt. Eines ist
jedoch gewil3: Nach der Lektire dieser Ausgabe von LWF-aktuell diirfte die
Bestimmung des "Urviechs" kein Problem mehr darstellen.

Aufgrund der derzeitig angespannten Schadlingssituation bei der Kiefer in
Mittelfranken und dem Weidener Becken haben wir als Schwerpunkt fur diese
Ausgabe von LWF-aktuell das Thema "Waldschutz-Kiefer" gewahlt.

Mit dieser, der zehnten, Ausgabe von LWF-aktuell méchten wir uns als
Schriftleitung von Ihnen verabschieden.

Herr Josef Metzger hat an der LWF den neugegriindeten Aufgabenbereich
"Wald und Wild" tibernommen. Diese Aufgabe wird zumindest in der
Etablierungsphase zu wenig Zeit fur eine intensive Mitarbeit in der Schriftleitung
von LWF-aktuell lassen.

Herr Peter Prébstle wurde zum 1. April 1997 ins Referat V2 des
Staatsministeriums versetzt und steht fur die Schriftleitung nur noch
ubergangsweise zur Verfliigung.

Die Arbeit mit Thnen und fur Sie hat uns beiden stets Spal3 gemacht. Der
"Abschied" fallt uns daher nicht leicht. auf der anderen Seite stellt jedoch ein
Wechsel stets auch eine Chance flr positive Veranderungen von LWF-aktuell
dar. In diesem Sinne wiinschen wir unserem Nachfolger, Herrn Christian Wild,
viel Erfolg und neue Ideen, aber auch den nétigen Spal3 bei seiner zuklinftigen
Aufgabe.

Es bedanken sich fur Ihr Vertrauen und verabschieden sich
mit freundlichen Grif3en

Ihr Peter Probstle Ilhr Josef Metzger

- © 1995-2002 Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft, Juni
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In Sachen Kiefer an 2. Stelle

In der derzeitigen Baumartenzusammensetzung besitzt die Kiefer in
bayerischen Waldern einen Anteil von 23% (Abb. 1). Dies entspricht einer
absoluten Flache von 543.557 ha.

Abb 1.:

LarcheTanne Douglasie
29 2%  04%

Sonstige  Eiche

Baumartenanteile in den Waldern
Fichte Bayerns

zur Vollansicht bitte Abb. anklicken!

Mit dieser Kiefernflache liegt Bayern, absolut gesehen, nach dem Bundesland
Brandenburg an 2. Stelle in der Bundesrepublik und noch deutlich vor den
kiefernreichen Bundeslandern wie Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt (Abb. 2).
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Im bayerischen Staatswald hat die Kiefer
nach der jungsten Forsteinrichtungsstatistik einen Anteil von 18% (127.444 ha).
Dieser Kiefernanteil soll jedoch nach der langfristigen Waldbauplanung auf 9%
abgesenkt werden, um auf geeigneten Standorten in Mischbestéanden
gesundes, wertvolles Kiefernstarkholz zu erzielen.

Die kiefernreichsten Wuchsgebiete Bayerns sind das Oberpfalzer Becken- und
Hugelland mit 68%, der Frankische Keuper mit 55% und das Oberfrankische
Triashugelland mit 46% Kiefernanteil an der Baumartenzusammensetzung.

Gegen Witterungsextreme, wie Frost und Hitze und Sturm ist die Kiefer relativ
widerstandsfahig. Dies haben auch die Erfahrungen mit VIVIAN und WIEBKE
1990 gezeigt. Probleme bereiten hingegen Waldbrand, Nal3schnee und vor
allem Massenvermehrungen von Insekten.

In unseren Kiefernwaldern spielen die Raupen verschiedener Schmetterlinge wie
Kieferneule, Kiefernspanner und Nonne die bedeutendste Rolle. In
warmeren Gebieten Bayerns zahlt auch die Gemeine
Kiefernbuschhornblattwespe zu den wichtigsten Kiefernschéadlingen, wahrend
in ostdeutschen Kiefernwélder zusatzlich noch der Kiefernspinner als
Schadling auftritt.

3

Waldschutzsituation an Jungpflanzen und in Kieferndickungen

Die meisten Insekten- und Pilzschaden des Jugendstadiums der Kiefer spielen
derzeit in Bayern keine auffallige Rolle. Da die Kiefer in der ersten Altersklasse
nur gering vertreten ist (vgl. Abb. 3.), spielen typische Krankheiten dieses Alters
flachenmalig bei uns sowieso nur noch eine untergeordnete Rolle.
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Alter in Jahren

Lediglich die Befallsflache der Kiefernschuitte (Lophodermium seditiosum) hat
sich im Jahr 1996 um ein Drittel auf fast 1.800 ha erhoht. Die
Befallsschwerpunkte lagen dabei, wie in den Vorjahren, vor allem im Keuper-
Hugelland, im Oberpfélzer Becken- und Huigelland sowie im vorderen
Oberpfalzer Wald. BekampfungsmaRnahmen werden nur bei mehrjahrigem
Befall empfohlen, wenn das absterben der Jungpflanzen oder der Dickung zu
erwarten ist.

3

Waldschutzsituation in alteren Kiefernbestanden

Die Altersverteilung der Kiefer fir den Gesamtwald Bayerns zeigt, daf3 vor allem
Kiefern in der 3. bis 5. Altersklasse tberproportional haufig vertreten sind (Abb.
3). Oftmals handelt es sich hierbei um reine, gleichaltrige ehemals
streugenutzte Kiefernbestande auf mafig frischen bis mafig trockenen
Standorten Mittelfrankens oder der Oberpfalz. Diese Bestande sind vor allem
durch massenhaftes Auftreten der Kieferneule und der Nonne geféahrdet. In
diesem Jahr richtet sich der Schwerpunkt der Waldschutzaktivitaten gegen die
Kiefern- oder Forleule (Panolis flanea).

3

Probepuppensuche

Neben der Kieferneule tberwintern auch der Kiefernspanner, der
Kiefernspinner und die Gemeine Kiefernbuschhornblattwespe im Boden.
Zur Uberwachung dieser forstschadlichen Insekten ist es daher weiterhin
notwendig, in der Bodenstreu von Kiefernwaldern jahrliche Probepuppensuchen
durchzufihren. 1996 wurden in 56 bayerischen Forstdmtern rund 1.500
Probepunkte untersucht und die gefundenen Insektenlarven und -puppen zur
Auswertung an die LWF Ubersandt. Mit Hilfe der ermittelten Belagsdichten der
gefahrlichsten Kieferninsekten lassen sich beginnende Massenvermehrungen
erkennen und potentiell gefahrdete Bestande ausscheiden.
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Nonne

Einzig die Nonne kann durch die Probepuppensuche in der Bodenstreu nicht
Uberwacht werden, da sich bei ihr alle Entwicklungsstadien am Baum befinden.
Fur sie wurde die Uberwachung mittels Pheromon-Leimtafeln entwickelt. In 3
von 60 Uberwachten Forstamtern wurde 1996 der Warnschwellenwert von 100
gefangenen Nonnenfaltern pro Pheromon-Leimtafel und Fangnacht
uberschritten. Insgesamt ist aber die Nonne derzeit eher unauffallig.

3

Waldbauliche MaRnahmen gegen Kiefernschadlinge

Waldbauliche Mafnahmen kdnnen langfristig gesehen vor allem die
Bestandesdisposition der Kiefernbestande ginstig beeinflussen.

Die wichtigste MalRnahme stellt hier eine intensive Baumartenmischung, z.B.
ein lockerer Unter- und Zwischenstand von Laub- und Nadelgeholzen dar. An
erster Stelle sind hier beigemischte Laubbaumarten, vor allem Buche und
Winterlinde, zu nennen. Auch wenn einzeln beigemischte Laubbaume haufig nur
den Zwischenstand erreichen kdnnen, stellen sie doch ein stabilisierendes
Element dar. Wegen ihrer vorteilhaften 6kologischen Wirkungen kdnnen auch
einzelne gut geformte Birken in Kiefernbestanden belassen werden. Fichten im
lockeren Nebenstand sind ebenfalls in Kiefernbestanden grundsatzlich
vorteilhaft. Sind sie jedoch im UbermaR vorhanden, kénnen sie vor allem auf
knapp wasserversorgten Standorten den Zuwachs und die Vitalitat der Kiefern
mindern. Die Beschattung und der Streufall der anderen Baumarten
beeinflussen Feuchtigkeit und Temperaturverhaltnisse am Boden. Sie kbnnen
darber hinaus durch ihre Streu auch die Humusform in Kiefernbestéanden
modifizieren. Dadurch werden die Bedingungen fir die im Boden tberwinternden
Stadien der Insekten veréandert. Die Beimischung anderer Baumarten erhdht in
Kiefernbestdnden die strukturelle Vielfalt und damit auch die Artendiversitat und
den Nischenreichtum, wodurch nattirliche Feinde geférdert werden.

Langfristig kann so Massenvermehrungen von verschiedenen Kieferninsekten
vorgebeugt werden.

3
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Ein Uberblick zur Morphologie, Biologie und Okologie der Kieferneule

von Dr. Margret Feemers

Morphologie
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Schaden

Prognose
Und jetzt ZUSATZLICH: Farbige Bestimmungstafel!

Morphologie der Kieferneule

Falter der Kieferneule

Die Vorderfliigel der Kieferneule (=Forleule) sind von rotbraun iber braun bis graubraun ge-farbt, mit einer
typischer "Eulenzeichnung” (= wei3es Ring- & Nierenmakel, Abb. 4).

Zapfenmakel

f?r'ngrna.kel

Nierenmakel

Eulenfalter- F"-ﬁgd

Abb. 4: Flugel eines Eulenfalters

Kopf und Brust sind dicht behaart, wobei die Kopfzeichnung einem Eulen- oder Kauzgesicht sehr ahnlich ist
(Abb. 5).
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Abb. 5: Nahaufnahme eines Kieferneulenfalters (circa 20 fach vergréf3ert) [Foto RUGGIERQ]

Eier der Kieferneule

Die Eier der Forleule sind halbkugelig und weisen vom Pol bis zum Grund verlaufende Furchen auf
(napfkuchenférmig, Abb. 6). Die Eier sind nach der Ablage zun&chst griin, verfarben sich jedoch im Laufe
der Entwicklung weiRlich bis rétlich schillernd.

Abb. 6: Eizeile der Kieferneule [SCHWENKE 1978]

Raupe der Kieferneule

Die Raupe ist griin mit Langsstreifen, die nicht auf die rot-braune Kopfkapsel tibergreifen (im Gegensatz
zum Kiefernspanner!). Bei Junglar-ven ist das erste BauchfuBpaar nur schwach ausgebildet, daher bewegen
sich die Junglarven zunachst wie Spannerraupen fort (Abb. 7). Die Altraupe (37-40 mm) hat dagegen voll
ausgebildete Bauchfule.
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Abb. 7: Raupe der Kieferneule[SCHWENKE 1978]

Puppe der Kieferneule

Die braun gefarbte Puppe der Kieferneule ist etwa 15 mm grof3 und besitzt einen zweispitzigen Kremaster
(vgl. Abb. 8). Wahrend der zweispitzige Kremaster fur alle Eulenartigen typisch ist, hat die
Kieferneulenpuppe als zusatzliches Merkmal auf der Dorsalseite einen kleinen Hocker.

Abb. 8: Puppen des Kiefernspanners (links) und der Kieferneule (rechts) [SCHWENKE 1978]

Biologie der Kieferneule

Die Kieferneule fliegt schon zeitig im Jahr (je nach Witterung bereits ab Ende Februar). Der Falterflug ist
unaufféllig, da er nur wahrend der abendlichen Dammerung und ausschlie3lich im Kronenbereich stattfindet.
Wahrend ihrer vergleichsweise langen Lebensdauer (bis zu 4 Wochen) nehmen die Falter Nahrung in Form
von Weiden-, Birken- und Erlenpollen auf.

Die Eier werden zeilenférmig an Altnadeln abgelegt (ca. 150 Eier/Weibchen). Bei Temperaturen unter 6°C
entwickeln sich die Eier nicht weiter.

Die Raupen schliipfen ab Ende April/Anfang Mai und fressen zunachst ausschlie3lich an Mainadeln. Wenn
diese noch nicht vorhanden sind, bohren sie sich auch in die Knospen ein und héhlen diese aus. Ab dem 3.
Larvenstadium werden auch die Altnadeln befressen. Bei stérkerem Raupenbesatz sind ab Mitte/Ende Juni
auf dem Boden unterhalb der Krone griine Kotkriimel (gut sichtbar auf alten Stécken, Wegen, Pfiitzen)
sowie erste Kronenverlichtungen zu beobachten.

Anfang bis Mitte Juli lassen sich die Raupen zu Boden fallen und verpuppen sich in der Streuschicht, wo sie
die nachsten 7-8 Monate Uber-wintern (vgl. Abb. 9).



Kieferneule

Abb. 9: Entwicklungszyklus der Kieferneule

Natirliche Feinde und Krankheiten der Kieferneule

Bei der Kieferneule sind 113 Parasitoidenarten bekannt. Die wichtigsten davon sind:

Eistadium: Trichogramma embryophagum, der auch die Eier des Kiefernspanners parasitiert (mehrere
Generationen/Jahr)

Raupenstadium: Eine Tachine ist der wichtigste Parasitoid der Kieferneule. Die Fliege Ernestia rudis setzt
ihre Larven an Kiefernnadeln ab, diese heften sich wiederum an vorbeikriechende Eulenraupen. Daher ist der
Parasitierungserfolg umso héher, je hdher die Raupendichte ist. Von gréRerer Bedeutung sind auch die
beiden Schlupfwespen Banchus femoralis und Cele albiditarsus.

Raupen-Puppen-Stadium: Die wichtigste Art ist die Schlupfwespe Cratichneumon nigritarsius, die auch
die Raupen und Puppen des Kiefernspanners beféllt. Eine Pilzerkrankung (Mykose) der Raupen (Erreger:

Empusia aulicae) kann zu einem plétzlichen und raschen Zusammenbruch einer Kalamitat fihren. Bei der
Kieferneule ist auch eine Virose bekannt.

Unter den Raubern haben Flederméause (Falter), Vogel (Falter und Raupen), Raubwanzen und Kéafer
(Raupen) sowie Spitzmause und Schwarzwild (Puppen) eine gewisse Bedeutung als Feinde der Kieferneule.

o

Schadender Kieferneule

Die Eule ist ein monophager Schadling an Kie-fer. Da sie als Friihfresser sowohl die Mai- als auch spater
die Altnadel fri3t, wird die Kiefer bereits vor Anlage der neuen Knospen geschadigt und kann daher nach
KabhlfraR nicht mehr austreiben. Unter anderem die Erfahrungen aus der Kalamitat 1987/88 haben gezeigt,
daf die Kiefer ab 80% Entnadelung bereits im Fraf3jahr oder in den folgenden 3-5 Jahren abstirbt. Die Eule
gilt als Wegbereiter fiir viele Sekundarschadlinge wie Borken-, Bock- und Risselkafer (PissodesArten).

3

Prognose bei der Kieferneule

Die routinemaRige Uberwachung erfolgt durch die stichpunktartig durchzufiinrende, winterliche Bodensuche



(Probepuppensuche). Zeichnet sich eine beginnende Massenvermehrung ab, so werden weitere
Prognosemalnahmen ergriffen: Bestimmung des Parasitierungsgrades der Puppen sowie Ermittlung der Ei-

bzw. Raupenzahl pro Baum. Noch im Versuchsstadium ist die Entwicklung einer Prognosemethode auf
Pheromonbasis.

3
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Bestimmungstafel Kiefernspanner (Atlas schadlicher Forstinsekten)




Ein Uberblick zur Morphologie, Biologie und Okologie des
Kiefernspanners

von Dr. Margret Feemers

Morphologie
Biologie

Naturliche Feinde und Krankheiten

Schaden

Prognose
Und jetzt ZUSATZLICH: Farbige Bestimmungstafel!

Morphologie des Kiefernspanners

Falter des Kiefernspanners

Mannchen und Weibchen sind bei dieser Art leicht zu unterscheiden
(Geschlechtsdimorphismus): die Fligel des Weibchens sind gelblich bis rot-braun mit dunklen
Flecken, wahrend das Mannchen schwarz-braune Fliigel mit wei3lichgelben Flecken hat.
Zudem sind die Fuhler des Mannchens gekdmmt, die des Weibchens schnurférmig (vgl.
Farbige Bestimmungstafel! )

Ei des Kiefernspanners

Das Ei ist oval, glatt und an der Oberflache leicht eingedellt (Abb. 10). Die Eier sind zu-n&chst
hellgriin und verfarben sich erst kurz vor dem Schliipfen der Raupen rotlich.

ELRNILEN e+ 1NN vty ll”l.‘ful!.P:I':IH.IHH"]I"H-d* -; -.nm J1FEH Hri-....dunh”u:u ll'-
nin

LU LR I FET

PURE LA U T TR {230 31T TP L1 S O P LB i 'ﬂm'\ﬂmiu-.mmmm." !-f-d VALl
g

PRI R EHAFLFEY L L 05D Ty R abild dd x Tabrdeal ey 113 lmrmmllnm

r#mw:ﬂfmrs;mm&

Abb. 10: Eizeile des Kiefernspanners [SCHWENKE 1978]

Raupe des Kiefernspanners

Die Raupe ist grun, mit weiRen Langsstreifen, die auf die ebenfalls griin gefarbte Kopfkapsel
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tbergreifen (im Gegensatz zur Raupe der Kie-ferneule!). Da der Kiefernspanner wie fast alle
Spannerarten nur am 6. Hinterleibsring ein Bauchful3paar sowie ein Paar Nachschieber hat,
bewegt sich die Raupe in der charakteri-stischen "spannenden” Art fort (Abb. 11; vgl. aber
auch die Jungraupen der Kieferneule!).

Abb. 11: Raupe des Kiefernspanners [SCHWENKE 1978]

Puppe des Kiefernspanners

Zundachst grin, spater glanzend braun gefarbt, wobei die Fligelscheiden eine dunkelgriine
Farbe annehmen. Der Kremaster der ca. 10-12 mm grof3en Puppe ist einspitzig (siehe Abb. 8
im Vergleich zur Kieferneule!).

Abb. 8: Puppen des Kiefernspanners (links) und der Kieferneule (rechts) [SCHWENKE
1978]



Biologie des Kiefernspanners

Der Kiefernspanner fliegt deutlich spater als die Kieferneule, die Hauptschwarmzeit liegt im
Juni. Der Falterflug findet tagsiiber am spéaten Vormittag bis friihen Nachmittag statt. Der
Falter ist sehr witterungsempfindlich und bendtigt warmes, trockenes, sonniges und
windstilles Wetter.

Die Eiablage (ca. 100-150 Eier/Weibchen) erfolgt zeilenférmig an Altnadeln. Anhand von Form
und Struktur sind die Eier von Kiefernspanner und Kieferneule eindeutig zu unterscheiden.

Die Raupen schlipfen ab Anfang Juli. Charakteristisch fir den Kiefernspanner ist die extrem
lange Raupenzeit, die sich bis Ende Oktober erstreckt (daher darf Gibrigens die Bodensuche
erst ab November durchgefiihrt werden!). Die Jungraupen fressen zunachst rinnenférmig an
Altnadeln, spater ist der Frald schartenférmig und schlief3lich bleibt nur noch die Mittelrippe
mit zackigen Nadelresten tbrig. Die befressenen Nadeln harzen, verfarben sich im Herbst
braun und fallen dann ab. Aufgrund der langsamen Raupenentwicklung féllt der Fral3 meist erst
im Herbst auf.

Ende Oktober/Anfang November lassen sich die Raupen zu Boden fallen und bilden in der
Bodenstreu zunachst ein sogenanntes "Vorpuppenstadium™ aus. Das Vorderende sieht dabei
aus wie eine Raupe, wahrend das Hinterende bereits puppenahnlich ist. Erst nach zwei bis
mehreren Wochen erfolgt die voll-standige Verpuppung.

Der Entwicklungszyklus des Kiefernspanners ist in Abb. 12 dargestellt.
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Abb. 12: Entwicklungszyklus des Kiefernspanners



3

Natlrliche Feinde des Kiefernspanners

Beim Kiefernspanner sind bei uns 65 Parasi-toide bekannt, von denen allerdings die mei-sten
Arten nicht wirtsspezifisch sind. Die wichtigsten Parasitoide der verschiedenen
Entwicklungsstadien sind:

Eistadium: Trichogramma embryophagum (s. auch Kieferneule);
Raupenstadium: die beiden Tachinen Carcelia rutilla und Blondelia piniariae;
Raupen-Puppen-Stadium: Cratichneumon nigritasius (s. auch Kieferneule).

Die wichtigsten Parasitoide des Kiefernspanners (T. embryophagum, C. nigritarsius) sind
gleichzeitig auch Parasitoide der Kieferneule. Beide Parasitoide haben mehrere Generationen
pro Jahr und letztere zudem eine Lebensdauer von uber 2 Monaten, so daf? diese beiden Arten
in einer Vegetationsperiode zuerst die Eule und dann den Kiefernspanner parasi-tieren kdnnen.
Dies fuhrt dazu, dal es bisher in einem Befallsgebiet noch nie gleichzeitig zu einer
Kieferneulen- und Kiefernspannerkalamitat gekommen ist.

Unter den Raubern haben Raubwanzen, Kafer und Végel (Raupen) sowie Kleinsduger und
Schwarzwild (Puppen) eine gewisse Bedeutung als Feinde fir bestimmte Entwicklungsstufen.
Sie kdénnen jedoch in den Kalamitatsverlauf nicht entscheidend eingreifen.

Krankheiten sind beim Kiefernspanner von untergeordneter Bedeutung.

o

Schaden des Kiefernspanners

Wie die Kieferneule fri3t der Kiefernspanner monophag an Kiefer. Da die Raupe erst in der 2.
Halfte der Vegetationsperiode fri3t, kann der Baum die Knospen fur das kommende Jahr noch
anlegen und in der Regel selbst nach starken Fra3schaden im Folgejahr erneut austreiben. In
vorgeschadigten Bestanden kann aber starker Frald durchaus zum Absterben der Kiefern
fahren.

3

Prognose deim Kiefernspanner

Die routinemaRige Uberwachung erfolgt tiber die Ermittlung der Puppenbelagsdichte pro m2
(Probepuppensuche). Bei einer sich abzeichnenden Massenvermehrung sind aber weitere
UberwachungsmafRnahmen unbedingt erforderlich. Die Populationsdichte des Kiefernspanners
kann durch die Witterung vor allem wahrend der Schwarm- und Eiablagezeit sowie durch
Parasitierung bereits im ersten Jahr einer beginnenden Kalamitat erheblich beeintrachtigt
werden.



3
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Uberwachungs- und Prognoseverfahren fiir Kieferneule,
Kiefernspanner, Nonne und Gemeine Kiefernbuschhornblattwespe

von Dr. Margret Feemers

Uberwachungsverfahren

Bodensuche

Nonnen-Pheromonprognhose

Prognosemethoden und "Kritische Zahlen"

Literatur

Fir die routinemaRige Uberwachung eines Schadlings wird grundsatzlich ein
Entwicklungsstadium ausgewahlt, das mit moglichst geringem Aufwand erfal3t werden kann.
Allerdings muf3 auch die Vor-hersagekraft moglichst hoch sein. Dartiber hinaus muf3 zwischen
dem Zeitpunkt der Routine-Uberwachung und dem eventuell eintretenden Schadereignis
ausreichend Zeit zur Verfigung stehen, um gegebenenfalls frihzeitig notwendige
Gegenmalinahmen durchfihren zu kénnen.

Uberwachungsverfahren

Aufgrund der eingangs genannten Anforderungen werden in Bayern derzeit zwei verschiede-ne
Verfahren in Abhangigkeit von den Schadinsekten eingesetzt:

a) Bodensuche: [Methode nach SCHWERDTFEGER 1941] zur Uberwachung von Kiefer-neule,
Kiefernspanner und der Gemeinen Kiefernbuschhornblattwespe

b) Nonnen-Pheromonprognose: [SKATULLA 1989]:

zur Uberwachung des Nonnenspinners

&7

Bodensuche

Die routinemaRige Uberwachung der im Boden bzw. in der Streu tiberwinternden Kieferninsek-
ten erfolgt durch die sogenannte "Kiefernprobepuppensuche”. In Bayern wurde dieses
Verfahren von Prof. KARL ESCHERICH, dem Begriinder des Institutes fir Angewandte
Zoologie, in den 20iger Jahren eingefihrt.

Durchfihrung

Die Bodensuche wird jahrlich in allen gefahrde-ten Kieferngebieten von den betreffenden
Forstdmtern durchgefihrt. Hierzu wird die Streu- und Humusschicht einer 1 x 5 m grof3en
Suchflache, die den Stammful? einer Kiefer be-riihren soll, nach den im Boden Gberwinternden
Stadien von Kieferninsekten abgesucht. Die gefundenen Insekten werden in Sammelschach-
teln verpackt und zur weiteren Auswertung an die LWF geschickt. In Tab. 1 sind die Insekten
aufgefuihrt (Schadinsekten und Nutzlinge), die von der Bodensuche im wesentlichen erfaldt
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werden:

Tab. 1: Insekten, die bei der winterlichen Bodensuche erfaldt werden

Insektenart Entwicklungsstadium
Kieferneule Puppe

Kiefernspanner Puppe
Kiefernschwarmer Puppe

Kiefernspinner Raupe
Heidelbeerspanner Puppe

Blattwespen(v.a. Gemeine Kokon (mit Nymphe oder
Kiefernbuschhornblattwespe) Pronymphe)

Tachinen Ténnchen (=Puppe)
Schlupfwespen Kokon

Fehlerquellen der Bodensuche

Die Bodensuche weist jedoch zwei z.T. nicht unerhebliche Fehlerquellen auf:

Der ZA£Ubersehfehler? ist je nach Beschaffenheit der Bodendecke unterschiedlich hoch
und macht sich vor allem bei den Blattwespenkokons deutlich bemerkbar

Der systematische Fehler ergibt sich daraus, daf’ eine Suchflache von 5 m2 einen
Bestand bzw. ein gleichartiges Kiefernareal von rund 100 ha reprasentiert.

Um die Suchfehler zu minimieren ist es daher erforderlich, daR

Suchflachen méglichst so angelegt werden, daf3 der Bodenbewuchs die Suche wenig
behindert,

bei glinstigen Witterungsbedingungen gesucht wird (trocken, helle Tage),

nicht vor Mitte November mit der Suche begonnen wird, da ansonsten der
Kiefernspanner nicht mit erfa3t werden kann,

gezielt kleinstanddrtliche Optimalhabitate der Kiefernschadlinge fir die Suchflachen
ausgewahlt werden. Nur so kann die maxi-male Belagsdichte erfal3t werden.

Auswertung der Bodensuche
Die Forstdmter schicken die Sammelschachteln mit den gefundenen Insekten sowie eine dazu-

gehorige Liste, in der die Suchpunkte (=Waldorte) aufgefiihrt sind, zur weiteren Untersuchung
an die LWF. Hier werden die Einsendungen nach einem zweistufigen Verfahren ausgewertet:

1. Bestimmung der Insektenart

2. Bestimmung des Gesundheitszustand der Puppen (unbewegliche Puppen =




parasitiert; bewegliche Puppen werden zunachst als "gesund" eingestuft, obwohl

SIS das nicht immer zutrifft, siehe unten)

3. Ermittlung der Schlupfbereitschaft der Blattwespen. Dazu werden die Nymphen
aus den Kokons prapariert und auf das sogenannte "Puppenauge” hin untersucht
(nur bei hoher Kokonzahl)

4. Berechnung der Belagsdichte fiir jede Suchflache "gesunde Puppen" bzw.
Stufe | "schltpfbereite Kokons" pro m?

5. Ermittlung des zu erwartenden Gefahrdungsgrades fiir das gesamte Forstamt
aus der durchschnittlichen und der maximalen Belagsdichte/m?

Zeichnet sich aufgrund der in Stufe 2 ermittelten Werte eine beginnende Gradation (=Massen-
oder Ubervermehrung) ab, so wird das Uberwachungsverfahren erweitert und die Prognose zur
Ermittlung des aktuellen Gefahrdungsgrades setzt ein:

Nachsuche

Auf zusatzlichen Flachen wird im Februar/Marz erneut eine Bodensuche durchgefuhrt, um das
Befallsgebiet besser eingrenzen zu kdnnen. Die bei der Nachsuche gefundenen Puppen
werden wie oben beschrieben untersucht. Zusatzlich werden jedoch noch folgende Kriterien
erfal3t:

Bestimmung des Weibchenanteils;

Ermittlung des Parasitierungsgrades der Puppen im Spatwinter (einige Parasitoide
entwickeln sich sehr spét und lassen sich daher bei der regularen Wintersuche noch
nicht erkennen).

Wenn die Nachsuche eine Gefahrdung bestatigt (kritische Werte erreicht bzw. Gberschritten),
schlie3en sich weitere Prognosemal3nahmen, wie z.B. die Ermittlung der Ei- bzw. der
Raupenzahl/Baum, an.

D

Nonnen-Pheromonprognose

Bei der Nonne befinden sich alle Entwicklungsstadien (Falter, Ei, Raupe, Puppe) am Baum.
Daher war friher die routinemaRige Uberwachung und vor allem die Feststellung des
Ubergangs von der Latenz (= Zustand einer Insektenpopulation zwischen den Gradationen;
forstlich: "eisener Bestand", wirtschaftlich: Populationsdichte unterhalb der Schadschwelle) in
die Gradation schwierig, wenn nicht unmaglich.

Seit circa 10 Jahren kann die Populationsdichte der Nonne jedoch flachig mit Hilfe von
Pheromonfallenfangen tGiberwacht werden. Das in langjahrigen Versuchen an der LWF
entwickelte Verfahren [SKATULLA 1989] wurde inzwischen auch in anderen Bundesléandern
als das sogenannte "Bayerische Verfahren" eingeflhrt.

Der groRRe Vorteil dieser Methode liegt darin, dal’ 1. mit vergleichsweise geringem Aufwand ein
groRes Gebiet Uberwacht werden kann und daf3 2. damit eine Methode vorliegt, die es recht
zuverlassig ermdglicht, einen Populationsdichteanstieg der Nonne festzustellen, bevor es zu
ersten FralRschaden kommt.



Die mit speziellen Pheromonkddern versehenen Fangtafeln werden wahrend der Hauptflugzeit
der Nonne (circa Mitte Juli bis Mitte August) in gefahrdeten Kiefern- und Fichtengebieten
aufgehangt. Anhand der Anzahl gefangener Falter pro Falle und Nacht (es fliegen nur
mannliche Falter an) kann festgestellt werden, ob sich die Nonne in der Latenz befindet oder
ob die "Warnschwelle" erreicht bzw. tiberschritten wurde und somit die Population die
Progradationsphase (= Anstiegsphase einer Massenvermehrung) erreicht hat.

Die genaue Anleitung zum Aufbau der Pheromontafeln, zur Auswahl und Anzahl der
Fallenstandorte liegt den Forstamtern vor. Sie kann aber auch bei der LWF, Sachgebiet Wald-
schutz angefordert werden.

Folgende Punkte sind fur die Nonnen-Pheromonprognose zu beachten, damit die
Fangzahlergebnisse aussagekrafig sind:

genormte FangtafelgréRe verwenden (32x36 cm)

Prognose wahrend der Hauptflugzeit der Nonne durchfiihren (&ndert sich je nach
Witterung von Jahr zu Jahr und ist auch abhangig von der geographischen Lage.

gezielt gunstige Fangnachte auswahlen (niederschlagsfreie, warmere Néchte)

ggf. zwischen Nonnen- und Schwammspinnerfalter differenzieren. Das verwendete
Pheromon lockt die Mannchen beider Arten an. Nonnenfalter haben deutlich grol3ere
Augen als der Schwammspinner.

&7

Prognosemethoden und "Kritische Zahlen"

Die beschriebenen Uberwachungsverfahren ge-ben AufschluR dariiber, in welcher Phase des
Massenwechsels sich das untersuchte Schadin-sekt derzeit befindet. Fir die Schadlingspro-
gnose sind die beiden Ubergange von der La-tenz in die Progradation (=Warnschwelle) so-
wie von der Progradation in die Gradation (= kritischer Bereich, durch die "kritische Zahl" fur
jeden Schadling beschrieben) von besonderer Bedeutung (Abb. 13).

Abb. 13: Schematische Darstellung des Massenwechsels
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Latenz = Zustand einer Insektenpopulation zwischen den Gradationen; forstlich:
"eisener Bestand", wirtschaftlich: Populationsdichte unterhalb der Schadschwelle

Progradationsphase = Anstiegsphase einer Massenvermehrung
Gradation = Massen- oder Ubervermehrung

Wird die Warnschwelle oder die kritische Zahl erreicht bzw. tiberschritten, so sind weitere
Untersuchungen erforderlich. In Tab. 2 sind diese Werte fir die 4 wichtigsten
Kiefernschadinsekten zusammengestellt:

Tab.2: Kritische Zahlen der Kiefernschadinsekten

Schadinsekt Kritische Zahl bzw. Warnschwelle
Kieferneule 3-4 gesunde Puppen/m?
Kiefernspanner 6-14 gesunde Puppen/m?

Gemeine

Kiefernbuschhornblattwespe 20 im Fruhjahr schlipfbereite Kokons/m

Warnschwelle: 100-150 Falter/Falle /Nacht

Nonne Kritische Zahl: 3 Falter (Puppen) pro Stamm bis 2

m Hohe

Folgende zusatzliche Prognosemalinahmen werden erforderlich, wenn die in Tab.2 aufge-
fihrten Werte Uberschritten werden:

Kieferneule: Ermittlung der Eiparasitierungsrate und der Ei- und/oder Raupenzahl pro
Baum



Kiefernspanner: Beobachtung des Falterflugs, Ermittlung der Eiparasitierungsrate und
der Ei- und/oder Raupenzahl pro Baum

Gemeine Kiefernbuschhornblattwespe: Kontrolle der Bestéande auf Larvenkolonien
(Frahjahrsgeneration), Suche der oberiri-schen Sommerkokons

Auch flr diese detailliertere Prognose liegen kritische Zahlen vor, die in Abhangigkeit von Alter,
Bonitat und Benadelungsgrad des betreffenden Bestandes z.T. deutlich variieren:

Tab. 3: Kritische Ei-, Raupen- bzw. Larvenzahlen

Kieferneule (Raupen/Baum)

KronengréRe Nadelmasse/ N Raupen bei N Raupen bei 70%
Krone Kahlfraf3 Entnadelung

grofi3 19.200 g 3.200 2.240

mittel 6.700 g 1.120 780

klein 4.000¢ 670 460

Kiefernspanner (gesunde Eier/Baum)

Ertragsklasse | Alter Alter Alter
40jahrig | 60jahrig | 80jahrig

Il 3.000 5.000 7.500

I 2.000 4.000 6.000

\% 1.000 2.000 3.000

Nonne (Jungraupen/Kiefer)

Ertragsklasse | N Raupen
1l 1.500
v 1.000

Gemeine Kefernbuschhornblattwespe(Anzahl Larvenkolonie/Baum, 1. Generation)

Befallsstufe Kolonienzahl

beginnende Massenvermehrung | 0,2 - 1 Kolonie/Baum

Massenvermehrung > 1 Kolonie/Baum




Erst wenn die in Tab. 3 aufgefihrten Besatzdichten erreicht sind, missen ggf.
Gegenmalinahmen ergriffen und anhand der zuvor erhobenen Daten Bekampfungsflachen
abgegrenzt werden.

D
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Einsatzmaoglichkeiten von Diprioniden-Pheromonen

von Dr. Werner Heitland und Annette Herz (Weitere Informationen bitte unter
08161/ 71-4596 bzw. 71-4595.)

Jedes Jahr werden in Europa ausgedehnte Kiefernflachen durch
Insektenfrald geschadigt. Eine bedeutende Gruppe unter diesen
Forstschadlingen sind die Buschhornblattwespen (Diprionidae). Die
Bedeutung der einzelnen Diprioniden-Arten ist in den verschiedenen

europdaischen Regionen ganz unterschiedlich.

Im Rahmen des EG-Projektes PHERODIP (‘Pheromones of Diprionids') haben
sich 1996 unter der Leitung von Dr. ANDERBRANT (Lund-
Universitat/Schweden), 8 Arbeitsgruppen aus 6 europaischen Landern
zusammengefunden, um die Pheromonbiologie der Kiefern-Diprioniden
aufzuklaren. Die Mannchen der Buschhornblattwespen reagieren sehr
empfindlich auf die weiblichen Sexualpheromone und werden auch bei
geringsten Mengen uber grol3e Entfernungen angelockt.

Geeignete, artspezifische Pheromone kdnnten einen wichtigen Beitrag bei der
Prognose der Kiefernbuschhorn-Blattwespen leisten. Eine weitere
Anwendungsmaglichkeit besteht in der Unterbindung der Paarung. Bringt man
Pheromone an einem Standort in grél3eren Mengen aus, so kdbnnen die
Mannchen in dieser Pheromonwolke ihre Geschlechtpartner nicht mehr
lokalisieren, eine Paaarung unterbleibt. Im Gegensatz zu Schmetterlingen ergibt
sich bei Blattwespen jedoch nicht unmittelbar ein Effekt, da bei ihnen auch
unbegattete Weibchen Eier ablegen kénnen. Aus diesen unbefruchteten Eiern
entwickeln sich jedoch nur Mannchen. Eine Anderung der Populationsdichte
erfolgt daher nur tber eine Verschiebung des Geschlechterverhaltnisses.

Am Lehrstuhl fir Angewandte Zoologie in Freising werden derzeit die einzelnen
Diprioniden-Arten in grof3eren Mengen geziichtet und die fur die
Pheromonanalyse notwendigen Extrakte nach Goteborg geschickt. Nach
Identifizierung der aktiven Komponenten erfolgt die Synthese in
Sundsvall/Schweden. Die so hergestellten Pheromone werden dann
physiologisch in Lund/Schweden getestet. Die sich anschliel3enden
Freilandexperimente werden in Finnland, Frankreich, Polen, Deutschland und
Italien durchgefihrt.

Zur Abstimmung der einzelnen Aufgaben finden jahrliche Treffen statt. Das
nachste wird im November 1997 in Freising an der Forstwissenschaftlichen
Fakultat der LMU-Milnchen veranstaltet. Im Rahmen eines Minisymposiums, zu
dem alle Interessenten geladen sind, werden die Mitglieder der Pherodip-Gruppe
ihre Ergebnisse vorstellen.
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Ackersterbe bei Kiefer

von FOR Hans-Jirgen Gulder, stellvertretender Sachgebietsleiter im
Sachgebiet Il (Standort und Umwelt) der LWF in Freising. Tel.: 08161/ 71-4945
und

Herrn Erwin Maschning, wissenschaftlicher Mitarbeiter im Sachgebiet V
(Waldokologie und Waldschutz) der LWF in Freising und zustandig fur den
Bereich Phytopathologie. Tel.: 08161/ 71-4930

Wiederholt berichten Forstdmter aus den mittelfrankischen
Keupergebieten von 30- bis 40-jahrigen Kiefern in Reinbestanden, die ganz
unvermittelt einzeln bis truppweise absterben. Der Absterbeprozeld dauert
1 bis 2 Jahre. Die Rinde fallt bei griiner Krone ab. An den Nadeln lassen
sich keine Ernahrungsstérungen feststellen. Ein jahreszeitlicher Rhythmus
des Schadverlaufs ist nicht erkennbar. Haufig tritt zuséatzlich
Sekundarbefall mit Kiefernstangenrtssler und Prachtkafer auf.

Standort

Die Schaden treten ausschliel3lich auf stark sauren, ehemals
streugenutzten Sandstandorten auf (Blasensand, Burgsand, Flugsande),
die friher ackerbaulich genutzt wurden, oder die vor der
Bestandesbegrindung ca. 40 cm tief umgebrochen und anschlie3end
gekalkt wurden (rund 50 kg/ha). Durch diese MeliorationsmalRnahmen gelang
es, die urspringlich schlechte Nahrstoffausstattung der Sande langfristig etwas
zu verbessern. Die 6kologisch unglinstigen rohhumusartigen Humusformen und
die sauretolerante Bodenvegetation sind Hinweise darauf, dal3 sich der
bodenchemische Zustand allmé&hlich der Ausgangssituation vor der Melioration
annahert (Mangel an Basen und Phosphor).

Ursachen

Als Ursache fur das Absterben der Kiefern wurde der Wurzelschwamm
Heterobasidium annosum einwandfrei identifiziert. Diese auch als
"Ackersterbe" bezeichnete Krankheit tritt bevorzugt an 30- bis 40-jahrigen
Kiefern auf und kommt dann im Alter 50 bis 60 zum Stillstand. Der
Wurzelschwamm befallt auch Fichte und Douglasie und zwar nicht nur auf
basischen, sondern auch auf sehr sauren, armen Sandstandorten. Er wird dort
als Primarschadling angesehen (s. "Farbatlas Waldschaden”, 2. Auflage 1995).
Offensichtlich findet der Schadling auf Flachen mit Vollumbruch und Kalkung
bzw. Ackeraufforstungsflachen ein dkologisches Umfeld, das ihn in einem
bestimmten Entwicklungs- bzw. Altersstadium fiir die Kiefer hochpathogen
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werden lafit.
Nachweis

Der Pilz 14t sich ohne groReren Aufwand nachweisen, indem man die
Wurzelanlaufe freilegt. Dort zeigen sich kleine, rotlich weil3e Fruchtkorper,
an Feinwurzeln auch ockerfarbene Mycelflecken. Spater entwickeln sich
an freigelegten Wurzeln und an der Stammbasis auch die konsolenartigen
Fruchtkorper. Oft ist am Wurzelhals der typische Harzaustritt zu
beobachten. In der Regel werden an den Zweigen der geschadigten oder
absterbenden Kiefern auch zusatzlich einige pilzliche Schad- bzw.
Schwécheparasiten gefunden, die aber nicht primar am Absterben beteiligt sind.

MalRnahmen

Grundsatzlich kdonnen gegen den Pilzbefall keine Malinahmen getroffen
werden. Es bleibt nur die Méglichkeit, die entstehenden Bestandesliicken in
Abhangigkeit von der Standortsqualitat und den Lichtverhaltnissen mit Buche,
Winterlinde oder Hainbuche zu decken. Bei Ackeraufforstungen sollte auf die
Kiefer verzichtet werden. L&t sich dies nicht vermeiden, ist eine flachige
Beimischung von Laubbaumarten notwendig, um spater moglicherweise
auftretende Bestandesliicken schlieRen zu kdnnen.
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Die Kastanienminiermotte

von Dr. Werner Heitland, und FR Josef Metzger

In den letzten Jahren hat sich die Kastanienminiermotte, ausgehend von einem
Befallszentrum in Nie-derdsterreich, explosionsartig liber weite Teile Europas verbreitet.
Die Ursache fir ihr plotzliches Auftreten ist weiterhin ungeklart. Angenommen wird eine
Einschleppung aus Mazedonien. Ob dies durch den Menschen oder auf nattirliche Weise
geschehen ist, ist umstritten. Obwohl die RoBkastanie bei uns nicht von forstlicher

Bedeutung ist, ist sie doch ein wichtiger Baum in unserer Landschaft und unseren Stadten.

Die Auffalligkeit des Befalls liel? groRere Schaden befurchten, was dazu flhrte, dafl schon fruh eine
Bekampfung des Schadinsekts gefordert wurde. Verschiedene Verfahren sind bisher diskutiert und
zum Teil getestet worden. Mit der chemischen Bekdmpfung mit Entwicklungshemmern lassen sich
zwar vorubergehende sichtbare Erfolge erzielen, eine jahrliche Behandlung dirfte jedoch, von
Ausnahmen abgesehen, aus finanziellen und 6kologischen Gesichtspunkten ausscheiden. Nach
einer Bekéampfung werden immer Restpopulationen an einzelnen Baumen verbleiben, die zu einem
erneuten Anstieg der Populationsdichte im Folgejahr fiihren.

Eine dauerhafte Begrenzung der Kastanienminiermotte kann nur iber natirliche Feinde er-reicht
werden. Dabei scheint die Gruppe der Parasitoide am aussichtsreichsten zu sein. Parasitoide von
Minierern sind meist wenig artspezifisch. Sie befallen oft unterschiedliche Minierer-Arten auf
verschiedenen Wirtsbaumen. Ein Ubergang von Parasitoiden-Arten auf die Kastanienminiermotte
ware also denkbar. Erste Untersuchungen in Osterreich und miindliche Mitteilungen zahlreicher
Wissenschaftler bezeugen zwar einen Befall durch einzelne Parasitenarten, jedoch bisher nur in sehr
geringen Prozentzahlen (meist unter 5%). Dies gilt erstaunlicherweise auch fur das angebliche
Ursprungsland Mazedonien. Man muf3 daher an-nehmen, daf3 die Motte auch hier eingeschleppt
wurde und nicht aus Europa stammt, sondern unter Umstanden aus Nordamerika.

In Bayern wurde die Art erstmalig 1992 nachgewiesen. Auch 1993 fand sie sich nur an einzelnen
isolierten Stellen. Nach eigenen Beobachtungen erfolgt die Ausbreitung extrem sprunghaft. So trat
die Kastanienminiermotte 1993 hauptsachlich im Bereich zwischen Passau, Burghausen und
Landau, sowie in einze-nen verstreuten Vorkommen bis kurz vor Miinchen auf. Auffallig war dabei der
haufige Befall von Kastanien auf Autobahnparkplatzen. Eine Verfrachtung der Motte durch Lastwagen
und Autos scheint ihre schnelle Ausbreitung zu unterstiitzen. Ebenso wirkt sich fir inre Ausbreitung
forderlich aus, daR die Kastanienminiermotte bis zu 3 Generationen im Jahr durchlaufen kann.

In Freising wurde die Art erstmals 1994 nachgewiesen und hat sich auch dort explosionsartig
ausgebreitet. 1996 gab es im Ort praktisch keine unbefallene Kastanie mehr, was eine
Bestandsaufnahme von 200 Baumen (Herbst 1996) demonstriert (Abb. 14).

Abb. 14: Befall in Freising
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Zwischenzeitlich ist die Miniermotte von Miinchen aus weiter nach Westen vorgedrungen. Von
Passau hat sie schon bis nach Regensburg ausgebreitet und ist auch schon in Mittelfranken
aufgetaucht.

Weitere Informationen, Literaturangaben und aktuelle Informationen sind demndachst im
Internet unter folgender Adresse verfugbar:

http://www.forst.uni-muenchen.de/LST/HEITLAND/PROJECTS/cameraria.html
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Steckholzprognose zur Mauseiliberwachung

Der Amerikanische Nutzholzborkenkéafer (Gnathotrichus materiarius) nun auch in Bayern

Entwarnung bei der Kieferneule

Steckholzprognose zur Mauselberwachung

Die Niedersachsische Forstliche Versuchsanstalt hat in den Jahren 1992-1996 ein neues Prognoseverfahren
fur Mause entwickelt. Bei diesem Verfahren schlielt man vom Fraf3 an Steckhdlzern auf die zu erwartenden
Schaden durch Méause.

Dazu werden zwischen Ende August und Mitte Oktober, also bevor die Mause auf Rindennah-rung umstellen, frische
Triebe von mindestens 0,5-1,0 cm Durchmesser und 50-60 cm Léange von Baumarten geschnitten, die fir Mause be-
sonders attraktiv sind, wie z.B. Apfel und Hainbuche. Etwa 50 dieser Steckhélzer werden in mausegefahrdete, d.h.
vergraste Laubholz-Kulturen in Reihe gesteckt. Sind nach einer Woche mehr als 20% der Stecklinge (d.h. mehr als
10 Stecklinge) benagt, muf3 auf der Flache eine Bekdmpfung durchgefiihrt werden.

Die LWF hat in Zusammenarbeit mit der Forstdirektion Oberbayern, den Forstdmtern Anzing, Freising, Miinchen,
Sauerlach und der LSP einen Praxisversuch durchgefiihrt, um die Wirksamkeit dieser neuen Prognosemethode zu
prifen. Verglichen wurden die Ergebnisse der Steckholzprognose mit der herkdmmlichen Schlagfallen-Prognose.
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Wie der hier gezeigten Graphik zu entnehmen ist, ist die Steckholzprognose als Prognosever-fahren fir die Praxis
nicht eignet. Sie weist er-hebliche Abweichungen zur Schlagfallenpro-gnose auf. Die Werte der Steckholzprognose
sind, zumindest bei Verwendung von Apfelrei-sern, um ein Vielfaches hoher als bei der Schlagfallenprognose. Eine
Bekampfungsnot-wendigkeit war somit nach der Steckholzme-thode auf allen 12 Versuchsflachen angezeigt,
wohingegen bei der Schlagfallenmethode nur in einem Fall die Bekdmpfungsschwelle erreicht wurde.

Die hohen Werte lassen sich durch die extreme Attraktivitat von Apfelreisern auf Mause erkla-ren. So ist
anzunehmen, daf3 durch die Apfel-stecklinge auch Méuse aus benachbarten Be-stdnden angelockt werden.
Stecklinge anderer Baumarten besitzen hingegen keine ausreichen-de bzw. verlaliche Attraktivitat.

Weiterhin kann man bei den Verbi3spuren nicht zwischen den waldschutzrelevanten Kurz-schwanzméusen und den
indifferenten Lang-schwanzmausen wie Waldmaus, Gelbhalsmaus u.a. unterscheiden. Dadurch laf3t sich keine



Aussage Uber die tatsachliche Gefahrdung einer Flache durch Erdmaus bzw. Feldmaus machen.

Auf die Schlagfallenprognose, mit allen ihren Schwéachen (hoher Zeitaufwand), kann deshalb auch in Zukunft nicht
verzichtet werden.

Der Amerikanische Nutzholzborkenkéafer (Gnathotrichus materiarius) nun auch in Bayern

Im Rahmen des Beratungsdienstes fir forstliche Schadlinge erhielt die LWF 1996 vom Forstamt Schwabach
und vom Forstamt Bamberg Kiefernholzproben mit auffallig feinen, schwarzgefarbten Bohrgéangen. Anhand
der aufgefundenen Imagines konnte die Art als Gnathotrichus materiarius, der auch als Amerikanischer
Nutzholzkafer bekannt ist, bestimmt werden.

Merkmale

Diese Borkenkaéferart tritt bei uns, wie die bis-herigen Funde in Europa zeigen, bevorzugt an Kiefer auf. Die
Kdrperlange des Kafers betragt 3,2 bis 3,5 mm und ist damit mit der des Gestreiften Nutzholzborkenkéfers,
Trypodendron lineatum, vergleichbar. Im Gegensatz zu letzterem ist G. materiarius allerdings dunkel- bis rétlichbraun
gefarbt. Es handelt sich ebenfalls um eine monogame, holzbriitende und pilzziichtende Borkenkéaferart. Das
Brutsystem mit Muttergdngen und leitersprossenartig abzwei-genden Larvengangen ahnelt etwas dem des
Gestreiften Nutzholzborkenkéfers. Die Larvengange haben zwar einen etwas geringeren Durchmesser (ca. 1mm),
dringen aber bis 15 cm tief ins Holz ein. [v. HIRSCHHEYDT 1992]. Der von den Kéfern kultivierte Ambrosiapilz
bewirkt eine schwarze Verfarbung der Génge.

Heimat und Verbreitung in Europa

Der amerikanische Nutzholzborkenkéfer stammt aus dem &stlichen Teil Nordamerikas und ist von Ontario bis Florida
verbreitet. Er tritt dort als bemerkenswerter technischer Holzschadling an verschiedenen Nadelbaumarten wie Pinus,
Picea, Abies, Larix, Tsuga und Pseudotsuga auf [KAMP 1970].

1933 wurde er in Europa, zuerst in Nordwestfrankreich nachgewiesen, 1965 dann auch in Holland. Fast zur gleichen
Zeit gelang der Nachweis aus dem Schwarzwald [SCHEDL 1966]. In den Jahren 1983 und 1984 trat G. materiarius
mehrfach in Pheromonfallen des Larchenborkenkéafers (Ips cembrae) in Bestanden von Japanlarche und Kiefer im
Emsland/ Niedersachsen auf. [SCHNEIDER 1985].

Die Funde von G. materiarius fir die Schweiz und fiir die anderen mitteleuropaischen Lander stellt HHRSCHHEYDT
[1992] sehr ubersichtlich dar. Aus Bayern sind uns bisher keine Funde bekannt gewesen. Dies kann allerdings auch
damit zusammenhangen, daf} der Befall durch diese Borkenkéferart ibersehen und nicht erkannt wird. Nun liegen
aus dem Jahr 1996 gleich zwei Fundorte in Ober- und Mittelfranken vor. Vermutlich ist die Art aber bereits weiter in
Bayern verbreitet als die eher zuféalligen Funde aufzeigen.
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Aufgrund der Ergebnisse der Kiefernprobepuppensuche 1996/97 muRte fir einige Bereiche in Mittelfranken (FoA
Dinkelsbuhl, Feuchtwangen, Heideck) sowie im Weidener Becken (FOA Weiden) im Frithjahr 1997 mit einer Massen
verrmehrung der Kieferneule gerechnet werden.

Die Belagsdichte der Eulenpuppen wies in diesen Gebieten Werte zwischen 5 und 14 Puppe/m2 auf. Da dieses
Ergebnis auch durch die Nachsuche im zeitigen Frihjahr (Mé&rz/April) bestatigt wurde, liefen alle
Vorbereitungsmalnahmen fiir eine Bekdmpfung an. So wurden z. B. Aufklarungsveranstaltungen fir die betroffenen
Waldbesitzer durchgefuhrt. Auch die ortlichen Behdrden, Verbande und Vereine wurden, soweit deren Interessen
durch BekdmpfungsmafRnahmen beriihrt werden, informiert.

Parallel dazu wurden weiterhin die Untersuchungen zur Ermittlung der akut gefahrdeten Flachen fortgefiihrt: Das
heil3t, es wurden Erhebungen zu Schwarmzeit und -intensitat der Falter mittels Pheromonfallen und vor allem ab
Anfang Mai Baumféllungen zur Ermittlung der Ei- bzw. Raupenzahl/Krone durchgef/hrt.

Wie wichtig diese erganzenden Prognosemalinahmen sind, zeigte sich in diesem Jahr sehr deutlich: Allen
Anzeichen zum Trotz (sehr hohe Puppenbelagsdichte, eher geringe Parasitierungsrate der.Puppen, hohe
Falterzahlen in den Pheromonfallen) war die Eiablage mit maximal 200 Eiern pro Krone &uf3erst gering.
Mdoglicherweise hat die kiihle Witterung im April die Eiablage verhindert bzw. stark reduziert. Als Ende Mai der Flug
der Kiefemeule nahezu abgeschlossen war, konnte Entwamung gegeben werden:

Die sich anbahnende Kalamitat der Kieferneule ist noch vor ihrem Ausbruch zusammengebrochen!

o
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