WALD UND WASSER

Wenn Baumen das Wasser bis zum Hals steht

Eine bayernweite Umfrage zur Hochwassertoleranz von Waldbaumen

Christian Macher

Wilder sind in den Auen seit jeher von Uberflutungen betroffen. Voraussichtlich werden als Folge des Klimawandels zukiinftig
Uberschwemmungen noch héufiger eintreten und auch gréBere Flichen betroffen sein. Die Frage nach der Hochwassertoleranz
der heimischen Baumarten ist im Hinblick auf den Umbau liberschwemmungsgeféhrdeter Bestande und Erstaufforstungen in
potentiellen Uberflutungsbereichen also von hoher Brisanz. Die Erfahrungen befragter Waldbesitzer bestitigen im Wesentli-
chen die herrschende Lehrmeinung, zeigen aber auch Wissensliicken auf.

Abbildung 1: Uberfluteter Auwald; wie haufig und wie lang
ertragen die Eichen im Vordergrund wohl den Wasserlberstau?

Nach dem 2007 erschienenen Weltklimabericht der Vereinten
Nationen werden in Folge des Klimawandels Hochwasser zu-
nehmen. Deshalb miissen wir in Zukunft auch verstarkt mit
Hochwasser rechnen. Als Schutz vor Hochwasserschaden be-
schloss die Bayerische Staatsregierung nach dem Pfingsthoch-
wasser im Jahr 1999 das Aktionsprogramm 2020 fiir den nach-
haltigen Hochwasserschutz. Ein Ziel des Programms ist es,
natiirliche Riickhalterdume zu reaktivieren. Fiir die Einzugs-
gebiete von Donau und Main sind sieben Flutpolder mit einer
Gesamtflache von 1.520 Hektar geplant. Im Rahmen des tech-
nischen Hochwasserschutzes ist der Bau kleinerer Hochwas-
serriickhaltebecken mit insgesamt acht Millionen Kubikme-
tern vorgesehen. Dazu kommen Deichriickverlegungen als
Renaturierungsmallnahmen. Bei allen drei MaRnahmentypen
werden in die potentiellen Uberschwemmungsbereiche Wil-
der einbezogen, die regelmalig iiberflutet und damit eventu-
ell geschéadigt werden. Zudem werden voraussichtlich verstarkt
Uberschwemmungsbereiche aufgeforstet, da hier der Wald als
relativ unproblematische Landnutzungsform gilt.
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Befragung erganzt Wissensliicken

Das Wissen iiber die Uberflutungstoleranz der in Bayern vor-
kommenden Baumarten, insbesondere der Nadelbaume, ist
liickenhaft. Forschungsarbeiten zu dieser Thematik liegen vor
allem aus den Auewaldungen an Oberrhein und Oder vor. Auf
Grund unterschiedlicher Standortsbedingungen und Uber-
schwemmungsregimes lassen sich die dort ermittelten Ergeb-
nisse aber nicht unbedingt auf bayerische Verhéltnisse iiber-
tragen. Daher befragte die Bayerische Landesanstalt fiir Wald
und Forstwirtschaft bayerische Waldeigentiimer aller Besitz-
kategorien nach ihren Erfahrungen und Beobachtungen. Der
Fragebogen war grolteils so aufgebaut, dass die Teilnehmer
unter vorgegebenen Antworten auswahlen konnten. Neben
Angaben zu Ort und Zahl der in den letzten zehn Jahren auf-
getretenen Hochwasser sollten auch die beobachteten Scha-
den an den Baumarten gemeldet werden. Die Hochwasserto-
leranz der vorkommenden Baumarten war nach dem
Schulnotenprinzip von 1 bis 6 einzuwerten. Insgesamt kamen
117 Fragebogen aus ganz Bayern zuriick. Sie spiegeln 1.300
Beobachtungen zu 25 verschiedenen Baumarten bzw. Baum-
artengruppen (Pappeln, Weiden) wider. Demnach sind alle im
Freistaat vorkommende Waldbaumarten von Uberflutungen
betroffen. Die meisten Aussagen gingen zu den typischen
Baumarten des Auwaldes Weide, Pappel, Esche und Schwarz-
erle ein. Uberraschenderweise ist jedoch die meist genannte
Einzelbaumart mit 177 Nennungen die Fichte, die von Natur
aus in den Auen nur selten vorkommt. Auch die Buche, eben-
falls keine Baumart des Auwaldes, wird haufig genannt (Ab-
bildung 2). Die Umfrage zeigt, dass auch Kiefer, Tanne und
sogar Lirche in bayerischen Uberschwemmungsgebieten re-
gelméRig vorkommen.

Waldbestande sind in ganz Bayern und entlang aller Ge-
wassertypen betroffen (Tabelle 1). 90 Prozent der Hochwasser
traten im Friihjahr und Sommer auf.
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Tabelle 1: Rdumliche Verteilung der Hochwasser

FlieBgewasser sudlich der Donau 46 %
Donau 12 %
FlieBgewasser nordlich der Donau 36 %
Sonstige: Graben, Mulden etc. 7 %

Von Uberflutungen betroffene Baumarten
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Abbildung 2: Die Befragten bewerteten in den zurlickgeschickten
Fragebbgen 25 unterschiedliche Baumarten. Die Fichte war ins-
gesamt 177 mal genannt.

Dauer der Uberflutung entscheidend

Da sichere Aussagen nur bei einer gewissen Mindestanzahl
von Meldungen getroffen werden konnen, beziehen sich die
Ergebnisse auf die zehn am héufigsten genannten Baumarten.

Tabelle 2: Hochwassertoleranz der Baumarten gemafi
der Fragebogenaktion

1-6 [%] [%] [%]
Weiden 1,1 93 7 0 groBB
Pappeln 1,2 86 8 6
Schwarzerle 1,3 85 1 4
Eiche 1,7 81 15 4 mittel
Esche 1,8 77 16 7
Spitzahorn 2,0 75 19 6
Bergahorn 2,4 53 39 8 gering
Kiefer 2,6 55 24 21
Buche 3,3 45 35 20
Fichte 3,5 25 44 31
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Nach Auswertung der eingegangenen Beobachtungen lassen
sich grob drei Gruppen von Baumarten abgrenzen, die ahnli-
che Toleranz gegeniiber Uberflutung aufweisen (Tabelle 2).
Die Spalte »Bewertung« gibt die Einschéatzung der Teilnehmer
wieder. Die Spalten »keine Schédenc, »Vitalitatsverluste« und
»Ausfalle« nennen, wie oft die entsprechende Schadstufe ge-
meldet wurde. Weiden und Pappeln sind jeweils nicht nach
Arten unterschieden.

Wie zu erwarten, bilden Weiden, Pappeln und Schwarz-
erle die Gruppe der Baume mit der hochsten Toleranz gegen-
iiber Uberschwemmungen. Eiche, Esche und Spitzahorn bil-
den die Gruppe mit mittlerer Hochwassertoleranz, wahrend
Bergahorn den Ubergang zur Schlussgruppe mit geringer
Uberflutungstoleranz darstellt. Buche, Kiefer und Fichte for-
men die Gruppe der Baumarten mit der geringsten Resistenz
gegen Uberflutung. Dieses Ergebnis spiegelt sich sowohl in der
Bewertung nach Noten von 1 bis 6 wider als auch in der Aus-
wertung nach aufgetretenen Schaden.

Offensichtlich ist die Dauer der Uberflutung von entschei-
dender Bedeutung fiir auftretende Schaden. Eine entsprechen-
de Auswertung der Umfrage ergab, dass die Ausfalle bei allen
Baumarten nach Uberflutungen von mehr als zwei Wochen
den Durchschnitt der Auswertung wesentlich tiberschritten.
Umgekehrt lag der Anteil der Baume, die ein solches Ereignis
ohne Schéden iiberstanden, deutlich unter dem Mittelwert.
Ahnliche Reaktionen lieRen sich beispielsweise bei der Aus-
wertung nach der Uberflutungshéhe nicht beobachten. Hier
war keine eindeutige Tendenz festzustellen. Innerhalb der drei
Gruppen zeigen sich wiederum mehr oder minder deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Baumarten. Die Wei-
den, die in der Umfrage ebenso wie die Pappeln nicht nach Ar-
ten unterschieden wurden, besitzen die hochste Resistenz ge-
gen iberflutungsbedingte Schidden. Beobachtete Schaden
waren auf Vitalitatsverluste begrenzt, Ausfalle wurden nicht
gemeldet. Auch bei den Pappeln waren Ausfélle und Vitalitéts-
verluste selten, wobei sie bei langer als zwei Wochen an-
dauernden Uberschwemmungen zusammen etwa 25 Prozent
erreichten. Die Schwarzerle halt sich ebenfalls in der Spitzen-
gruppe mit hoher Uberflutungstoleranz, obgleich die Fach-
literatur sehr unterschiedliche Auffassungen vertritt (Tabelle 3).

In der Gruppe der Baumarten mit mittlerer Resistenz ge-
geniiber Uberflutungsschiden zeigen Stieleiche und Esche
dhnliche Eigenschaften. Sie tendieren zur Gruppe der iiber-
flutungstoleranten Baumarten, werden aber bereits deutlich
haufiger geschédigt als die Vertreter der ersten Gruppe. Diese
Tendenz verstirkt sich mit zunehmender Dauer der Uber-
schwemmung. Zumindest fiir die Eiche iiberrascht dieses Er-
gebnis, da ihr in der Literatur eine sehr hohe Uberflutungs-
toleranz zugesprochen wird. Ungewohnlich ist auch das gute
Abschneiden des Spitzahorns, der in seiner Reaktion auf Uber-
flutung gut mit Eiche und Esche mithalten kann. Ihm wird in
der Literatur eine eher geringe Toleranz gegen Uberschwem-
mungen bescheinigt.

In der Gruppe der Baume mit geringer Toleranz gegeniiber
Uberflutung bildet der Bergahorn den Ubergang zur mittleren
Gruppe. Er ertragt durchaus kurzzeitige Uberschwemmungen,
weist aber eine hohe Schadanfilligkeit bei Uberflutungen von
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mehr als zwei Wochen auf. Ein dhnliches Verhalten wird von
der Kiefer gemeldet, die ebenfalls mit zunehmender Dauer der
Uberschwemmung zu Schéden neigt. Allerdings ist die Daten-
basis bei der Kiefer verhaltnismaRig klein, so dass sich ge-
sicherte Aussagen nur schwer treffen lassen. Schlusslichter
bilden Buche und Fichte. Beide Baumarten ertragen kurzzei-
tige Uberflutungen relativ unproblematisch, jedoch steigen
Schiden und Ausfille bei linger andauernder Uberflutung
drastisch an. So iiberstehen nur sechs Prozent der Fichten und
17 Prozent der Buchen Uberflutungen von mehr als zwei Wo-
chen ohne Schaden. Dies entspricht auch der Auffassung, die
in der Fachliteratur vorherrscht (Tabelle 3). Im Jahr nach der
Uberschwemmung fallen Fichten haufig auf Grund von Bor-
kenkéferbefall aus.

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse verschiedener Autoren zur
Hochwassertoleranz von Waldbdumen zusammengestellt und

Tabelle 3: Beurteilung der Hochwassertoleranz
von Waldbdumen nach verschiedenen Autoren

nach Untersuchungsgebiet bzw. Untersuchungsansatz geord-
net. Da die Autoren die Uberflutungstoleranz unterschiedlich
darstellen (Schwellenwerte, Toleranzklassen, beschreibend),
ist eine genaue Gegeniiberstellung der Ergebnisse nicht mog-
lich. Die Blocke entsprechen Toleranzgruppen. »Niedrige To-
leranz« steht fiir das schadlose Uberstehen weniger Tage an-
dauernder Uberflutung geringer Uberflutungshohe, »Hohe
Toleranz« entsprechend fiir das Uberstehen iiber 100 Tage an-
dauernder Uberflutungen mit bis zu mehreren Metern maxi-
maler Einstauhohe.

Auch wenn die Auswertung der Umfrage Unterschiede zur
geltenden Lehrmeinung offenbart, werden die Angaben aus der
Literatur im Wesentlichen bestatigt. Dennoch besteht weiter-
hin Informationsbedarf, da die Befragung eine umfassende
Felduntersuchung an Baumen, die tatsachlich {iberschwemmt
werden, bestenfalls ergdnzen, aber nicht ersetzen kann.

Dister Spéth Biegelmaier Michiels Schaffrath
(1983) (1988 & 2002) (2002) (2002) (2000 & 2005)
hohe Silberweide Silberweide Silberweide Silberweide
Toleranz Hybridpappel Kiefer Schwarzpappel Schwarzpappel
Hainbuche Hybridpappel
Stieleiche Silberpappel
Feldulme Feldulme Esche
Flatterulme Stieleiche Feldulme
Schwarzerle  Bergahorn Flatterulme Flatterulme
Birke Stieleiche Stieleiche
Balsampappel Linde Silberpappel Zitterpappel
Feldahorn
Robinie Feldulme
Esche Kiefer Feldahorn
Feldahorn Esche
Walnuss Schwarzerle Hainbuche Grauerle
Winterlinde Hainbuche
Linde
Bergahorn Robinie Buche Birke
Hainbuche Esche
Esche Bergahorn Rotbuche
Linde
Buche Spitzahorn
Winterlinde Balsampappel
Hainbuche Schwarzerle
Bergahorn Robinie
Spitzahorn Bergahorn
Buche Buche
Kirsche Spitzahorn
niedrige Kirsche
Toleranz
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Lehmann Gorzelak Gulder Glenz Niinemets & Val-
(1998 & 2003) (2000) (1996) (2005) ladares (2006)
Schwarzpappel Weiden Baumweiden  Schwarzerle Silberweide
Flatterulme Pappeln Schwarzpappel Silberweide Schwarzerle
Grauerle Schwarzpappel
Silberweide Grauerle Traubenkirsche
Stieleiche Schwarzpappel Moorbirke
Feldulme Stieleiche Saalweide
Kiefer Feldulme Grauerle
Feldahorn Flatterulme Feldahorn Flatterulme
Graupappel Feldulme Esche
Zitterpappel Esche Kiefer
Esche Stieleiche Zitterpappel
Birke Feldahorn  Stieleiche Zitterpappel Feldulme
Hainbuche Schwarzerle Silberpappel Bergulme
Esche Hainbuche Vogelbeere Stieleiche
Silberpappel Erle Feldahorn
Robinie Birke Esche Spitzahorn Silberpappel
Linden Hainbuche Winterlinde
Robinie Sandbirke
Spitzahorn Winterlinde Hainbuche
Roteiche Bergulme Spitzahorn
Winterlinde Silberpappel Kiefer Walnuss
Schwarzerle Flatterulme Zitterpappel Birke Balsampappel
Grauerle Bergahorn Vogelbeere
Spitzahorn Buche Fichte
Bergahorn Bergahorn Linde Fichte Vogelkirsche
Vogelbeere Buche Larche
Fichte Sommerlinde  Bergahorn
Larche Vogelkirsche  Tanne
Larche Buche
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Das Konigsauer Moos im Unteren Isartal zwischen Dingolfing
und Pilsting (Landkreis Dingolfing-Landau) ist ein Naturkleinod
europaischen Ranges. Dort rasten jahrlich Giber 100 verschie-
dene Zugvogelarten auf dem Weg in ihre Sommer- bzw.
Winterquartiere. Es dient dem Brachvogel (Foto) als Brutplatz
und Kinderstube. Er erzielt hier seinen besten Bruterfolg in Bay-
ern. AuBBerdem es ist ein Rlickzugsort fir viele seltene Tier- und
Pflanzenarten wie z. B. den Moorblduling-Schmetterling oder die
noch von der Eiszeit zeugende Mehlprimel.

Bereits 1990 erkannte der Freistaat die 6kologische Bedeu-
tung des Kdnigsauer Mooses und unterstiitzte den Landkreis
mit Mitteln des Naturschutzfonds, um zwischenzeitlich 140 Hekt-
ar des Unteren Isartales als Lebensraum fir bedrohte Pflanzen
und Tiere zu erwerben. Die gekauften Fldchen werden schonend
und naturgerecht bewirtschaftet und teilweise wieder vernasst.
Die Zusammenarbeit von Landkreis, Landwirten, Gemeinden,
der Regierung von Niederbayern, dem Amt fir landliche Ent-
wicklung, Naturschutzverbanden und dem Landschaftspflege-
verband bewahrt und verbessert das Kénigsauer Moos als Keim-
zelle der Artenvielfalt langfristig.

Intakte Moore leisten auch einen wichtigen Beitrag zum
Hochwasserschutz. Denn der Moorboden saugt Niederschldge
wie ein Schwamm auf und gibt das Wasser erst langsam wieder
ab. Ein austrocknender Moorboden zersetzt sich hingegen und
gibt klimaschadliches Kohlendioxid und grundwasserschadliches
Nitrat frei.

Das Konigsauer Moos ist eines der letzten groBen Nieder-
moorgebiete in Bayern. Auf Grund seines auBergewdhnlichen
naturschutzfachlichen Wertes wurde es als Fauna-Flora-Habitat-
sowie als Vogelschutzgebiet in das europaische Lebensraumnetz
Natura 2000 aufgenommen. Die erfolgreichen Renaturierungs-
bemiihungen kénnen nun bis 2012 fortgesetzt werden. Der Frei-
staat Bayern férdert das Konigsauer Moos tiber den Bayerischen
Naturschutzfonds mit 750.000 Euro. red
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