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Zusammenfassung: Buchenwälder hätten in Mitteleu-

ropa potenziell die natürlicherweise größte Verbreitung 

aller Waldtypen und sind auch real noch der verbreitetste 

Laubwaldtyp. Die Fläche von Buchenwäldern und der An-

teil der Buche nehmen seit Jahren in deutschen Wäldern 

zu. Aufgrund ihrer dominanten, verdrängenden Wirkung 

sind es keine besonders artenreichen Lebensräume. Es 

gibt hierzulande nur wenige Arten, die diese, von der 

Buche erzeugten Bedingungen bevorzugen oder sich da-

ran speziell angepasst haben. Im Vergleich zu südlichen 

und südöstlichen Randgebieten Mitteleuropas, in denen 

Buchenwälder eine sehr viel länger zurückreichende Ha-

bitattradition aufweisen, und in denen es zum Teil auch 

noch Urwälder gibt, sind die historisch jungen Buchenwäl-

der im westlichen Teil Mitteleuropas sehr arm an Habitat-

spezialisten. Vielmehr werden sie geprägt von Arten, die 

durchwegs auch in anderen Waldlebensräumen geeigne-

te Habitatbedingungen vorfinden. Dennoch sind Buchen-

wälder die Heimat einer gewissen, wenn auch keineswegs 

überdurchschnittlichen Zahl seltener und gefährdeter Ar-

ten. Ihr Schutz wird auf der einen Seite über ein deutsch-

landweites Netz von Naturwaldreservaten und Natio-

nalparken gewährleistet, das sicherstellen soll, dass auch 

die für die Artenvielfalt besonders wichtige Zerfallsphase 

erreicht wird. Diese spielt für die Biodiversität in Buchen-

wäldern eine besondere Rolle. An erster Stelle ist jedoch 

ein zusammenhängendes Netzwerk von Buchen- und 

Buchenmischwäldern für die Erhaltung der Biodiversität 

erforderlich. Ohne solche Wander- und Ausbreitungskor-

ridore wird es im Klimawandel zu massiven Artenverlus-

ten kommen. Diese Funktion leisten die FFH-Gebiete im 

Europäischen Netzwerk Natura 2000.

Buchenwälder als Naturschutzthema

Die Auffassungen zur Rolle von Buchenwäldern im mit­
teleuropäischen Waldnaturschutz haben in den letzten 

Jahrzehnten einen starken Wandel durchlaufen. Gal­
ten sie lange Zeit als sehr artenarm, so setzte sich vor 
etwa 20 Jahren zunehmend die Ansicht durch, dass 
sie in dieser Hinsicht verkannt waren und artenreicher 
sind, als man ihnen zugestanden hatte. Dies kulminier­
te schließlich in der Auffassung, sie seien der Zentral­
baustein für den Waldnaturschutz in Mitteleuropa, da 
sie besonders artenreich seien und wir aufgrund ihrer 
Verbreitung eine besondere Schutzverantwortung für 
sie haben. 

»Des Königs neue Kleider« – Paradigmenwechsel zu 
den Buchenwäldern
Mittlerweile hat also in der öffentlichen Meinung und 
im Diskurs um den Umgang mit Buchenwäldern ein 
Paradigmenwechsel stattgefunden und Buchenwälder 
gelten geradezu als besonders artenreicher Waldle­
bensraum, als »Amazonaswald Europas«. Mitteleuro­
päische Buchenwälder werden in diesem Kontext als 
»Naturerbe der Menschheit« verstanden, das zudem 
hochgradig bedroht sei und daher unter den speziellen 
Schutz der Welterbe-Konvention der UNESCO gestellt 
werden muss, sowie weiterer Großschutzgebiete be­
dürfe, um den kleinen verbliebenen Bestand zu sichern 
(vgl. Sperber 2002, Großmann et al. 2009, Panek 2016).

Doch ist diese Sichtweise auch wirklich durch Tat­
sachen belegt und in dieser Form gerechtfertigt? Die 
Forderung nach einem »Mehr« an Schutz sollte auf der 
großen Bedeutung für die Biodiversität und Schutzver­
antwortung auf der einen sowie einer Gefährdung und 
Schutzerfordernis und der notwendigen Wahl anderer 
Schutzinstrumente als der bisherigen auf der anderen 
Seite basieren. Diese Fragen sollen hier beleuchtet 
und im Licht wissenschaftlicher Erkenntnisse disku­
tiert werden.

Gängige Argumentationskette für »mehr Buchen-
Großschutzgebiete« ist:
•	 Wir haben für Buchenwälder eine besondere 

Schutzverantwortung 
•	 Buchenwälder Mitteleuropas haben eine besonde­

re Bedeutung für den Erhalt der Biodiversität 
•	 Buchenwälder sind gefährdet und bedürfen eines 

besseren Schutzes
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Abbildung 1: Im Buchen-
optimum, wie hier im NWR 
»Gitschger« auf Basalt, 
haben es auch bei größe-
ren Auflichtungen andere 
Baumarten schwer, sich für 
die Folge-Generation zu 
etablieren.   
Foto: S. Müller-Kroehling
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•	 Dieser Schutz erfolgt am besten in Großschutzge­
bieten ohne forstliche Interventionen (Nutzung, 
Bestandspflege)

Eine Überprüfung dieses Argumentationsgebäudes ist 
bisher aktuell nicht versucht worden. Vor allem Tiret 
1 wird heute axiomatisch sowohl von Naturschutz- als 
auch relativ verbreitet von Forstseite akzeptiert. Wir 
wollen im vorliegenden Beitrag die vier Tirets oder 
Kernfragen, auf denen dieser Forderung fußt, im Licht 
wissenschaftlicher Erkenntnisse über das Vorkommen 
von Arten in den verschiedenen Lebensräumen und 
den verschiedenen Teilen Europas überprüfen.

Kernfrage 1: Hat Deutschland eine besondere 
Schutzverantwortung für die Biodiversität 
der Buchenwälder Europas?

Mitteleuropa wäre nach den Vorstellungen zur heu­
tigen potenziellen natürlichen Vegetation (hpnV) zu 
rund 67 % der Fläche von Buchenwäldern geprägt, 
und liegt im geographischen Zentrum ihrer Welt-Ver­
breitung. 26 % der ursprünglichen bzw. potenziellen 
Buchenwald-Fläche Europäischer Rotbuchenwälder 
liegen in Deutschland (BfN 2008).

Das Konzept der besonderen Schutzverantwortung 
ist sehr gut begründet. Es entstammt letztlich der 
Konvention für Biologische Vielfalt CBD, der zufolge 
jedes Land zuvorderst und ganz besonders jene Arten 

schützen soll, die nur dort vorkommen, statt also Ar­
ten und Lebensräume mit weiter Gesamtverbreitung 
in den Fokus zu nehmen. Zu denken ist dabei natürlich 
an erster Stelle an echte Endemiten und mithin Arten 
mit sehr eng begrenzter Verbreitung, aber in einem 
europäischen Kontext spielen hierbei auch Arten eine 
Rolle, die weltweit nur in Europa oder Teilen Europas 
vorkommen, also »europäische Endemiten« sind.

Und es macht auch durchaus Sinn, dieses Konzept 
auch auf Lebensräume zu beziehen. Denn am besten 
schützen wir unsere heimische Artenvielfalt, auch 
jene mit besonderer Schutzverantwortung, wenn wir 
ihre Lebensräume systematisch schützen. Auch für 
bestimmte Lebensräume, die es weltweit nur bei uns 
in Europa bzw. unserem Teil Europas gibt, können wir 
demzufolge also eine besondere Schutzverantwortung 
haben.

Womit wir bei den Buchenwäldern wären. Die Europä­
ische Rotbuche (Fagus sylvatica) hat ein rein europä­
isches Areal, das sich von Nordspanien bis Südskan­
dinavien und im Osten bis Griechenland und in nach 
Polen und die Westukraine erstreckt. An diesem Areal 
hat Deutschland einen substanziellen Flächenanteil, 
und es erscheint somit unstrittig, dass wir auch eine 
besondere Schutzverantwortung für den Erhalt der eu­
ropäischen Rotbuchenwälder haben.

Indes ist der Schutz der Europäischen Rotbuchenwäl­
der ja kein Selbstzweck, sondern soll dem Schutz der 
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speziell in ihnen lebenden Arten dienen, also jenen 
Arten, die auf genau solche Wälder angewiesen sind, 
also auf Buchenwälder. Dies sollten mithin Arten sein, 
die an Buchenwälder mehr oder weniger gebunden 
sind, oder sie zumindest stark präferieren. Die Schutz­
verantwortung für Buchenwälder setzt also auch vor­
aus, dass es solche Arten gibt. Zu diesen kommen wir 
unter Punkt 2.

Vegetationsgeschichte
Zum Verständnis der Bedeutung und Verantwortung 
der Buchenwälder ist jedoch zuerst ein Blick in die 
Vegetationsgeschichte unerlässlich. Die Vorherrschaft 
von Buchenwäldern als Klimaxvegetation ist in der 
Vegetationsgeschichte des westlichen Mitteleuropas 
ein Novum der jüngeren Erdneuzeit (Holozän). Rezent 
kommen alle anderen Waldtypen natürlicherweise nur 
auf so genannten Sonderstandorten zur Ausbildung. 
Dies sind Standorte, auf denen die Buche aufgrund 
zumindest eines für sie ungünstigen Standortsfaktors 
nicht zur Dominanz gelangen kann. Die von der Bu­
chendominanz im mittleren Bereich auf diese Stand­
orte verdrängten, oft baumartenreicheren Wälder bil­
den dabei in gewisser Hinsicht die Wälder früherer 
Waldepochen ab. Der Mensch hat seit Jahrhunderten 
die Fläche dieser Sonderstandorte durch Flussbegra­
digungen, Trockenlegung der Landschaft und den Ab­
bau von Torf und Gesteinen etc. stark reduziert. Die 
Buchenwald-Fläche wurde dadurch anthropogen er­
heblich ausgeweitet.

Die Wanderung der Buche
Die Gattung Fagus entstand vor ca. 55 Mio. Jahren 
(Paläozän) im nordöstlichen Nordamerika (Oregon), 
wanderte über die Beringstraße nach Ostasien, wo 
heute noch sechs Fagus-Arten vorkommen, die zusam­
men mit einer großen Artenvielfalt aller Gattungen, die 
in Europa nur mit einer Art vertreten sind, Laub-Nadel­
holz Mischbestände bilden. Im Oligozän (vor 34 bis 24 
Mio. Jahren) erreichte die Buche über die südasiati­
schen Bergketten den Kaukasus. Im Miozän gab es in 
Mitteleuropa fünf Buchenarten. Erst im oberen Miozän, 
vor ca. 9 Mio. Jahren, spaltete sich Fagus heidingeri 
in Fagus sylvatica und Fagus orientalis auf. Damit sind 
die beiden Arten die jüngsten der heute noch leben­
den Buchenarten.

Fagus sylvatica überlebte die Eiszeiten in Refugien 
auf dem Balkan, in Süditalien, Slowenien und Kroatien 
und in den Pyrenäen sowie der südlichen Slowakei. 
Die Wandergeschwindigkeit der Buche aus den einzel­
nen Refugien gibt Hinweise auf partielle Unterstützung 
dieser Wanderung durch den Menschen (»assisted 

colonization«) (Walentowski et al. 2010, 2014). Die Bu­
che hat sich in weiten Teilen ihres Areals vermutlich 
nicht ohne erhebliche Einwirkung des Menschen aus­
gebreitet. Beispielsweise Azuara et al. (2018) sehen für 
Buchenwälder Südfrankreichs deren Ausbreitung als 
durch eine Kombination von klimatischen und anthro­
pogenen Ursachen gefördert. Zur Rolle des Menschen 
in der Rückwanderung der Buche und ihrer Domi­
nanzerlangung in weiten Teilen Mitteleuropas gibt es 
jedoch auch unterschiedliche Theorien. Da letztlich 
die Buche in der heutigen pnV zweifellos auf großer 
Fläche dominieren würde, spielt diese Frage jedoch 
keine entscheidende Rolle und kann hier vernachläs­
sigt werden.

Kernfrage 2: Ist die Bedeutung für die 
Biodiversität besonders hoch?

Buchenwälder – verschiedene Typen und Gemeinsam-
keiten des Lebensraums
Eine größere Zahl verschiedener Buchenwald-Typen 
wird vegetationskundlich unterschieden, doch es 
überwiegen eindeutig die Gemeinsamkeiten. Buchen­
wälder kommen in der gesamten pH-Wert-Amplitude 
M-Europas (zwischen pH 2.6 und > 7.0) vor. Pflan­
zensoziologisch-ökologisch können oligotraphen­
te Buchenwälder bodensaurer Standorte (Verband 
Luzulo-Fagion, Ordnung Quercetalia robori-petraeae) 
von meso- bis eutraphenten Buchenwäldern auf ba­
senreicheren Standorten (V. Fagion sylvaticae, O. Fa-
getalia sylvaticae) unterschieden werden. Auf höhe­
rer syntaxonmischer Ebene gehören sie in dieselbe 
Vegetationsklasse Querco-Fagetea. Bodensaure wie 
basenreiche Buchenwald-Typen weisen über die den 
Lebensraum stark prägende, meist fast vollständige 
Dominanz der Buche große Gemeinsamkeiten auf. 

Alle Buchenwald-Typen können als »Hallenwald« 
ausgeprägt sein, oder aber als mehrschichtige Be­
stände. Heute geht man davon aus, dass die ver­
breiteten Hallenwälder überwiegend eine Folge der 
(früher) verbreiteten Schirmschlagwirtschaft in Bu­
chenwäldern sind, und dass von Buchen dominierte 
Ökosysteme natürlicherweise oft zu kleinflächigem 
Zusammenbruch neigen (Korpel 1995), was über das 
»Mosaik-Zyklus-Konzept« (Remmert 1992) beschrieben 
werden kann. Aufgrund ihrer Schattenverträglichkeit 
und bis in höhere Bestandsalter »plastischen Kro­
ne« neigen Buchenwälder aber zur Dominanz dieser 
Baumart bis hin zu Reinbeständen, zumindest unter 
den meist gegebenen Ausgangsbedingungen und 
zeigen tatsächlich eine gewisse Neigung zur Bildung 
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von Hallenwaldstrukturen. Einzelstammweiser Ausfall 
in Altbeständen führt beispielsweise oft wieder zur 
raschen Lückenschluss der Nachbarbäume aufgrund 
der bis in höhere Alter reaktionsfähigen, »plastischen« 
Kronen.

Konkurrenzverhalten der Buche
Unter heutigen hiesigen Klimaverhältnissen verhält 
sich die Buche sehr dominant gegenüber anderen 
Waldbaumarten und ist auf Normalstandorten auf­
grund ihrer Arteigenschaften diesen konkurrenzüber­
legen und kann sie durch Verschattung auch dann, 
wenn sie deutlich nach diesen auf einen bestimmten 
Waldort gelangt, binnen weniger Jahrzehnte verdrän­
gen, wie etwa das Beispiel des sehr alten Wald-NSG 
»Metzgergraben« im Spessart eindrucksvoll dokumen­
tiert (Dingler 1906, Loy 2004, Mosandl et al. 2017).

Hitze- und trockenheitsresistent ist sie nicht, denn 
»die Buche möchte trockene Füße und einen feuchten 
Kopf.« Diese Anforderungen bringt eine ihrer wenigen 
Achillesfersen mit sich. Fehlt ihr die nötige Luftfeuchtig­
keit und ist sie stattdessen trockener Hitze ausgesetzt, 
lässt ihre Konkurrenzkraft rasch nach, und das Verhält­
nis zwischen Buche und den heimischen Eichenarten 
gestaltet sich ausgeglichener. Je nach Wasserhaltever­
mögen und Klimatönung des Standorts kann es dann 
zu zyklischen Entwicklungen kommen, in denen die 
Buche in »Normalphasen« an Dominanz gewinnt, um 
in »Extremjahren« zurückgeworfen zu werden. Plan­
bar sind diese Phasen indes nicht, und das Über- und 
»Totwachsen« mehrere hunderte Jahre älterer Eichen 
und anderen lichtbedürftiger Mischbaumarten wird 
auch dadurch nicht zuverlässig verhindert. Derzeit hat 
die Buche auf den meisten Waldstandorten noch sehr 
erhebliche Konkurrenzvorteile gegenüber den Eichen 
(Mette et al. 2013). Möglicherweise wird sich beim 
derzeitigen Trend der Klimaerwärmung in der zweiten 
Hälfte des 21. Jahrhunderts das Blatt wenden und die 
Verbreitung der Buche auf kühl-feuchtere Lagen re­
duziert. Einige Studien sagen der Buche bereits eine 
deutlich nachlassende Wuchsleistung vor allem am 
südlichen Rand der Verbreitung voraus (Martinez del 
Castillo et al. 2022), was in trockenen Regionen oder 
Standorten auch bereits beobachtet werden konnte 
(Azuara et al. 2018, Henkel et al. 2022).

Waldökologische Charakterisierung und Vorkommen 
von Strukturen in Buchenwäldern
Buchenwälder nehmen den standörtlichen Mittelbe­
reich ein, da die Buche hier über andere heimischen 
Baumarten dominiert. Ihre Konkurrenzkraft lässt ledig­
lich bei längerem Sauerstoffmangel im Wurzelraum 

oder aber bei längerer Trockenheit im Sommer stark 
nach. Wenn sie vorherrscht, wird die Buche selbst 
zum Ökosystemingenieur, und zwar durch den tie­
fen Bestandsschatten, der sich aus blattanatomisch 
angepassten Schattenblättern und ihrer »plastischen 
Krone« ergibt, die auch in höheren Baumaltern in der 
Lage ist, Kronenlücken rasch zu schließen. Die gerb­
säurereiche Laubstreu kann ungünstige Bedingungen 
für raschen Streuabbau verstärken, so dass sich in 
Buchen-Dominanzbeständen eine dicke Streuauflage 
und ein »Moderpaket« ausbilden können.

Das Einwandern der Buchen wird für viele Tier- und 
Pflanzenarten ein einschneidendes Ereignis gewe­
sen sein, denn die Buche brachte ihre ganz eigenen 
Bedingungen mit: tiefen Schatten, ein kühl-feuchtes 
Bestandsklima und gerbstoffreiche, schlecht zersetz­
bare Laubstreu – Faktorenkombinationen, die es we­
der im Schluchtwald (kühlfeuchtes Bestandsklima, 
aber sehr gut zersetzbare Streu) noch im Eichenwald 
(gerbstoffreiche Laubstreu, aber lichter Waldaufbau 
und zahlreiche Mischbaumarten) gibt. Viele Arten 
wurden daher gemeinsam mit diesen Baumarten von 
der Buche verdrängt, andere schafften den Wechsel, 
eher wenige wurden durch die neuen Bedingungen 
auch gefördert. Als der Mensch durch sein Wirtschaf­
ten anfing, Beschaffenheit und Zusammensetzung der 
Wälder zu beeinflussen, begünstigte er hingegen viel­
fach eher jene Mischbaumarten, die in den Buchen­
wäldern weniger gut zum Zug kommen können, wie 
Eichen und Edellaubbäume. Es entstanden Mischwäl­
der, wo sonst fast reine Buche stocken würde.

Aufgrund der bereits erwähnten Eigenschaften der 
Buche, insbesondere ihrer Fähigkeit zum Kronen­
schluss, reicht in Wäldern mit erheblicher Beteiligung 
der Buche auch meist das Störungsregime nicht aus, 
um Lichtbaumarten nennenswert Chancen zu bieten. 
Bereits nach wenigen Jahren geraten diese Baumarten 
oft auf Normalstandorten, d. h. dort, wo nicht extreme 
Standortsbedingungen wie Felsigkeit oder Feuchtig­
keit die Buche im Zaum halten, unter den Druck der 
vorhandenen Buchen-Vorausverjüngung.

Allerdings hat auch die Buche eine Achillesferse. 
In Reinbeständen, in denen sich durch ihre schlecht 
zersetzliche Streu ein mächtiges Paket aus Buchen­
laub und der Humusform Moder gebildet hat, kann es 
Situationen geben, wo die Verjüngung ausbleibt. Der 
Grund ist, dass ihre Keimlinge mit den Wurzeln nicht 
mehr in den Mineralboden kommen und daher wieder 
vergehen. Solche Bestände können offenbar lange frei 
von Verjüngung bleiben, ohne dass Wildverbiss hier­
für verantwortlich ist (Ruppert et al. 2016). Sie bleiben 
aber ebenso lange noch Buchenbestände, wie die 
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Abbildung 3: Buchentotholz fängt oft bereits am stehen-
den Stamm an, sich durch Weißfäule zu zersetzen und 
geht viel rascher als das verkernte Eichenholz in Zersetzung 
über.  Foto: S. Müller-Kroehling

Abbildung 2: Sonderstand-
orte wie dieser Bachlauf 
erhöhen die Artenviefalt 
erheblich.   
Foto: S. Müller-Kroehling
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Altbuchen nicht absterben. Auf manchen Standorten 
kann auch eine vegetative Verjüngung erfolgen (Möl-
der & Tiemeyer 2019), ist aber die Ausnahme.

In Mischbeständen, wie sie auch die Ausgangssitu­
ation vieler Naturwaldreservate waren, entwickelt sich 
die Artenvielfalt der Baumarten nach Aufgabe von Nut­
zung und Pflege meist rückläufig (Meyer et al. 2016).

Buchen sind von ihrer Holzbeschaffenheit her nicht 
besonders prädestiniert für das Entstehen spezieller 
»Urwaldstrukturen«, denn ihr totes Holz zersetzt sich 
viel rascher als das von Eichen und sie sterben meist 
nach dem Eindringen holzzersetzender Pilze relativ 
rasch ab oder brechen in einigen Metern Höhe durch 
Weißfäule ab (Abb. 3). Eichen mit ihrer sehr viel hö­
heren Lebensdauer und ihrem viel langlebigeren Holz 
bilden daher in weit größerem Umfang dauerhafte und 
sich langsam entwickelnde Strukturelemente aus. 

Zwar haben Mergner & Bußler (2007) die Theorie auf­
gestellt, dass die forstliche Praxis, »Buchenprotze«, also 
vorwüchsige, starkastige Buchen bei der Bestandspfle­
ge herauszuschneiden, sich möglicherweise negativ 
auf die Fähigkeit auswirkt, langlebige Höhlenbaum­
strukturen zu bilden. Nur die später astfreien Buchen 
intensiv gepflegter Buchenwälder haben dieser Theo­
rie nach keine Neigung zur Bildung von Mulmhöhlen. 
Tatsache ist jedoch, dass andere Baumgattungen wie 
speziell Eichen und Linden sehr viel öfter diese seltene 
Struktur aufweisen, die oftmals viele Jahrzehnte benö­
tigten, um sich zu entwickeln. Hinzu kommt, dass viele 
xylobionte Arten, auch speziell unter den Bewohnern 
von Mulmhöhlen, thermophil sind. Diesen Anspruch 

finden diese Arten eher in anderen Laubbäumen reali­
siert als in Buchen (v. a. in Eichen).

Das luftfeuchte Bestandsklima bietet jedoch güns­
tige Bedingungen für Pilzarten, die in Buchenwäldern 
daher artenreich auftreten können (siehe Beitrag 
Blaschke, S. 70 bis 76 in diesem Band). An diesen Pilzen 
und verpilztem Holz lebende Insekten finden eben­
falls recht günstige Bedingungen in den Buchenwäl­
dern. Auch Artengruppen, die schlechte Streuformen 
lieben, wie die Hornmilben, sind in Buchenwäldern 
artenreich vertreten. Das bald recht weiche, volumen­
starke Totholz bietet Stocherspechten wie dem Mittel­
specht (Dendrocopus medius) ein Nahrungshabitat, 
das er sonst in »aufgeräumten«, totholzarmen Wäldern 
vor allem an Bäumen mit einer rauen Borke wie vor 
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allem Eichen findet. Buchenwälder können also regi­
onal eine erhebliche Bedeutung für die Artenvielfalt 
haben, wenn Arten, die solche Strukturen benötigen, 
dort selten sind, weil diese Strukturen oder Laubwäl­
der mit Habitattradition dort insgesamt selten gewor­
den sind.

Artenreichtum von Buchenwäldern Deutschlands im 
Vergleich mit anderen Teilen Europas
Arealgeographisch sind Buchenwälder v. a. in den at­
lantischen und gemäßigt kontinentalen Teilen Europas 
verbreitet (Bohn et al. 2003), einschließlich südlicher 
Gebirge wie denen des Balkans und Norditaliens. In 
diesen hatte die Europäische Rotbuche ihre Eiszeitre­
fugien und hier haben sich daher besonders artenrei­
che Lebensgemeinschaften der Buchenwälder über 
die Jahrtausende erhalten können (Walentowski et al. 
2014). 

Selbst in Buchenwäldern artenreiche Gruppen wie 
die xylobionten Käfer und Pilzarten zeigen in Buchen­
wäldern Europas von Süd nach Nord eine deutliche 
Abnahme biologischer Vielfalt und auch der Vielfalt 
von Arteneigenschaften (Traits), die mit der Vegetati­
onsgeschichte und der Dauer des Vorkommens dieses 
Waldtyps zusammenhängt (Hagge et al. 2019).

Artenreichtum von Buchenwäldern im Vergleich mit 
anderen Waldlebensräumen
Der Artenreichtum von Buchenwäldern wurde bereits 
durch frühe Arbeiten thematisiert. Frei-Sulzer (1941), 
Frei (1941) und Bertsch (1947) kommen auf 4000 Pflan­
zen- und Pilzarten, davon 1200 »eng angepasst«, und 
auf 6800 Tierarten, davon 1800 »eng angepasst«. Als 
»eng angepasst« werden dabei aber keineswegs nur 
Buchenwald-Spezialisten, sondern Arten bezeichnet, 
die regelmäßig in Buchenwäldern auftreten, und nicht 
nur unter ganz bestimmten Bedingungen.

Für die Betrachtung des Artenreichtums eines 
Waldtyps kommen verschiedene Größen in Frage, die 
zum Teil ein durchaus widersprüchliches Bild ergeben 
können. So können die monophagen Spezialisten der 
führenden oder aller vorkommenden Baumarten be­
trachtet werden – in diesem Fall der Rotbuche bzw. 
der Gattung Fagus (z. B. Brändle & Brandl 2001). Eine 
andere Herangehensweise ist die Betrachtung aller re­
gelmäßig in diesem Waldtyp gefundenen Arten, oder 
aber (im Wege von Fallstudien oder auch summa­
risch), das Zusammenzählen aller in diesem Waldtyp – 
wenn auch zum Teil nur vereinzelt und unter bestimm­
ten Bedingungen – gefundenen Arten. 

Eine umfassende Datenauswertung zu den speziali­
sierten Arten erfolgte für mehrere Artengruppen (Xy­
lobionte Käfer, Laufkäfer, Mollusken) durch Walentow-
ski et al. 2010 und 2014). Buchenwälder des westlichen 
Mitteleuropas verfügen im Ergebnis nicht über Arten, 
die an diesen Lebensraum gebunden sind und sind 
nicht besonders artenreich, sondern relativ ärmer an 
Arten und an waldtypengebundenen Spezialisten.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass 
es, anders als in anderen Waldlebensräumen Mittel­
europas und anders als in Buchenwäldern anderer 
Regionen Europas, aus Mitteleuropas Buchenwäldern 
praktisch keine Pflanzen- oder Tierart bekannt ist, die 
dort ausschließlich lebt und auf diese angewiesen ist 
(Walentowski et al. 2010, 2014). Walentowski et al. (2010) 
sprechen daher von einer »inkorporierten Biodiversi­
tät«, also einer Biodiversität der Buchenwälder in un­
seren Breiten, die aus anderen Lebensräumen stammt 
und von den Buchenwäldern nur (und dies auch nur 
teilweise) »aufgenommen« wurde. Es sind dies die 
Arten der Schluchtwälder aus Edellaubbäumen, auch 
Eichen-Trocken und Eichen-Hainbuchenwäldern, aus 
Tannen-reichen Bergwäldern und aus den anderen 
Waldtypen, die von der Buche und von ihr gebilde­
ten Wäldern verdrängt und auf Extremstandorte abge­
drängt wurden, als die Buche kam.

Der Artenreichtum von Buchenwäldern ist im Ver­
gleich mit anderen Waldlebensräumen Mitteleuropas 
zusammenfassend bestenfalls durchschnittlich oder 
sogar unterdurchschnittlich, und diese seit längerem 
bekannte Tatsache (Heydemann 1982) wurde durch 
neue Forschungen durchaus nicht auf den Kopf ge­
stellt. Grob vereinfacht könnte man als übergeordnetes 
Muster festhalten, dass die heimischen Buchenwälder 
für viele Artengruppen mit anderen heimischen Land­
waldtypen mehr oder weniger vergleichbare Zahlen 
der Arten aufweisen, wenn sie auch für einige Arten­
gruppen als relativ artenarm gelten müssen, und bei 
nur wenigen Artengruppen überdurchschnittlich ar­
tenreich sind. Anders lautende Angaben (z. B. Dorow 
& Flechtner 1999) sind oft nur bedingt auf Buchenwäl­
der bezogen, sondern umfassen ganze Waldgebiete 
mit Buchen-, aber auch andere Waldtypen und einge­
streuten Sonderstandorten wie Feuchtstandorten. (vgl. 
Abb. 2)

Die Kernfrage 2, ob Buchenwälder in Mitteleuropa 
eine besonders hohe Bedeutung für die Artenvielfalt 
haben, muss verneint werden.
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Kernfrage 3: Sind Buchenwälder in 
Mitteleuropa gefährdet?

Für diese Fragestellung konsultieren wir die Bundes­
waldinventur 3 mit Datenstand von 2012. Buchen-ge­
prägte Wälder würden von Natur aus heute wohl etwa 
zwei Drittel der Waldstandorte Mitteleuropas einneh­
men. Buchenwälder sind somit auch heute der häu­
figste Laubwaldtyp Deutschlandes. Laut Dritter Bun­
deswaldinventur dominiert die Buche auf 16,6 % der 
Waldfläche (1.801.000 ha) die Bestände. Auf 24 % der 
Wälder im Besitz von Städten und Kommunen und 
21,5 % im Landeswald dominieren Buchen. Die Anteile 
im Privatwald mit 11,5 % und im Bundeswald mit 5,9 % 
liegen deutlich darunter. Für die öffentlichen Wälder 
gelten laut Bundes- und Landeswaldgesetzen beson­
dere Vorgaben zur Waldbehandlung. Der Buchenan­
teil und ihre Fläche nehmen zu. Arealverluste oder 
Rückgänge an den Arealrändern sind nicht gegeben.

Buchenwälder über 150 Jahren dominieren auf 159.000  
ha Beständen mit Buchen-Anteil an der Grundfläche 
von > 50 % bzw. 58.000 ha mit einem Anteil > 90 %, 
oder 3,2 % aller Buchenwälder. Die Altersverteilung 
deutscher Buchenwälder weist bezüglich der alten 
Buchenwälder insofern eine deutliche Unterausstat­
tung im Vergleich zum natürlichen Anteil auf. Selbst 
von den in Nationalparken und Naturwaldreservaten 
gesicherten Flächen sind viele nicht physiologisch alt 
(Sperber 2002, vgl. Abb 5).

Schon jetzt befinden sich 45 % der buchendominier­
ten Wälder (> 50 GF %) und 50 % der Buchenwälder 
(> 90 GF %) im Alter von über 120 Jahren in einem 
Schutzgebiet mit erhöhten Schutzanforderungen (Na­
tionalpark, Natura-2000 Gebiet, Biosphärenreservat, 
Naturschutzgebiet). Mit zunehmendem Alter steigt in 
diesen Schutzgebieten der Anteil mit Nutzungsein­
schränkungen von 22 % auf 30 %. Für Bestände mit 
> 75 GF % Buchenanteil und > 140 Jahren ergeben sich 
ca. 121.000 ha alte Buchenwälder ohne Nutzungsein­
schränkungen in und außerhalb von Schutzgebieten.

Die Frage nach der generellen Gefährdung von Bu­
chenwäldern kann verneint werden. Zwar aber kann 
eine relative Unterausstattung physiologisch alter Bu­
chenwälder an der Buchenwaldfläche konstatiert wer­
den. Angesichts der nicht geringen absoluten Fläche 
solcher Altbestände bedeutet dies aber noch nicht 
zwangsläufig, die vorhandene Fläche alter Buchenwäl­
der für den Schutz dieses Waldtyps nicht ausreichend 
ist.

Kernfrage 4: Welches ist das richtige Schutz-
regime oder übergeordnete Schutzkonzept 
für Buchenwälder in Mitteleuropa?

Brunet et al. (2010) haben in einer umfassenden Aus­
wertung zahlreicher Studien dargelegt, wie sich ver­
schiedene Behandlungsvarianten und Maßnahmen 
auf die Biodiversität von Buchenwäldern auswirken. 
Wie angesichts der völlig unterschiedlichen Biologie 
der verschiedenen Artengruppen zu erwarten, sind 
es unterschiedliche Maßnahmen, die sich positiv auf 
die Biodiversität auswirken. Es gibt aber auch Maß­
nahmen, die sich über alle Artengruppen hinweg 
positiv auswirken. Die Erhöhung der Erntealter und 
von Totholzvorräten sind für viele Artengruppen wie 
beispielsweise Mollusken und Zweiflügler wirksame 
Maßnahmen, um die Artenvielfalt zu fördern und sind 
auch in bewirtschafteten Beständen anwendbar. (Bru-
net et al. 2010).

Für einige Artengruppen wie epiphytische Moose 
und Flechten ist vor allem der Erhalt ausreichend al­
ter Baumindividuen ein sehr wichtiger Schlüsselfak­
tor (Hanstein 2000, Brunet et al. 2010), d. h. einer hin­
reichenden Zahl von Buchen, die älter als 180 Jahre 
werden dürfen. Ein solcher Erhalt ist in aller Regel 
mit einer Nutzungsaufgabe dieser Bäume verbunden, 
d. h. mit einem gezielten Nutzungsverzicht. Da diese 
Epiphyten zudem häufig empfindlich gegenüber star­
ker Auflichtung und Austrocknung sind, reicht es auch 
nicht, nur Einzelbäume überzuhalten, sondern es müs­
sen mindestens ganze Baumgruppen erhalten werden. 
Für den Mittelspecht (Dendrocopus medius), eine Art 
mit hoher weltweiter Schutzverantwortung Mitteleuro­
pas, werden Buchenwälder erst zum geeigneten Le­
bensraum, wenn ihr glatte Rinde etwas aufzureißen 
beginnt und sich in erhöhtem Maß Totholzstrukturen 
gebildet haben, doch ist das Bestandesklima für diese 
Art, die als sekundären Lebensraum ja auch Mittelwäl­
der besiedelt, nicht entscheidend.

In nutzungsfrei gestellten Buchenwäldern Norddeutsch­
landes wurden artenreiche Pilzgemeinschaften gefun­
den, darunter auch etliche holzbesiedelnde Arten, die 
als »Naturnähezeiger« (Blaschke et al. 2009) gelten, da 
sie auf hohe Totholzmengen angewiesen sind. Die 
Vielfalt an Totholzformen erweist sich dabei bedeut­
samer als die reinen Mengen und starken Dimensio­
nen (Schneider & Karasch 2022). Krah & Bässler (2021) 
fanden, dass auch eine Vielfalt von Holzarten von Be­
deutung für die Pilzartenvielfalt ist. Das ausreichende 
Vorhandensein von Mischbaumarten ist aber wie dar­
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gelegt eine der Achillesfersen von Buchenwäldern mit 
ihrer Neigung zur extremen Dominanz. Eine Kombina­
tion aus ausreichenden und vielfältigen Totholzformen 
und ausreichender Lichtgabe auch für lichtliebende 
Arten erscheint in Wirtschaftswäldern, die gezielt auch 
unter Artenschutzgesichtspunkten bewirtschaftet wer­
den, nicht schlechter, sondern besser erreichbar als in 
ungenutzten Wäldern.

Für Spinnen wurde in Buchenwäldern der slowaki­
schen Karpaten eine große Bedeutung vielfältiger Auf­
lichtungsgrade für die Vielfalt festgestellt, mit einem 
Maximum bei mittelstarker Auflichtung und gut aus­
geprägten unteren Vegetationsstockwerken (Cernecka 
et al. 2019). Wärmeliebende Artengruppen wie Stech­
immen können in Buchenwäldern nur dann artenreich 
vorkommen, wenn diese ungleichaltrig und von Lich­
tungen durchsetzt sind, etwa durch Baumsturzlücken 
(Fuhrmann 2009). Sowohl Hallenbestände als auch 
»naturnah bewirtschaftete mit Femelnutzung« sind hin­
gegen zu dunkel und daher weitestgehend ungeeignet 
für Stechimmen (Fuhrmann 2007, 2009), anders als 
sehr alte, sich bereits auflichtende Buchenaltbestände 
(Fuhrmann 2012). Vogel et al. (2021) stellten bei einem 
Totholzexperiment im Nordsteigerwald die große Be­
deutung der Besonnung des Totholzes für die xylo­
bionten Käfer fest, die die Bedeutung der Holzart noch 
übertraf.

Das Vorkommen seltener, lichtliebender Arten bedarf 
durchaus nicht unbedingt einer Nutzungsfreistellung, 

denn Licht kann auch durch forstliche Eingriffe in die 
Bestände gebracht werden, und dies auch regelmäßig, 
da wiederkehrend. Baumsturzlücken und Schadereig­
nisse wie Sturm und Eisbruch sind hingegen keine 
Garanten dafür, dass sich auch tatsächlich dauerhaft 
Lücken bilden, die von diesen Arten als bevorzugte 
Habitate genutzt werden können (Heinrichs & Schmidt 
2013). Zwar können einige Pflanzenarten von Lich­
tungen durch Schadereignisse profitieren (Kompa & 
Schmidt 2002). Eine nennenswerte Beteiligung von 
Mischbaumarten ermöglichen solche Baumsturzlü­
cken auf Normalstandorten aufgrund der sehr plasti­
schen Krone der Buche bis in ein hohes Alter prak­
tisch nicht (Schmidt 1996, Heinrichs & Schmidt 2013, vgl. 
auch Abs et al. 2008). 

Abbildung 4: Auch in 
vielen Schutzgebieten 
überwiegen heute noch 
Buchenwälder in der 
Wachstumsphase, die oft 
zur Ausbildung von Hal-
lenwaldstrukturen neigen, 
auch und besonders bei 
extensiven Eingriffen 
ebenso wie bei Naturwald
entwicklung, d. h. ohne 
Eingriffe.   
Foto: S. Müller-Kroehling

Abbildung 5: Das »Fagetum nudum« des reinen Buchen-
waldes im seit 50 Jahren bestehenden Naturwaldreservat 
»Hammerleite« im Frankenwald.   
Foto: S. Müller-Kroehling
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Die für ihre extrem hohe Zahl streng an sie gebunde­
ner Arten bekannten Eichen (Stiel- und Traubeneiche) 
sind in Naturwaldreservaten gegen die Konkurrenz 
der Buchen auf normalen Waldstandorten chancenlos 
(Rohner et al. 2013), und dies auch in gezäunten Ver­
suchsflächen und selbst auf größeren Windwurflücken 
(Heinrichs & Schmidt 2013). Selbst wenn Einzelexemp­
lare kleinflächig auf in die Buchenwälder eingestreu­
ten Sonderstandorten überleben, so ist ihr durch den 
Seitenschatten der Buchen meist viel zu schattiger 
Standort dann dennoch kein geeignetes Habitat für die 
große Zahl thermophiler Eichenspezialisten.

Die Vielfalt an Wanzenarten in den Buchenwäldern ging 
im Nationalpark Hainich seit der Ausweisung und damit 
dem Wegfall der forstlichen Förderung von Mischbaum­
arten zurück (Sobek et al. 2009a, vgl. auch Goßner et 
al. 2007). Auch für Netzflügler wurde in diesem Natio­
nalpark ein sehr deutlicher Zusammenhang der Arten­
vielfalt mit der Baumartenvielfalt in mitteleuropäischen 
Laubwäldern gefunden, mit der artenärmsten Zusam­
mensetzung im reinen Buchenbestand (Gruppe & Sobek 
2011), ebenso wie in Buchen-geprägten Wäldern des 
Nordsteigerwaldes (Gruppe & Müller 2007). Gleiches 
gilt für Käfer des Kronenraumes im Hainich (Sobek et 
al. 2009b). Die Zahlen der in Buchen-Mischwäldern ge­
fundenen xylobionten Käferarten von Müller et al. 2012 
können ausschließlich für sehr Mischbaumartenreiche 
Wälder Gültigkeit beanspruchen, wie sie in Naturwäl­
dern auf Normalstandorten nicht vorkommen.

Nutzungsaufgabe ist daher kein »Allheilmittel« für die 
Biodiversität, nach dem Motto »die Natur wird es schon 
richten«, da diese Maßnahme für zahlreiche Arten über 
lange Phasen hinweg keine geeigneten oder gar günsti­
gen Habitatbedingungen entstehen lässt und zu erheb­
lichen Verlusten an Artenvielfalt führen kann (Mölder et 
al. 2014). Gerade die zahlreichen an Mischbaumarten, 
basenreiche Streu und ein lichtes Kronendach ange­
passten Arten können durch nutzungsfreie Buchenwäl­
der nicht zuverlässig geschützt werden.

Zwar sind Buchenurwälder von Natur aus strukturrei­
cher als die verbreiteten, aus Schirmschlag entstande­
nen Hallenwälder (Korpel 1995) und strukturreicher 
als Buchenwälder in den ersten Jahrzehnten der Ein­
stellung ihrer Nutzung, in denen sie sich immer noch 
in der Optimalphase befinden (Schnell 2004). Dennoch 
neigen Buchenwälder auf Normalstandorten aufgrund 
der plastischen Kronen der Buchen und ihres extrem 
lichtabsorbierenden Kronendachs stärker als alle an­
deren Baumarten zu Bildung von Dominanzbeständen 

und eher strukturarmen Wäldern, sofern nicht bedingt 
durch eingesprengte Sonderstandorte oder durch die 
Höhenlage die Konkurrenzkraft der Buche zumindest 
auf Teilflächen stark eingeschränkt wird (Rüther & Wa-
lentowski 2008).

Ob sich an den dargelegten Konkurrenzverhältnis­
sen im Klimawandel substanziell etwas ändern wird, 
bleibt abzuwarten. Er wird dazu führen, dass die 
Buche in den von ihr geprägten Wäldern zumindest 
in den tieferen Lagen vielerorts an Vitalität verlieren 
wird, lichter wird, Biotopbaumstrukturen und Totholz 
zunehmen und Mischbaumarten an Konkurrenzkraft 
gewinnen können. Auch werden einige Arten zu­
nehmend auch in Waldtypen ihre bevorzugten oder 
tolerierten Bestandsklimabereiche vorfinden, die ihn 
heute zu kühl-schattig sind, sofern diese Waldtypen 
ihren übrigen Anforderungen an Habitatrequisiten ge­
nügen (Mulmhöhlen, Basenreichtum, Blütenpflanzen 
für den Reifungsfraß usw.). Gleichzeit kann die Buche 
aber auch größere Höhenlagen, die derzeit noch von 
Nadelbaumgesellschaften eingenommen werden, für 
sich erobern, sofern keine anderen standörtlichen Fak­
toren ihr Vorkommen dort limitieren. Es kommt dabei 
auch zu einer Höhenverschiebung der an montane 
Wälder angepassten Arten (Fischer et al. 2014, Müller-
Kroehling et al. 2014).

Die Mortalitätsrate der Buche nach Trockenjahren ist 
in bewirtschafteten und unbewirtschafteten Wäldern 
unter derzeitigen Klimaverhältnissen nicht unter­
schiedlich, auch wenn in den verschiedenen Behand­
lungsvarianten unterschiedliche Bestandsglieder von 
Ausfällen betroffen zu sein scheinen, so dass in be­
wirtschafteten mehr Bäume des oberen Kronenraums 
betroffen sind, in unbewirtschafteten eher solche des 
Unter- und Zwischenstandes (Meyer et al. 2022).

Wenn düstere Prognosen zur Klimaentwicklung sich 
bewahrheiten, stehen den Wäldern in Mitteleuropa – 
wie in wohl allen Teilen der Welt – umwälzende Ver­
änderungen bevor (Michler et al. 2020a, 2020b). Die 
Artenvielfalt von Wäldern wird sich dann unabhängig 
von Bewirtschaftung oder Nichtbewirtschaftung stark 
in ihrer Zusammensetzung verändern. Allentschei­
dend für den Erhalt der Biodiversität werden unter 
solchen Bedingungen Wanderkorridore auch für die 
ausbreitungsschwachen Arten (Coope 1995).

Grundmann (2009) hat auf den mit höheren Totholzvor­
räten einhergehenden Nutzungsverzicht und einen Zu­
sammenhang mit der intensiven Nutzung von Wäldern 
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in anderen Teilen Europas hingewiesen. Das Ziel einer 
Integration des Schutzes in bewirtschaftete Wälder er­
scheint in diesem Kontext nicht nur naturschutzfach­
lich vertretbar, sondern auch global gesehen vernünf­
tig. Gleichzeitig hat Panek (2016) darauf hingewiesen, 
dass der Schutz von Buchenwäldern in verschiedener 
Hinsicht einer Weiterentwicklung bedarf und zu oft 
hinter den selbst gestellten Ansprüchen zurückbleibt. 
Vor allem Alters- und Zerfallsphasen sind weiterhin 
zu wenig vertreten und fehlen in vielen Waldgebieten 
praktisch vollständig, zumindest bislang, denn viele 
Wälder in Schutzgebieten erreichen diese Alter erst in 
der nahen bis mittleren Zukunft.

Ferner gilt es zu bedenken: man kann in Buchenwäl­
dern Mitteleuropas jene Artengemeinschaften nicht 
schützen, wo sie in früheren Jahrhunderten der Über­
nutzung, von Kahlschlägen und Totholzarmut ausge­
storben sind. Ihre Rückwanderung ist zumindest für 
die nicht flugfähigen Arten meist ausgeschlossen, und 
einer künstlichen Wiederansiedlung stehen zu Recht 
hohe rechtliche Hürden entgegen. Vorrang muss der 
Schutz der letzten Urwaldgebiete Osteuropas, wie 
auch jener Gebiete hierzulande, in denen die ausbrei­
tungsschwachen unter den so genannten »Urwaldre­
liktarten« noch vorkommen.

Die hier vorgestellten Befunde sprechen dafür, dass 
unter mitteleuropäischen Bedingungen die Bewirt­
schaftung von Buchenwäldern unter Förderung von 
Mischbaumarten und mit ausreichendem Totholz- und 

Biotopbaum-Angebot sowie Altbaum-Inseln für die 
meisten Artengruppen und somit insgesamt der bes­
sere Weg zum Erhalt und der Wiederherstellung von 
mehr lebensraumtypischer Artenvielfalt, d. h. zum 
Erhalt der waldtypischen Biodiversität ist (Schulze 
et al. 2018). Dies schließt ungenutzte Naturwälder als 
Trittsteine (Mergner 2018) sowie Naturwaldreserva­
te und Buchen-Nationalparke als Teil des Konzeptes 
zwingend mit ein, um auch die Arten zu erhalten, die 
die dort realsierte Kombination an Umweltfaktoren be­
vorzugen oder benötigen.

Um die Artenvielfalt der Buchenwälder zu erhalten, 
sind Buchenwald-Schutzgebiete in ganz Europa not­
wendig. Entsprechend hat auch die FFH-Richtlinie 
der EU dreizehn Lebensraumtypen im Anhang I (da­
runter vier prioritäre) gelistet. Ein Projekt, welches 
Buchenwälder in mehreren EU-Staaten mit Fensterfal­
len untersuchte (Zehetmair et al. 2014), kam zu dem 
Schluss, dass in den Buchenwäldern der FFH-Gebiete 
keine besseren Artenausstattungen und insofern keine 
besseren Habitatqualitäten im Vergleich zu Buchen­
wäldern außerhalb dieser Gebiete gegeben sind. Der 
Aussagewert der Studie wird allerdings dadurch stark 
eingeschränkt, dass der Vergleich einen Zeitpunkt 
kaum 10 Jahre nach Beginn der Implementierung der 
FFH-Richtlinie betrachtete. Auch gilt es zu bedenken, 
dass die Lage in FFH-Gebieten als normative Wirkung 
durchaus aktuell zur Folge hat, dass hier relativ gese­
hen eher zurückhaltend und kleinflächig gewirtschaf­
tet wird, d. h. femelartig und insofern schattenreich, 

Abbildung 6: Buchenwald 
in der Zerfallsphase:  
Kernfläche des NWR 
»Brunnstube« im Nord
steigerwald; trotz erheb-
licher Auflichtung nach 
Sturm folgt reine Buche 
nach.  Foto: S. Müller-Kroehling
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was in seiner Wirkung auf die Artenvielfalt in Buchen­
wäldern aber durchaus umstritten ist, zumindest in 
Bezug auf Insektenarten, die ja in der Summe oftmals 
eher thermophil sind. Dass die eher kleinflächige Be­
wirtschaftung der Buchenwälder in FFH-Gebieten, wie 
auch nutzungsfreie Wälder, zu einer Entmischung vor­
mals gemischter Buchenwälder führen, haben Studien 
in Naturwaldreservaten in FFH-Gebieten deutschland­
weit als klaren Trend ergeben (Meyer et al. 2016). Dies 
aber führt, wie die zitierten Studien aus dem Hainich 
und Nordsteigerwald gezeigt haben, direkt zu einem 
Rückgang der Artenvielfalt auch bei den untersuchten 
wirbellosen Gruppen. Es ist mithin nicht der fehlenden 
Wirksamkeit des FFH-Gebietsnetzes anzulasten, dass 
die Unterschiede zu Wäldern außerhalb der FFH-Ge­
biete insgesamt nicht sehr groß sein mögen, sondern 
der naturschutzfachlichen Ambivalenz der durch den 
Schutzstatus bedingten Entwicklungen in diesen Ge­
bieten.

Beim Vergleich der Artenausstattung genutzter und 
ungenutzter Wälder gilt aufgrund der dargestellten 
Zusammenhänge im Übrigen stets zu bedenken, dass 
die ungenutzten Wälder oft noch mehr oder weniger 
stark durch vorherige Nutzung geprägt sind. So sind 
die Mischbaumartenanteile in aller Regel deutlich hö­
her als sie es wären, wenn eine reine Konkurrenzrege­
lung der Baumartenzusammensetzung erfolgen würde 
(z. B. Detsch 1999). Entsprechend der Bedeutung von 
Mischbaumarten für die Artenvielfalt schneiden man­
che Naturwälder daher im Vergleich in dieser Hinsicht 
zu gut ab, wenn man ihre Bedeutung längerfristig und 
als Strategie betrachtet. Gleiches gilt, wenn Waldreser­
vate unter »Buchenwäldern« subsummiert werden, die 
auch Forstbereiche, Forstwege und ihre Wegränder 
sowie Sonderstandorte wie Quellen und Feuchtwälder 
beinhalten (z. B. Dorow & Flechtner 1999). Andererseits 
werden in ungenutzten Wäldern durchaus auch Arten 
hinzukommen, die diese Wälder erst nutzen können, 
wenn sie wirklich alt sind. Ohnehin ergibt sich der 
Wert aller Waldbehandlungstypen als Gamma-Diversi­
tät erst aus der Vielfalt derselben in einer Landschaft, 
was auch speziell in Bezug auf Buchenwälder gilt und 
eindrucksvoll von Ammer et al. (2017) belegt wurde. 
Der Vergleich, den Leibl & Müller (2011) basierend auf 
Daten über mehrere europäische Großregionen ange­
stellt haben und wonach »ungenutzte Wälder artenrei­
cher« sind, hinkt in verschiedener Hinsicht und kommt 
nur zu diesem Ergebnis, weil auch völlig andere Natur­
räume und die dortige Plantagenforstwirtschaft einbe­
zogen wurden. Für Mitteleuropa trifft er ausdrücklich 
nicht zu.

Die Ergebnisse der Forschung zeigen klar, dass es 
zum Erhalt aller in Buchenwäldern vorkommenden 
Arten auch Gebiete bedarf, in denen sich Buchenwäl­
der ungenutzt entwickeln können, in ausreichender 
Flächenrepräsentanz kleiner und großer Flächen und 
hinreichend vernetzt, wie dies im Grundsatz auch in 
erheblichem Maße realisiert ist (Überblicke und Be­
wertungen vgl. Bohn 1992, Thomas et al. 1995, Jeschke 
1998). Da in Mitteleuropa mit seinen vegetationsge­
schichtlich jungen Buchenwäldern praktisch alle der 
anspruchsvollen Arten auch in anderen Waldtypen 
vorkommen können, ist eine überstarke Fokussie­
rung auf den Schutz speziell von Buchenwäldern 
naturschutzfachlich schlichtweg nicht gerechtfertigt 
und versperrt den Blick auf die Bedeutung vielfältiger 
Standorte und ihrer Waldgesellschaften, von räum­
licher und zeitlicher Kontinuität und von vielfältigen 
Mischwäldern im Konzert der geschützten, nutzungs­
freien wie auch der und unter Artenschutzgesichts­
punkten behandelter Wälder.

Ausblick

Im westlichen Mitteleuropa sind nur wenige Arten 
auf die Buche als Wirtsbaum oder auf Buchenwälder 
streng spezialisiert. Buchenwälder sind daher Heimat 
vor allem von Arten, die auch in anderen Waldlebens­
räumen leben können. Dies erklärt sich u. a. durch 
die relativ kurze Habitattradition von Buchenwäldern 
nach der Eiszeit. Jene Arten, die hier tatsächlich rela­
tiv stark an Buchen angepasst sind, finden sich häufig 
in genutzten wie in ungenutzten Buchenwäldern und 
sind oftmals sogar regelrecht häufig. In Regionen Eu­
ropas mit viel längerer Tradition des Vorkommens von 
Buchenwäldern, in denen zudem zum Teil noch Bu­
chenurwälder vorkommen, sind diese Zusammenhän­
ge anders. Hier treten sehr viel artenreichere Arten­
gemeinschaften in den Buchenwäldern auf, darunter 
zahlreiche Spezialisten und sogar Regional-Endemiten 
(z. B. Komposch et al. 2017). Im westlichen Teil Mitteleu­
ropas kommt in diesem Kontext v. a. Eichenmischwäl­
dern, Hangmischwäldern und Hartholzauenwäldern 
eine besondere Bedeutung zu. Sie sind im Vergleich 
zu Buchenwäldern viel artenreicher, oft lichter und 
vielschichtiger aufgebaut und verfügen über eine grö­
ßere Zahl von Lebensraum-Spezialisten. Der Erhalt 
vielfältiger genutzter und ungenutzter Buchenwälder 
und der anderen, nicht minder wertvollen Waldlebens­
räume muss durch das Netzwerk Natura 2000 mit der 
FFH-Richtlinie gewährleistet werden, so dass auch, 
aber nicht speziell Buchenwälder in Mitteleuropa in 
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ihrer Vielfalt gesichert sind. In den aus der Nutzung ge­
nommenen Buchenwäldern in Schutzgebieten werden 
sich in den kommenden Jahrzehnten auf erheblicher 
Fläche Alt- und Zerfallsphasen entwickeln und den 
Mangel an diesen Entwicklungsphasen ausgleichen. 
Eine Notwendigkeit für zusätzliche, fundamental an­
dere Schutzinstrumente oder -konzepte konnte für das 
westliche Mitteleuropa aus den dargelegten Zusam­
menhängen nicht abgeleitet werden.
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Summary: Beech forests would naturally take up the lar-

gest share of Central European forests and are presently 

the most common broadleaved forest type. The area and 

share of beech forests and beech trees has been increa-

sing steadily in recent decades. Due to its dominance and 

intolerant nature, beech forests are not particularely spe-

cies rich. There are relatively few species preferring beech 

habitat condition or have closely adapted to these. Com-

pared to more southern and southeastern areas of Cen-

tral Europe with their much longer vegetation tradition 

and the actual occurrence of virgin beech forests, the his-

torically young beech forests of West Central Europe are 

poor in habitat specialists. Instead they are dominated by 

species also living in other habitats. Still, beech forests are 

home to a certain, although below-average number of 

species. The protection regime of this habitat consists of 

a German-wide network of protected sites (Natura 2000) 

including strict forests reserves and national parks, ensu-

ring a high enough proportion of forests reaching the im-

portant decay phase. Without corridors, climate change 

will lead to massive species loss. This function is provided 

for by the European network Natura 2000.


