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Wespenbussard
Pernis apivorus - Entwurf — Stand: Januar 2009

Erhebungsumfang Ersterfassung
Die Bestandserfassung findet auf der Gesamtflache des SPAs statt.
Es wird der Brutbestand (Anzahl Brutpaare im SPA) ermittelt (Brutverdacht oder Brutnachweis

entsprechend EOAC-Kriterien, siehe S.110 Methodenstandards zur Erfassung der Brutvigel
Deutschlands).

Methodik der Populationserfassung

Revierkartierung

Die Erfassung erfolgt von Aufnahmepunkten mit einer guten Ubersicht iiber das Gelande. Die
Aufnahmepunkte sollten je nach Gelandeverhaltnisse ca. 2 km auseinander liegen. Die Beo-
bachtungspunkte missen dokumentiert werden. An jedem Beobachtungspunkt wird 20-30 min.
beobachtet. Bei einer Kartierungszeit von 4 h/ Tag sollten so ca. 3200 ha/ Tag Uberblickt wer-
den kénnen.

Die Art wird in drei Begéngen ab 10 Uhr mit Einsetzen der Thermik und nach Mittag bis ca. 15
Uhr von Mitte Mai bis Angang August beobachtet.

Beim ersten und zweiten Begang (Mitte Mai bis Anfang Juni und Ende Juni bis Anfang Juli)
werden Balz- und Nahrungsflige dokumentiert. Ein dritter Begang (Mitte Juli bis Anfang Au-
gust) kann Sicherheit tber den Bruterfolg liefern, indem eventl. lahnende Jungvégel oder futter-
tragende Altvdgel erfasst werden.

Aufgrund der Heimlichkeit der Art sind sémtliche Nachweise in der Arbeitskarte zu dokumentie-
ren (z.B. Jagdflige und die charakteristischen LautauBerungen, die gut vom Mausebussard zu
unterscheiden sind). Da auch Nester anderer Greifvogel ausgebaut werden, sollten séamtliche
bekannte Horststandorte im unbelaubten Zustand (die Nester sind oft klein und hoch in der
Baumkrone versteckt) und/ oder unmittelbar nach der Brutzeit kontrolliert werden Die typische
Begrinung mit Laubzweigen, Mauserfedern oder Wabenreste kdnnen auf die Belegung ver-
weisen. Kotspritzer finden sich i.d.R. nicht unter dem Nest.

Alle optischen oder akustischen Wahrnehmungen werden punktgenau unter Verwendung
standardisierter Symbole in die Tageskarte eingetragen (zur Methodik siehe Sidbeck et al.
2005).

Zwischen den Begéngen soll mind. eine Woche liegen.

M©ogliche Probleme bei Erfassung
Der Wespenbussard ist eine sehr heimliche Art. Die Jagd/ Suche nach Insektennahrung (meist
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Erdwespennester) erfolgt Uberwiegend von Sitzwarten aus oder gar zu FuB3, weshalb Beutefli-
ge nur wenig aufféllig sind. Zudem zeigt die Art bei widrigem Wetter nur geringe Aktivitat. Die
Vorkenntnis/ Abgrenzung méglicher Bruthabitate (s.u.) oder gar bekannter Horste ist deshalb
von groBer Bedeutung.

Zusammenfassende Auswertung der 3 Begange
- Ziel der Kartiermethode ist die Ermittlung der Anzahl der Brutpaare auf der begangenen

Flache. Die Aktivitadtsdichte als Rohwert dient als zusétzlicher Vergleichswert fir spatere Be-
wertungen.

Wertungsgrenzen und Erfassungszeitraum

Februar Marz April Mai Juni Juli August
A M E A M E A M E A M E A M E A M E A M E

Revierfeststellung (Brutverdacht bzw. -nachweis)

Brutverdacht liegt vor bei:

- zweimalige Beobachtung von An- oder Abfligen im Bereich potenzieller Brutgehdlze im Ab-

stand von mind. 7 Tagen, davon eine Mitte Mai bis Anfang Juli

- einmaliger Feststellung von Balz oder Paarbindung

- Nestbauaktivitat
Brutnachweis liegt insbesondere bei futternden oder Junge fihrenden Altvégeln bzw. Waben-
funde unter dem Nest vor.

Die Siedlungsdichte (Summe der Reviere/Bezugsflache) ist gleich der Summe der Brutver-
dachte und Brutnachweise je Bezugsflache. Bezugsflache fir die Berechnung der Siedlungs-
dichte ist die Gesamtflache des SPA.

Hinweis:
Die Brutpaare sind sehr territorial und verteidigen die Neststandorte meist im Umkreis
von 1 bis 1,5 km um den Horst gegen Artgenossen. In diesem Umkreis sind i.d.R. keine
weiteren Nester zu finden.
Der Wespenbussard baut haufiger neue Horste/ bzw. baut Horste anderer Vogel 6fter
aus und die neuen Horststandorte sind z.T. weiter von den alten entfernt als bei anderen
Greifvogeln.

Wichtige Habitatstrukturen - Hinweise

Zur Beurteilung der Habitatqualitat sind folgende Parameter bedeutsam:

¢ Angebot stérungsarmer Altbestande als potentielles Bruthabitat

e Bruthabitat: lichtere Laubaltholzbestdnde. Auspragung mittel alter und alter Laub- und
Laubmischwalder (ca. Ei ab 100 J., Bu ab 100 J., Elbh ab 80 J., (in Au- und Bruchwaéldern
um jew. rd. 20 Jahre reduziert) mit meist nicht geschlossenem Kronendach (Uberschir-
mungsprozent < 0,7)

e Grenzlinienlange zwischen Wald und (halboffener) Kulturlandschaft und von Waldinnenran-
dern (z.B. Wald zu eingestreuten Wiesen, Wildackern, Lagerstreifen, Leitungstrassen etc.
und auch Grenzlinien zwischen Baumbestanden mit deutlich unterschiedlicher Baumhéhe
und Kronenschlussgrad (z.B. Grenzlinien zwischen Altholz/Jungwuchs und geschlosse-
ner/lichter Altholzbestand)).

e Verzahnung von Wald mit (mageren) sonnigen Offenflachen (Streuobstwiesen, Waldrander,
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junge Aufforstungsflachen) (Flachen und Grenzlinien) auf Landschaftsebene
e Angebot von Baumhorsten anderer Vogelarten, die z.T. ausgebaut werden

Bewertung des Erhaltungszustands bei Ersterfassung

Bewertung der Po-

pulation A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht)
Aktivitatsdichte * * *
Siedlungsdichte > 1 0.2-0.9 o2

[BP/1000 ha]

Bestandestrend™*
BezugsgrodBe ist die Aktivi-
tatsdichte der letzten Auf-

nahmen

deutlich zunehmend
oder gleich bleibend

bei tUberdurchschnittli-
chen Dichtewerten

> 120 %

gleich bleibend oder
gering schwankend

80 —-120 %

deutlich abnehmend

< 80 %

* bisher keine verlasslichen Daten, kann erst ab der zweiten Wiederholungsaufnahme beurteilt werden.
**Ausnahmen flr Unterschreitung der Schwellenwerte fiir den Bestandestrend ohne dass der Zustand automatisch als
unglinstig bezeichnet wird: Siedlungsdichte im Gebiet ist immer noch Uiberdurchschnittlich und anthropogen bedingte

Riickgangsursachen sind behoben oder werden in Kiirze behoben.

Bewertung der Ha-
bitatqualitat

A (sehr gut)

B (gut)

C (mittel bis schlecht)

Strukturelle Ausstattung/ GroBe und Koharenz

Grenzlinienausstat-
tung
(Wald-/Grinland-
/(Halb-)Offenland-
Grenze; Waldinnen-
rander); (eingetragen
und abgemessen im
1:10000 Luftbild inner-
halb der Probeflachen)

Grenzlinienausstat-
tung: >6 km / km?

Grenzlinienausstat-
tung: 2-6 km / km?

Grenzlinienausstattung: <2
km / km?

Verteilung poten-
tieller Bruthabitate
in der Flache (be-
achte Territorialitat
der Brutvogel um
den Horststandort)

Potentielle Bruthabita-
te sind in sehr guter
Verteilung im SPA
vorhanden

(Richtwerte: Laub-
Altholzbestande im Ab-
stand von < 1 Kilometer)

Potentielle Bruthabita-

te sind in guter Vertei-

lung im SPA vorhan-
den

(Richtwerte: Laub-
Altholzbestinde im Ab-
stand von 1 bis 2 Kilo-

metern)

Potentielle Bruthabitate
sind ungunstig im SPA
verteilt

(Richtwerte: Laub-
Altholzbestande im Abstand
von mehr als 2 Kilometer
Entfernung)

Anteil lichter Laub-
Altholzbestande
(Alter s.o0.) an der

Waldflache
(= Buchen-/Schatt-
Baumart-Bestande: mit
weniger als 70 %
Uberschirmung; Ei-
chen-, Edellaubholz-
bestédnde werden zu

100% als ,licht“ gewer-

tet)

>50 %
der Waldflache

20 — 50 %
der Waldflache

< 20%
der Waldflache

Trend
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Trend der potenziell

in etwa gleich blei-

deutlicher Lebensraumver-

besiedelbaren Fla- Habitaterweiterung bend lust
che
Bewertung der Be- A (gering) B (mittel) C (stark)

eintrachtigungen

Anthropogene Be-
eintrachtigungen
(Stérungen, Lebens-
raumveranderung),
z.B. Entnahme von
Horstbaumen, Inten-
sivierung der Grln-
land-Nutzung, inten-
sive forstliche Nut-
zung (insbes. Verlust

nur in geringem Um-
fang; es ist keine Be-
eintrachtigung der
Lebensraumqualitat
und des Brutbestan-
des erkennbar

vorhanden; langfristig
ist jedoch keine er-

hebliche Beeintrachti-
gung der Lebens-

raumqualitat und des
Brutbestandes er-

erheblich; eine deutliche

Beeintrachtigung der Le-

bensraumqualitat und des

Brutbestandes ist erkenn-
bar

von Altholzbestan-
den, Umbau natur-
naher Mischwalder
zu Fichtenmonokul-
turen), usw.

kennbar

keine oder sehr gerin-
ge

Sonstige geringe mittlere bis starke
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