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Sperlingskauz
Glaucidium passerinum - Entwurf - Stand: Januar 2009

Erhebungsumfang Ersterfassung

Die Bestandserfassung findet in Abhangigkeit von der GréBe des SPAs auf der Gesamtflache
des potenziellen Habitats oder auf Stichprobenflachen (Zufallsverteilung) statt. Die Probefla-
chen sind jeweils 400 ha groB und decken mindestens 10% der Fldche im SPA ab. Die Tages-
kartierleistung betragt 800 ha.

Die Ersterfassung erfolgt durch eine punktgenaue Revierkartierung unter Zuhilfenahme einer
Klangattrappe (Brutverdacht oder Brutnachweis entsprechend EOAC-Kriterien, siehe S.110
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands).

Methodik der Populationserfassung

Revierkartierung

Das Gebiet bzw. die Stichprobenflaichen werden systematisch Uber Forstwege, Riickegassen
usw. begangen. Ideal ist ein Abstand von 1000 m zwischen den Begangslinien (Wirkungsweite
der Klangattrappe = 500 m). Bei einer Tageskartierflache von 800 ha sind dies 8 km Wegstre-
cke bzw. 8 Stopps zum Abspielen der Klangattrappe (s.u.), fir die man 3 h benétigt. Die kar-
tierte Flache mit Begangslinien und Verhdrpunkten muss dokumentiert werden.

Die Art wird in drei Durchgéngen von 2 Stunden vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Son-
nenuntergang bzw. in den Morgenstunden 1 Stunde vor bis 2 Stunden nach Sonnenaufgang
kartiert. Kartierzeit: Mitte Marz bis Anfang Mai. Nicht bei Niederschlagen heftigem Wind und
Nebel kartieren. Gegebenenfalls kann ein weiterer Begang Ende Mai bis Mitte Juni durchge-
fihrt werden um bettelnde Jungvdgel zu erfassen. Vermerkt werden sollten insbesondere Re-
viergesang und bettelnde Jungvégel. Alle optischen und akustischen Wahrnehmungen werden
punktgenau unter Verwendung standardisierter Symbole in die Tageskarte eingetragen (zur
Methodik siehe SUDBECK et al. 2005).

Die kartierte Flache mit den Begangslinien und den Verhérpunkten muss nachvollziehbar do-
kumentiert werden.

Zwischen den Kartierungen soll mind. eine Woche liegen.

Einsatz der Klangattrappe

Die Klangattrappe (montoner und tremolierender Reviergesang) sollte alle 1000 m abgespielt
werden. Abfolge: 15 Sek. Locken, 1 Min. auf Reaktion warten; 30 Sek. Locken, 1 Min.; 1 Min.
Locken, 3 Min. warten. Nach Reaktion wird die Klangattrappe fur diesen Punkt sofort gestoppt,
um Doppelzahlungen und das ,Mitziehen® der Individuen zu vermeiden. Auf stumme Anndhe-
rung achten. Sobald ein Brutrevier bestatigt ist (s.u.) sollte aus Artenschutzgriinden auf einen
weiteren Einsatz der Klangattrappe im Revierbereich verzichtet werden.
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Hdéhlenbaumkartierung

Da der Sperlingskauz in erster Linie Bunt- und Dreizehenspechthéhlen bezieht, ist eine flachi-
ge Héhlenbaumkartierung nicht leistbar. Dennoch sollten zuféllig gefundene Nestauswirfe (Ei-
schalen, Gewdlle, Kotballen und Rupfungsreste) unter einer Hohle dokumentiert werden, da
sie meist auf die Bruthdhle hinweisen und so als direkter Brutnachweis gewertet werden kon-
nen.

Zur Bewertung der strukturellen Ausstattung des Habitates werden in den potenziellen Brutha-
bitaten (Altbaumbestande ab ca. 100 Jahre) 5 — 10 % der Flache in Transekten (20 m breite
Linien) abgegangen und darin die Anzahl der Kleinhéhlen (Durchmesser 4 — 6 cm) und der
Schwarzspechthéhlen erfasst.

Besondere Hinweise zur Erfassung

Sperlingskaduze grenzen im September/Oktober ihre Reviere neu ab. Hierbei wird der typische
Tonleitergesang vorgetragen. Diese Zeit eignet sich gut fir erste Revierbegange, da die Kauze
oft wahrend der ganzen Lichtphase aktiv sind. Im Frlhjahr reagieren ¢ und & auf den Einsatz
einer Klangattrappe (Kenntnisse der unterschiedlichen Rufe ist notwendig). Nestauswirfe am
FuB des Bruthdhlenbaums sind typisch. Ab Anfang Juni bis Juli Astlingsstadium. Junge werden
anfangs vom @, sobald sie fliegen kdnnen aber vom & gefiihrt.

Klangattrappeneinsatz birgt eine Reihe von Gefahren:
- zu lautes Abspielen kann den Revierinhaber vertreiben
-, Mitziehen® von Individuen (Gefahr der Uberschatzung der PopulationsgréBe)
- zu langes Abspielen in den Nachtstunden kann eine erhdhte Prédationsgefahr durch ande-
re Eulen bewirken

Der Einsatz einer Klangattrappe muss von der Hoheren Naturschutzbehérde artenschutzrech-
tlich genehmigt werden.

Kartierung mit dem RaufuBkauz

In Gebieten in denen beide Kleineulen vorkommen, kénnen die Begange kombiniert werden,
indem erst der Sperlingskauz und beim Zurlcklaufen der Kartierstrecke der RaufuBkauz er-
fasst wird.

Zusammenfassende Auswertung der 3 Begange

- Ziel der Kartiermethode ist die Ermittlung der Anzahl der Reviere auf der begangenen Fla-
che. Die Aktivitatsdichte als Rohwert dient als zusatzlicher Vergleichswert fir spatere Bewer-
tungen.

Wertungsgrenzen und Erfassungszeitraum
Februar Maérz April Mai Juni Juli August

A ME/IAIM|IE|IA|\ME/]AIME/IAIM|IE|IA|IM|E|A|M|E

Revierfeststellung (Brutverdacht bzw. -nachweis)

Brutverdacht liegt vor bei:

- zweimaliger Feststellung von Reviermarkierungen (Rufe) im Abstand von mind. 1 Woche,
wenn eine Beobachtung davon zwischen Mitte Méarz bis Anfang Mai erfolgt.

- einmaliger Feststellung von Reviermarkierung und Beobachtung eines Altvogels/Paares im
Abstand von mind. 1 Woche, wenn eine Beobachtung davon zwischen Mitte Marz und An-
fang Mai erfolgt.

- einmalige Beobachtung eines Paares
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- Héhlenbau
Brutnachweis liegt insbesondere bei o Fund der Bruthohle e fitternden Altvgeln e Beobach-
tung von Astlingen vor.

Die Aktivitatsdichte wird fir jede Probeflache und fir jeden Begang extra ermittelt (Grundlage
ist also die kartierte Flache eines Tages) Dazu wird die Anzahl der Feststellungen des Be-
gangs durch die ProbeflachengrdBe (in ha) geteilt. Aus allen Begéngen wird der Begang mit
der héchsten Dichte herangezogen — dieser ist die Aktivitatsdichte des Sperlingskauzes im je-
weiligen SPA.

Die Siedlungsdichte (Summe der Reviere/Bezugsflache) ist gleich der Summe der Brutver-
dachte und Brutnachweise je Bezugsflache. Bezugsflache fir die Berechnung der Siedlungs-
dichte ist die Gesamtheit der kartierten Flachen im SPA.

Kartographische Darstellung
Innerhalb der 400 ha Probeflachen werden die Altbaumbestande ab 100 Jahren und der Ver-
lauf der Transekte zur Erfassung der H6hlenbaumdichte dargestellt.

Ebenso werden die ,sensiblen” und ,wertvollen“ Bereiche fir die ErhaltungsmaBnahmenkarte
kartographisch erfasst.

Erfassung wichtiger Habitatstrukturen bei der Ersterfassung

Zur Beurteilung der Habitatqualitéat werden folgende Parameter gutachtlich eingewertet:

e Hohlenbdumdichte (Transsekterfassung oder vorhandene Daten aus Inventuren (z.B. aus
Forstinventuren oder Lebensraumtypen-Kartierungen))

e Auspragung kleinstrukturierter, mehrschichtiger Altbestande mit eingestreuten Stangenhdl-
zern bzw. gedrangten Jungbestanden als Tageseinstand und winterliches Kleinvogeljagdge-
biet (siehe Bewertungsschema)

e GrbBe oben genannter, zusammenhangender Altholzkomplexe (siehe Bewertungsschema)

¢ |n Laubwaldgebieten Einstreuung von Nadelbdumen (Deckung)

e Angebot an Jagdflachen (zerstreute Verteilung von Schneisen, Waldlichtungen und Mooren)

Bewertung des Erhaltungszustands bei Ersterfassung

Bewertung der Po-

pulation A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht)
Aktivitatsdichte * * *
Siedlungsdichte
[BP/100 ha] >0,5 0,1-0,5 <0,1
deutlich zunehmend gleich bleibend oder deutlich abnehmend

Bestandestreng** | ©der gleich bleibend | gering schwankend
BezugsgrdBe ist die Aktivi- | bei Uberdurchschnittli-
tatsdichte der letzten Auf- chen Dichtewerten

nahmen
> 120 o/o 80 - 120 % < 80 %

* bisher keine verlasslichen Daten, kann erst ab der zweiten Wiederholungsaufnahme beurteilt werden.

**Ausnahmen fir Unterschreitung der Schwellenwerte fiir den Bestandestrend ohne dass der Zustand automatisch als
unglnstig bezeichnet wird: Siedlungsdichte im Gebiet ist immer noch Gberdurchschnittlich und anthropogen bedingte
Riickgangsursachen sind behoben oder werden in Kiirze behoben.
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Habitatbewertung

Bewertung der Ha-
bitatqualitat

A (sehr gut)

B (gut)

C (mittel bis schlecht)

Strukturelle Ausstattung

Hohlenangebot (auf
Transekt) im poten-
ziellen Bruthabitat

> 1 Spechthdhlen/ ha

0,1 bis 1 Spechthéh-
len/ ha

< 0,1 Spechthéhlen/ ha

Deckungsschutz im

potenziellen Brutha-

bitat (Altbestédnde ab
100 Jahren)

Mehrschichtige Be-

standsteile auf > 50

% des potenziellen
Bruthabitates

Mehrschichtige Be-

standsteile auf > 20 -

50 % des potenziel-
len Bruthabitates

Mehrschichtige Bestands-
teile auf < 20 % des poten-
ziellen Bruthabitates

GroBe und Kohérenz der potenziell besiedelbaren Flache im SPA

Altbaumbestéande (=

100 Jahre) auf > 30

% der Probeflache
vorhanden

Altbaumbestande (=

100 Jahre) auf 10 bis

30 % der Probeflache
vorhanden

Altbaumbesténde (= 100
Jahre) auf < 10 % der Pro-
beflache vorhanden

Trend der potenziell besiedelbaren Flac

he

eintrachtigungen

Habitaterweitung in etwabglr?(ljch blei- | deutlicher Lﬁjbs?nsraumver—
AL LI L2 A (gering) B (mittel) C (stark)

Anthropogene Be-
eintrachtigungen
(Stérungen, Lebens-
raumveranderung),
z.B. Entnahme von
Héhlenbaumen,
groBflachige Kahl-
schlage, intensive
forstliche Nutzung
(insbes. Verlust von
Alt-, Bruch- und Tot-
holzbestédnden, Um-
bau naturnaher
Mischwalder zu
Fichtenmonokultu-

nur in geringem Um-
fang; es ist keine Be-
eintrachtigung der
Lebensraumqualitat
und des Brutbestan-
des erkennbar

vorhanden; langfristig
ist jedoch keine er-
hebliche Beeintrachti-
gung der Lebens-
raumqualitat und des
Brutbestandes er-
kennbar

erheblich; eine deutliche

Beeintrachtigung der Le-

bensraumqualitat und des

Brutbestandes ist erkenn-
bar

ren), Usw.
Waldkauzhabitat Wenn Bestandsbewertung des Waldkauzes mdglich
Sonstige keine ode;zehr gerin- geringe mittlere bis starke
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