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Erhebungsumfang Ersterfassung

Die Kartiergebiete (Suchraumkulisse) werden durch eine Habitatmodellierung (mittels GIS Uber
Inventurdaten oder Uber Luftbildauswertung) sowie durch die Einschatzung oértlicher Experten
ausgewahlt.

Die Bestandserfassung erfolgt auf der Gesamtflache des modellierten Habitats oder — bei sehr
groBflachiger Ausformung des potentiellen Habitates im SPA — auf Stichprobenflachen (Zu-
fallsverteilung). Die Tagesleistung der Kartierung betréagt mind. 120 ha.

Die Ersterfassung erfolgt durch eine punktgenaue Revierkartierung unter Zuhilfenahme einer
Klangattrappe (Brutverdacht oder Brutnachweis entsprechend EOAC-Kriterien, siehe S.110
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands).

Methodik der Populationserfassung

Erstellung der Suchraumkulisse:

Laub(misch)waldflache mit mindestens 40% Anteil Kronenraum von
e Buche >140 Jahre oder/und

Eiche >100 Jahre und/oder

Erle >60 Jahre und/oder

Esche >80 Jahre und/oder

Weichlaubholz >60 Jahre

e Isolierte Laubbaumbestande in groBen Nadelwaldgebieten werden erst ab 3 ha GréBe
herausmodelliert.

Wenn Daten zu Eremitenbaumen und Hirschkaferhabitaten vorhanden sind, sollten diese mit in
die Kartierkulisse aufgenommen werden.

Revierkartierung

Die zu kartierenden Flachen werden systematisch Uber Forstwege, Rickegassen etc. began-
gen (ideal ist ein Abstand von 150 m zwischen den Begangslinien). Bei einem Zeitbudget von 5
h pro Kartiertag und einer Stichprobenfldche von mind. 120 ha sind dies 6 bis 7 km Wegstre-
cke/ Tag. Es sollte alle 150 bzw. 300m (s.u.) ein Stopp eingelegt und die Klangattrappe abge-
spielt werden (Hérweite= 75 m). Die kartierte Flache mit Begangslinien und Verhérpunkten
muss dokumentiert werden. Alle optischen oder akustischen Wahrnehmungen werden punkt-
genau unter Verwendung standardisierter Symbole in die Tageskarte eingetragen (zur Metho-
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dik siehe SUDBECK et al. 2005).

Die Art wird in drei Begangen von Sonnenaufgang bis Mittag von Anfang Méarz bis Ende April
bei Temperaturen > -5 Grad, Windstérke < 5 und maximal leichtem Niederschlag erfasst. Da
der Mittelspecht gut auf die Klangattrappe reagiert, sollte diese durchgangig verwendet wer-
den. Charakteristisch sind die Quékstrophe und ,queg“-Rufreihen. Bei Sichtbeobachtung sollte
fir die Bestimmung der Aktivitats- und Siedlungsdichte die festgestellte Zahl der Individuen,
nach Mdglichkeit differenziert nach Geschlecht, dokumentiert werden. Ebenso sind Richtungs-
bewegungen fir die Zuordnung zu Revieren wichtig. (zur Methodik siehe SUDBECK et al. 2005).

Zwischen den Begéngen soll mind. eine Woche liegen.

Die Abgrenzung von Papierrevieren im Gelande kann durch ein gerichtetes Aufsuchen der
Bruthéhlen, in den Flachen mit Nachweisen, verbessert werden.

Einsatz der Klangattrappe

An den Verhérpunkten ,Kwak“-Strophe und Rufreihen abspielen (,Quig queg-queg-queg-
queg®, erste Silbe immer hdéher) in 3-4 Sequenzen. Danach 3 min. abwarten und ggf. erneut
versuchen. Der Mittelspecht reagiert auf die Klangattrappe oft durch charakteristische Schimpf-
rufe. Nach Reaktion sollte aus Artenschutzgrinden die Klangattrappe sofort gestoppt werden.
Um Doppelzéhlungen und das ,Mitziehen“ von Individuen zu vermeiden, sollte die Klangattrap-
pe erst nach 300 m wieder eingesetzt werden. Bei ausbleibender Reaktion wird die Klangat-
trappe nach 150 m erneut abgespielt.

Sobald ein Brutrevier bestatigt ist (s.u.), ist aus Artenschutzgriinden auf einen weiteren Einsatz
der Klangattrappe im Revierbereich zu verzichten.

Md&gliche Probleme bei der Erfassung

Klangattrappeneinsatz birgt eine Reihe von Gefahren:

- zu lautes Abspielen kann den Revierinhaber vertreiben,

- ,Mitziehen“ von Individuen (Gefahr der Uberschétzung der PopulationsgréBe),
- Unverpaarte Mannchen quéaken auch nach Ende April anhaltend.

Der Einsatz einer Klangattrappe muss von der Hoheren Naturschutzbehérde artenschutzrecht-
lich genehmigt werden.

Revierlose Mannchen beeinflussen das Ergebnis. Die Anzahl ermittelter Reviere liegt meist
Uber der Anzahl gefundener Bruthdhlen.

Verwechslungsgefahr mit jungen Buntspechten beachten, auch auf Unterscheidungsmerkmale
von Mannchen und Weibchen achten.

Zusammenfassende Auswertung der 3 Begange

- Ziel der Kartiermethode ist die Ermittlung der Anzahl der Reviere auf der begangenen Fla-
che. (BezugsgréBe ist die kartierte Flache) .

Wertungsgrenzen und Erfassungszeitraum
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Februar Maérz April Mai Juni Juli August
A M E A M E A M E A M E A M E A M E A M E

Revierfeststellung (Brutverdacht bzw. -nachweis)

Brutverdacht liegt vor bei:

- zweimalige Feststellung von Reviermarkierung (Rufe) im Abstand von mind. 1 Woche, wenn
eine Beobachtung davon zwischen Anfang Mérz und Ende April erfolgt.

- einmalige Feststellung von Reviermarkierung und Beobachtung eines Exemplars/Paares im
Abstand von mind. 1 Woche, wenn eine Beobachtung davon zwischen Anfang Marz und Ende
April erfolgt.

- einmalige Beobachtung eines Paares

- Héhlenbau

Brutnachweis liegt insbesondere bei fitternden Altvégeln vor.

Die Aktivitatsdichte wird fir jede Probeflache und fur jeden Begang extra ermittelt. Dazu wird
die Anzahl der Feststellungen des Begangs durch die ProbeflachengréBe (in ha) geteilt. Aus
allen Begangen wird der Begang mit der h6chsten Dichte herangezogen — dieser ist die Aktivi-
tatsdichte des Mittelspechtes im jeweiligen SPA.

Die Siedlungsdichte (Summe der Reviere/Bezugsflache) ist gleich der Summe der Brutver-
dachte und Brutnachweise je Bezugsflache. Bezugsflache fir die Berechnung der Siedlungs-
dichte ist die Gesamtheit der kartierten Flachen im SPA.

Kartographische Darstellung:
In der ErhaltungsmaBnahmenkarte werden
e Sensible Bereiche (biotopbaumreiche Altbaumbestande, v.a. mit Brutnachwei-
sen)
e Wertvolle Bereiche (= i.d.R. modellierte Habitate) und
e Beeintrachtigungen dargestellt, sofern MaBnahmen notwendig sind.

Wichtige Habitatstrukturen - Hinweise

Folgende Parameter sind fiir den Specht entscheidend:
¢ Reife, rauborkige Laub(Misch)wélder als Nahrungshabitat (und Bruthabitat)
e Altbestdande mit hoher Héhlenb&dumdichte

Richtwerte:

Zur Beurteilung der Habitatqualitat ist das Vorkommen grobborkiger Baumarten wie Eiche, Er-
le, Esche in entsprechenden Altersstadien oder alter, reifer Buchenwalder bedeutend.
Baumalter:

Buche >140 Jahre (MULLER mUndl. Mitt. 2005)

Eiche >100 Jahre (JOBGES & KONIG 2001) / Anzahl Alteichen und Eichen/ha

Erle >60 Jahre (MULLER mUndl. Mitt. 2005; Muller, W. 1982)

Esche >80 Jahre (MULLER mindl. Mitt. 2005)

Weichlaubholz >60 Jahre

Stammzahlen:
e beim Vorkommen von 26 Alteichen (Pasinelli 2000) bzw. 80 Eichen pro Hektar
(MICHALEK et al. 2001) werden 1 BP pro 10 Hektar erreicht. Erlenbestdnde werden ab
einem BHD von ca. 20 cm zur Nahrungssuche aufgesucht (Maller 1982).
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In Bestanden des jeweils genannten Alters/ Stammzahl ist v.a. eine ausreichend groBe Grund-
flaiche (Holzmasse) mit entsprechender Stammoberflache und eine entsprechende Rinden-
rauigkeit gewahrleistet, damit der Mittelspecht diese Flachen als Nahrungshabitat nutzen kann.

Wichtig ist auch die Einwertung der Totholzanteile/H6hlenbdume (SCHINDLER 1996).

Die Ho6hlenbaumdichte ist deshalb stichprobenartig zu erheben: Transsekterfassung (Breite
20m) auf 5-10% der modellierten Flache oder vorhandene Daten aus Inventuren (z.B. aus
Forstinventuren oder Lebensraumtypen-Kartierungen)).

Des Weiteren sind die GréBe des geeigneten Habitats sowie die Entfernung zum néachsten
Vorkommen zu erfassen.

Richtwerte: als Schwellenwert flr eine groBe Vorkommenswahrscheinlichkeit wurde die Ent-
fernung von 3km zum n&chsten, mind. 30-40 ha groBen Eichenbestand angegeben (Muller
1982). Mit zunehmender Entfernung und abnehmender GréBe benachbarter Bestande sinkt die
Wahrscheinlichkeit.

Bewertung des Erhaltungszustands bei Ersterfassung

Bewertung der Po-
pulation
Siedlungsdichte im
potentiellen Habi-
tat/ innerhalb der >0,8 0,3-0,8 <0,3
Suchraumkulisse
[Rev./10 ha]
Siedlungsdichte
groBflachig inner-
halb SPA
[Rev./100 ha]

A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht)

>1,5 0,5-1,5 <0,5

deutlich zunehmend

. oder gleich bleibend | gleich bleibend oder deutlich abnehmend
Bestandestrend . - .
bei Gberdurchschnittli- | gering schwankend
chen Dichtewerten 80 —-120 % <80 %
> 120 %

*Ausnahmen fir Unterschreitung der Schwellenwerte fir den Bestandestrend ohne dass der Zustand automatisch als
unglinstig bezeichnet wird: Siedlungsdichte im Gebiet ist immer noch Giberdurchschnittlich und anthropogen bedingte
Rickgangsursachen sind behoben oder werden in Kiirze behoben.

Bewertung der

Habitatqualitéit A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht)

Strukturelle Ausstattung innerhalb der Suchraumkulisse

Hoéhlenangebot
(Erfassung in 20m
breiten Transsekten
auf 5-10 % der
Suchraumkulisse /
potentielles Habitat)

> 6 Hohlenbdume/ ha | 3-6H6hlenbdume/ ha < 3 H6hlenbaume/ ha
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Anteil Laub-
Altholzflache
(Ei>150J., Bu>180J.,

Es >100J., Erle>60J.) >30% 10-30% <10%
innerhalb der
Suchraumkulisse/
potentielles Habitat
GroBe und Kohédrenz
Gr6Be der Such-
raumkulisse/ des > 30% 10-30% <10 %
potentiellen der SPA-Wald-Flache | der SPA-Wald-Flache der SPA-Wald-Flache
Habitates

Koharenz der poten-
ziell besiedelbaren
Flache (auch Gber

SPA-Grenze hinaus)

Entfernung zum
nachsten pot. Habitat
(mind. 10 ha groBer
alter Laubbestand)

Entfernung zum
nachsten pot. Habitat
(mind. 10 ha groBer
alter Laubbestand)

Entfernung zum né&chsten
pot. Habitat (mind. 10 ha
groBer alter Laubbestand)
> 3 km;
Teilflachen klein (< 10 ha)

eintrachtigungen

< 500m 500 — 3 km :
und verinselt
Trend der potenziell : . .
. N . . In etwa gleich blei- Deutlicher Lebensraum-
besiedelbaren Fl&- Habitaterweiterung
bend verlust
che
SO0 L A (gering) B (mittel) C (stark)

Anthropogene Be-
eintrachtigungen
(v.a. Umwandlung
eichenreicher Be-
stdnde in Nadelwald
und/oder ein in ab-
sehbarerer Zeit zu
erwartender Abtrieb

nur in geringem Um-
fang; es ist keine Be-
eintrachtigung der
Lebensraumqualitat
und des Brutbestan-
des erkennbar

vorhanden; langfristig
ist jedoch keine er-

hebliche Beeintrachti-
gung der Lebens-

raumqualitat und des
Brutbestandes er-

erheblich; eine deutliche

Beeintrachtigung der Le-

bensraumqualitat und des

Brutbestandes ist erkenn-
bar

sowie eine generelle kennbar
Reduktion des Be-
standsalters)
Sonstige keine ode;:ehr gerin- geringe mittlere bis starke
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