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Haselhuhn 

Bonasia bonasia    - Entwurf –   Stand: Januar 2009 
 

 

Erhebungsumfang Ersterfassung: 

 
Die Kartiergebiete (Suchraumkulisse) werden über eine Habitatmodellierung sowie durch die 
Einschätzung örtlicher Experten ausgewählt.  
 
Die Bestandserfassung erfolgt auf der Gesamtfläche des modellierten Habitats oder – in sehr 
großflächigen Lebensräumen – auf Stichprobenflächen (Zufallsverteilung).  
 
Die Ersterfassung erfolgt durch eine punktgenaue Revierkartierung unter Zuhilfenahme einer 
Lockpfeife bzw. Klangattrappe (Brutverdacht oder Brutnachweis entsprechend EOAC-Kriterien, 
siehe S.110 Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands). 

 
 

Methodik der Populationserfassung 
 
Revierkartierung 
Das Gebiet / die Stichprobenflächen werden systematisch über Forstwege, Rückegassen usw. 
begangen. Ideal ist ein Abstand von 150 m zwischen den Begangslinien (Hörweite= 75 m).  
Entlang der Begangslinien sollte die Art ca. alle 150 m an einem Stopp gelockt werden (� 
Hörweite der Lockpfeife = ca. 80 m. Erfasster Streifen also ca. 150 m). Die kartierte Fläche mit 
Begangslinien und Verhörpunkten muss dokumentiert werden. Alle optischen oder akustischen 
Wahrnehmungen und indirekte Nachweise werden punktgenau unter Verwendung standardi-
sierter Symbole in die Tageskarte eingetragen (zur Methodik siehe SÜDBECK et al. 2005). 
 
Einsatz der Lockpfeife 
An den Verhörpunkten wird vor dem Abspielen 10 min in Deckung verharrt. Dann lockt man 3 
Minuten lang alle 30 Sekunden. Mögliche Reaktionen sind Revierflug mit „burrendem“ Ge-
räusch, Gesang, Flattersprung, Umkreisen der Lautquelle. Bei Reaktion sofortiger Abbruch. 
Zwischen den Verhörpunkten so leise wie möglich bewegen. 
 
Sobald ein Brutrevier bestätigt ist (s.u.) sollte aus Artenschutzgründen auf einen weiteren Ein-
satz der Klangattrappe im Revierbereich verzichtet werden. 
 
An den Verhörpunkten wird die Art in drei Durchgängen mittels Lockpfeife - je nach Höhenlage 
des Gebietes - zwischen Mitte März und Ende März bei windstillem Wetter von Sonnenaufgang 
bis 4 h nach Sonnenaufgang erfasst. Die erste Kartierung erfolgt Mitte März, die Zweite Mitte 
April und die dritte Mitte Juni (Junge führende Weibchen).  
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Zusatzinformation 
Die Revierkartierung gestaltet sich beim Haselhuhn aufgrund der Scheu und der versteckten 
Lebensweise der Tiere äußerst schwierig. Deswegen sollen alle Möglichkeiten des indirekten 
Nachweises von Tieren genutzt werden, auch wenn dies methodisch problematisch erscheint. 
Indirekte Nachweise sind insbesondere: 
• Spuren im Schnee oder auf feuchtem Boden, 
• Losung vor allem unter Schlafbäumen und im Frühjahr an Waldwegen, bzw. die Brutlosung 

des Weibchens in Nestnähe, 
• Federfunde (meistens zur Mauserzeit zwischen Mai und Juli) sowie 
• Sandbadestellen am ehesten an sandigen Wegrändern oder Böschungen. 
 
Sandbadestellen: künstlich angelegte Sandbadestellen werden gerne angenommen. Wenn 
diese bei jeder Kontrolle gesäubert werden, kann die Anwesenheit des Haselhuhns so zusätz-
lich nachgewiesen werden. 
 
Direkte Nachweise des Gesanges gelingen am häufigsten im Frühjahr. Im Herbst (Septem-
ber/November) vor der eigentlichen Frühjahrskartierung können ebenfalls mögliche Vorkom-
men überprüft werden (Herbstbalz). Das Haselhuhn reagiert mehr oder weniger das ganze 
Jahr über auf die Klangattrappe.  
 
Mögliche Probleme bei Erfassung 
Klangattrappeneinsatz birgt eine Reihe von Gefahren: 
• zu lautes Abspielen kann den Revierinhaber vertreiben 
• „Mitziehen“ von Individuen (Gefahr der Überschätzung der Populationsgröße) 
• Haselhähne in sehr dünnen Populationen reagieren seltener auf die Pfeife. 
 
Der Einsatz einer Klangattrappe muss von der Höheren Naturschutzbehörde artenschutzrech-
tlich genehmigt werden. 

 
Zusammenfassende Auswertung der 3 Begänge 

 
� Ziel der Kartiermethode ist die Ermittlung der Anzahl der Reviere auf der begangenen Flä-
che. Die Aktivitätsdichte als Rohwert dient als zusätzlicher Vergleichswert für spätere Bewer-
tungen. 
 
Revierfeststellung (Brutverdacht bzw. -nachweis) 

Brutverdacht liegt vor bei: 
- zweimaliger Feststellung eines singenden Männchens oder einzelner Altvögel im Abstand 

von mind. 7 Tagen, 
- einmaliger Feststellung von frischen Sandbadestellen oder von Mauserfedern (alt: von indi-

rekten Anwesenheitsspuren, s.u.) und weitere Beobachtung eines Individuums im Abstand 
von mind. 1 Woche, 

- einmaliger Beobachtung verpaarter Altvögel. 
Brutnachweis liegt insbesondere vor bei: 
- Junge führendem oder verleitendem Weibchen. 
Die Aktivitätsdichte wird für jede Probefläche und für jeden Begang extra ermittelt (Grundlage 
ist also die kartierte Fläche eines Tages). Dazu wird die Anzahl der Feststellungen des Be-
gangs durch die Probeflächengröße (in ha) geteilt. Aus allen Begängen wird der Begang mit 
der höchsten Dichte herangezogen – dieser ist die Aktivitätsdichte des Haselhuhnes im jeweili-
gen SPA.  
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Die Siedlungsdichte (Summe der Reviere/Bezugsfläche) ist gleich der Summe der Brutver-
dachte und Brutnachweise je Bezugsfläche. Bezugsfläche für die Berechnung der Siedlungs-
dichte ist die Gesamtheit der kartierten Flächen im SPA. 

 
Modellierung einer Suchraumkulisse 
 
Die Vorabgrenzung der Suchraumkulisse erfolgt nach folgenden Kriterien: 

•  Sonderbiotope (Sukzessionsflächen, Moorwälder, Hochstaudenfluren entlang von Bä-
chen) 

• Jungwuchs- und Dickungsstadien bis ca. 10 m Oberhöhe (Nadelholzdickungen mit 
Weichlaubholzanteil und Laubholzdickungen) 

• Mehrschichtige Altbestände (ab ca. 80 Jahren) mit Vorausverjüngung auf Teilflächen 
 
Erfassungseinheit: obige Strukturen ab 1ha zusammenhängend  
 
 
Allgemeine Hinweise zu bedeutsamen Habitatstrukturen bei der Ersterfassung: 

 
• Ausprägung junger Waldstadien mit Pionierwaldcharakter (hoher Weichlaubholzanteil) 
• Ausprägung einer Kraut- und Strauchschicht mit reicher aber nicht zu dichter Kraut-, Hoch-

stauden- und Zwergstrauchschicht (Beerensträucher) 
• Ausprägung tief beasteter Nadelbäume (v.a. in Dickungs- und Stangenholzalter) --> Deckung 

und Winterhabitat 
• Ausprägung lichter Bereiche mit relativ niedriger Bodenvegetation (Bestandeslücken, Lich-

tungen, Weg- und Waldränder, lockerer Altbestand etc.) --> Aufzuchthabitat 
 
Zudem darauf achten, ob Vernetzungslinien (strukturreiche Bachläufe, Leitungsschneisen, 
Waldränder an Wegen und am Übergang zur Feldflur) vorhanden sind, um Habitate zu verbin-
den. --> bes. im Hinblick auf die Dynamik des Haselhuhnlebensraumes.  

 
 
 

Bewertung des Erhaltungszustands bei Ersterfassung 
 

Bewertung der Po-

pulation 
A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht) 

Aktivitätsdichte * * * 
Siedlungsdichte 
[Männchen bzw.  

Rev./100 ha] 
> 3 1-3  < 1 

Bestandestrend** 
Bezugsgröße ist die Aktivi-
tätsdichte der letzten Auf-

nahmen 

deutlich zunehmend 
oder gleich bleibend 
bei überdurchschnitt-
lichen Dichtewerten 

 
> 120 % 

gleich bleibend oder 
gering schwankend 

 
80 – 120 % 

deutlich abnehmend 
 

< 80 % 

* bisher keine verlässlichen Daten, kann erst ab der zweiten Wiederholungsaufnahme beurteilt werden. **Ausnahmen 
für Unterschreitung der Schwellenwerte für den Bestandestrend ohne dass der Zustand automatisch als ungünstig be-
zeichnet wird: Siedlungsdichte im Gebiet ist immer noch überdurchschnittlich und anthropogen bedingte Rückgangsur-
sachen sind behoben oder werden in Kürze behoben. 
 
Bewertung der Ha-

bitatqualität 
A (sehr gut) B (gut) C (mittel bis schlecht) 
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Strukturelle Ausstattung / Teil-Lebensräume 
Verjüngungsflächen-
anteil (in Altbestän-

den) 
> 50 % 

30 – 50 % 
 

< 30 % 

Weichlaubholzanteil 
(Weide, Erle, Birke, 
Hasel, Vogelbeere, 
Pappel) in Jungbe-

ständen bis ca. 10 m 
Oberhöhe 

< 30 % 30 – 3 % < 3% 

Anteil an Altholzbe-
ständen mit mind. 30 
% Verjüngungsantei-
len und/ oder Jung-
bestände bis ca. 10 

m Oberhöhe mit 
mind. 3 % Weich-
laubholzanteil und/ 

oder bachbegleitende 
Hochstaudenfluren 

oder Weichlaubholz-
bestände 

> 75 % 50 – 75 % < 50 % 

Größe und Kohärenz des potenziellen Habitats 
Flächenanteil der 

modellierten Habitate 
an der SPA-Fläche 

> 30 % 10 – 30 % < 10 % 

Ø Größe der model-
lierten Habitate > 80 ha 30 – 80 ha < 30 ha 

Ø Abstand zwischen 
benachbarten model-

lierten Habitaten 
< 1 km 1 – 2 km > 2 km 

Trend der potenziell besiedelbaren Fläche 
Trend der potenziell 

besiedelbaren Fläche 
Habitaterweitung in etwa gleich blei-

bend 
deutlicher Lebensraumver-

lust 
 
Bewertung der Be-

einträchtigungen 
A (gering) B (mittel) C (stark) 

Anthropogene Beeint-
rächtigungen 

(Störungen, Frag-
mentierung des Habi-
tats, zurückdrängen 
von Weichhölzern, 
zunehmende Stö-
rung, großflächige 

dunkle Bestände aus 
Schattbaumarten, 

forstliche Kulturzäu-
ne, usw.) 

nur in geringem Um-
fang; es ist keine Be-
einträchtigungen der 
Lebensraumqualität 
und des Brutbestan-
des erkennbar (bezo-
gen auf die jew. Teil-
fläche des modellier-

ten Habitates) 

vorhanden; langfristig 
ist jedoch keine er-

hebliche Beeinträch-
tigungen der Lebens-
raumqualität und des 

Brutbestandes er-
kennbar (bezogen auf 

die jew. Teilfläche 
des modellierten Ha-

bitates) 

erheblich; eine deutliche 
Beeinträchtigung der Le-

bensraumqualität und des 
Brutbestandes ist erkenn-
bar (bezogen auf die jew. 

Teilfläche des modellierten 
Habitates) 

Sonstige 
keine oder sehr ge-

ringe 
geringe mittlere bis starke 
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