NATURWALDRESERVATE IN BAYERN

Biodiversitat

Vom Artenschutz zur Bewahrung und Nutzung der Vielfalt des Lebendigen

Anton Fischer und Helge Walentowski

Der Mensch musste seit eh und je genieBbare von giftigen Pflanzen, jagdbare von gefahrlichen Tieren, Niitzlinge von Schéadlin-
gen unterscheiden. Das schéarfte seinen Blick fiir die natiirliche Vielfalt. Unterscheiden und Klassifizieren 6ffneten den Blick fiir
die Vielfalt des Lebendigen in unserer Umwelt und schafften Bewusstsein fiir das Erbe der Natur. Heute ist es unsere Aufgabe,
diese gegebene Vielfalt so zu pflegen, dass sie der Menschheit auch in Zukunft erhalten bleibt. Schutz heiBt dabei keineswegs
nur Abschottung; Schutz meint auch »Bereithalten fiir Nutzung in der Zukunft«.
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Abbildung 1: Naturwaldreservat Waldkugel, alte und totholzreiche
Bestdnde beherbergen eine Vielzahl, zum Teil auch sehr
seltene Arten.

Wesentlicher Impuls fiir die Beschaftigung mit »biologischer
Vielfalt« war im letzten Jahrhundert die erschreckend klar her-
vortretende Erkenntnis des dramatischen Verlustes der Viel-
falt. »Katalogisieren« war der erste Schritt, diese Vielfalt wis-
senschaftlich zu erfassen. Dabei wurde Kklar, dass biologische
Vielfalt keineswegs nur Artenvielfalt meint. Die Vielfalt der
Allele und Allelkombinationen macht eine Art in sich gene-
tisch aullerst vielfaltig. Pflanzen- und Tierarten interagieren
in Okosystemen. Deshalb existieren lokal und weltweit viel-
faltige Pflanzengesellschaften, Tiergesellschaften und Okosys-
teme. 1986 befasste sich eine internationale Konferenz in Wa-
shington DC mit dieser Thematik, das »National Forum on
BioDiversity (Wilson 1988). Aus BioDiversity wurde rasch bio-
diversity bzw. Biodiversitdit.

Was wissen wir iber Biodiversitat?

Etwa 1,4 Millionen Organismenarten sind beschrieben. Die
Schatzung iiber die tatsichliche Artenzahl der Erde reichte zu-
néchst von 5 bis 30 Millionen (Wilson 1988). Heute geht man
von 13 bis 14 Millionen Arten aus (Gaston, Spicer 2004). Selbst
wenn hier und da groRe und spektakuldre Arten neu entdeckt
werden wie die Wollemi-Kiefer 1994 in Australien (Jones et al.
1995), so umfasst die ganz iiberwiegende Mehrzahl der erwar-
teten, aber noch nicht wissenschaftlich erfassten Arten doch
sehr kleine Lebewesen, meist Insekten. Nie werden wir die Ge-
samtzahl der Arten erfahren, denn taglich sterben zahlreiche
Arten unwiederbringlich und unerkannt aus. Der Schwer-
punkt der Artenvielfalt liegt in den Tropen, vor allem im tro-
pischen Regenwald. Auf nur etwa acht Prozent der Landfla-
che konzentrieren sich circa 50 Prozent der Artenvielfalt der
Erde. Gerade beim tropischen Regenwald ist ein dramatischer
Verlust festzustellen, in manchen tropischen Liandern um
mehr als ein halbes Prozent (!) pro Jahr (FAO 2006).

Zur globalen biologischen Vielfalt tragen auch vergleichs-
weise »arme« Landschaften wie Mitteleuropa bei. So ist der
Bodensaure Buchenwald, das Luzulo-Fagetum, in Bezug auf
Bliitenpflanzen (!) an Artenarmut kaum zu iiberbieten. Seine
beiden wichtigsten Pflanzenarten, die Buche Fagus sylvatica
und die WeiRe Hainsimse Luzula luzuloides, sind aber euro-
paische Endemiten, aus globaler Sicht also zwei européische
»Alleinstellungsmerkmale« und im Hinblick auf die globale
Biodiversitat von gleicher Bedeutung wie der Elefant fiir die
Savannen Afrikas oder der Panda fiir China. Tatsachlich kenn-
zeichnet auch den Bodensauren Buchenwald lokal eine grof3e
Vielzahl an Arten, wenn man alle Artengruppen beriicksich-
tigt (Ammer, Schubert 1999). Je mehr naturnahe Strukturelemen-
te dieser Wald enthalt, insbesondere starkdimensioniertes, lie-
gendes und stehendes Totholz, desto groRer ist diese Vielfalt.
Ammer und Schubert wiesen in einem 90 Jahre lang nicht be-
wirtschafteten, ehemals von Eiche, heute von Buche dominier-
ten Waldbestand (Naturschutzgebiet Ludwigshain) 200 Kafer-
arten nach, davon 59 »faunistisch bedeutsame« bzw. 39 Rote
Liste-Arten.
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Auch bei einer vergleichweise artenarmen Flora besitzen wir
in Mitteleuropa eine beachtliche Vielfalt an Pflanzengesell-
schaften. Selbst im recht kleinen Bayern konnen wir iiber 50
Waldgesellschaften auf der Ebene der Assoziation unterschei-
den (Walentowski et al. 2006).

Vernetzte Schutzgebiete versprechen
den besten Schutz

Immer intensiver nutzt der Mensch Land und Meer. Die na-
tlirlichen Lebensraume werden zunehmend degradiert oder
verinselt. Aber nur wenn der Lebensraum erhalten bleibt, hat
die einzelne Art eine Chance zu iiberleben. Darauf zielen die
diversen Schutzgebiete auf der Erde ab, von Nationalparken
iiber Naturschutzgebiete bis zu Naturwaldreservaten. Mit NA-
TURA 2000 ist ein Schutzgebietsrahmen geschaffen, in dem
die landschaftstypischen Arten und Okosysteme langfristig
iiberleben sollen, selbst in einer intensiv genutzten Kulturland-
schaft wie Europa. Ein echtes Schutzgebietsnetz, in dem Tie-
re und Pflanzen iiber Korridore von einem Schutzgebiet zum
anderen wandern konnen, ist aber nur ansatzweise verwirk-
licht. Tatsachlich existiert ein solches Netz in dem (fiskalisch)
»armen« Land Bhutan. Mehr als ein Viertel der Landesflache
ist dort Schutzgebiet, weitere zehn Prozent der Flache bilden
speziell gestaltete Korridore zwischen diesen Schutzgebieten.

Bei uns kommen am ehesten die Naturwaldreservate (bzw.
in anderen Bundeslandern Waldschutzgebiete mit gleicher
Zielsetzung, aber anderem Namen) dem Ziel der Vernetzung
nahe. Die Reservate bleiben im Wesentlichen ohne jeden di-
rekten Eingriff des Menschen. Sie stellen Gebiete dar, in de-
nen sich die natiirliche Vielfalt, d. h. die natiirlichen Waldge-
sellschaften in ihrer ganzen Strukturvielfalt und Dynamik mit
den raumlich-zeitlich eingenischten Arten in ihrer landschafts-
typischen genetischen Vielfalt erhalten und frei entwickeln
kann. Sie sind aber eingebettet in ein Waldgebiet, das zwar ge-
nutzt wird, aber in einer Weise, die heimische Baumarten for-
dert und natiirliche Prozesse der Waldentwicklung grundle-
gend in die Bewirtschaftungsverfahren integriert. Naturnahe
Forstwirtschaft auf der Fliache, verbunden mit eingestreuten
Totalschutzgebieten (die dann vergleichweise klein sein kon-
nen) erweist sich heute als die beste (einzige?) Moglichkeit,
nachhaltige Nutzung und langfristigen Schutz der biologi-
schen Wald-Vielfalt zu kombinieren. Damit bietet »der Forst«
ein wegweisendes Beispiel fiir die Kombination von Schutz
und Nutzung der Biodiversitat auch fiir andere Landnutzungs-
bereiche, andere Okosysteme und andere Linder.

Naturwaldreservate sind folglich auch ein zentraler Be-
standteil des Totholz- und Biotopbaumkonzeptes des Unter-
nehmens Bayerische Staatsforsten (Neft 2006), das als groRter
bayerischer Waldbesitzer iiber 720.000 Hektar Wald bewirt-
schaftet. Naturwaldreservate geben wertvolle Hinweise, in-
wieweit die sich verandernde Umwelt (z. B. Eutrophierung,
Temperaturanstieg) die Konkurrenzkraft, Vitalitat und Mor-
talitdt der Baumarten dndert.
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Biodiversitat — ein unersetzliches Erbe
in der Verantwortung der Menschen

Verlorenes Geld kann man mit Miihe und FleiR wiedergewin-
nen. Eine ausgestorbene Art ist dagegen unwiederbringlich
verloren. Dasselbe gilt fiir die genetische Vielfalt innerhalb von
Arten. Badume lassen sich auf einer Freifliche wieder anpflan-
zen. Das urspriingliche Okosystem wieder herzustellen ist aber
(zumindest in Zeitraumen, die uns zugénglich sind) unmog-
lich. Vergegenwartigen wir uns also immer: Biologische Viel-
falt ist viel mehr als Biomasse, Energieinhalt oder ein paar »in-
teressante« Gene. Sie ist ein Erbe, mit dem sehr pfleglich
umzugehen ist. Dieses Erbe ist unersetzlich, niemand kann es
ersetzen. Gerade reiche Lander tragen hier eine enorme glo-
bale Verantwortung. Diese Vielfalt tragt in hohem MaRe zu
unserem Uberleben bei: Erndhrung, physische und genetische
Rohstoffe, aber auch Erholung, Inspiration, Begeisterung. Na-
turwaldreservate sind ein wesentliches Instrumentarium, die
heimische Vielfalt der Walder langfristig zu erhalten, zum Nut-
zen des Menschen.
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