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Vorwort

Das Jahr 2008 ist nach einer kurzfristigen Preishausse an den agrarischen Rohstoffmarkten
von einer scharfen Reaktion der Markte gekennzeichnet. Die Produktpreise haben sich in
kurzer Zeit wieder auf das langfristige Durchschnittsniveau zurlickentwickelt oder dieses
gar unterschritten. Folglich mussten die Gewinnerwartungen entsprechend scharf korri-
giert werden.

Die bis Anfang 2008 vorherrschende Euphorie der Gesamtbranche ist zum Ende des Be-
richtsjahres der nlichternen Erkenntnis gewichen, dass sich die Rentabilitatsbedingungen
einzelner Verfahren beziehungsweise Betriebstypen insbesondere in dem flr Bayern so
wichtigen Milchbereich als sehr angespannt darstellen.

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick tber die geleistete Arbeit des Institutes fir
Agrarékonomie und stellt mit ausgewahlten Fachbeitrdgen die im Berichtsjahr wichtigen
Arbeitsfelder des Institutes dar.

In zahlreichen Publikationen und Tagungsbeitrdgen wurde der Einfluss sich verschieben-
der Preis-Kosten-Verhaltnisse auf die Okonomik landwirtschaftlicher Produktionsverfah-
ren dargestellt und Empfehlungen fir unternehmerisches Handeln in einer dynamischen,
international gepragten Agrarbranche herausgearbeitet.

Zu den Aufgaben des Instituts gehdrt unter anderem auch die Erarbeitung von Grundlagen
fur agrarpolitische Entscheidungen. Im vergangenen Jahr waren dies zum Beispiel die
Findung bzw. der Test ausgewdhlter Kriterien zur Gebietsabgrenzung fir die Ausgleichs-
zulage, die Kalkulation von Ausgleichszahlungen im Rahmen von Umweltprogrammen
sowie Stellungnahmen zur Neufassung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG).

Das bereits 2007 durchgefuhrte und abgeschlossene Projekt ,,Strategien zur Starkung einer
nachhaltigen und wettbewerbsféahigen Landbewirtschaftung in Bayern (LW 2020)“ war
auch im Berichtsjahr 2008 noch sehr aktuell und eine gute Grundlage fur weitere Analy-
sen.

Neue Produkte und Serviceleistungen einer zunehmend diversifizierten Landwirtschaft
sind ein wichtiger Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleinstrukturierter Un-
ternehmen. Die Erwerbskombination mit unterschiedlichen Aktivitaten in landwirtschafts-
nahen und auBerlandwirtschaftlichen Geschaftsfeldern erfolgte meist in Projektstudien.

Die Aktivitaten des Instituts waren dartber hinaus bei der Erstellung von Fachgutachten
und Stellungnahmen sowie bei der Mitwirkung in der Aus- und Fortbildung gefragt.

Den zahlreichen Personen aus Politik, Berufsstand und Verwaltung und nicht zuletzt den
mit uns verbundenen Fachinstitutionen gilt ein herzlicher Dank fir die stets gewahrte Un-
terstlitzung und gute Zusammenarbeit. Dank und Anerkennung gebtihrt auch den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Instituts, die mit groRem Engagement, vorbildlicher Kol-
legialitat und Uberdurchschnittlichem Einsatz anstehende Aufgaben erledigt haben und
wertvolle Ergebnisse vorlegen konnten.

Vizeprésident Christian Stockinger
Institut fur Agrar6konomie Mdnchen, im Mai 2009



A Personal und Organisation

Am Ende des Berichtszeitraumes (31.12.2008) waren am Institut fir Agrarokonomie auf
Planstellen insgesamt 27 Fachkréfte (Vorjahr: 27) und 4 Mitarbeiterinnen (Vorjahr: 4) im
Verwaltungs- und Schreibdienst, davon eine Mitarbeiterin in Teilzeitarbeit, beschéftigt.

Bei den Mitarbeitern auf Planstellen gab es im Jahre 2008 die nachfolgenden Anderungen:

Den Dienst am Institut haben begonnen

LOR Wilfried SCHMID am 01.07.2008 durch Versetzung vom Amt flr
Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck
LR Dr. Robert SCHATZL am 01.11.2008 durch Versetzung vom Amt flr

Landwirtschaft und Forsten Landshut
Den Dienst am Institut haben beendet

LD Dr. Peter WURFL am 31.07.2008 durch Eintritt in den Ruhestand

LOR Herbert GOLDHOFER am 30.09.2008 durch Umsetzung an das Institut flr
Ern&hungswirtschaft und Markt

Bei Drittmittel-finanzierten Arbeitsverhaltnissen gab es 2008 folgende Anderungen:

Im Rahmen des Forschungsauftrages ,,Entwicklung eines linearen, regional differenzierten
Simulations- und Optimierungsmodells flr die Landwirtschaft in Bayern als Instrument
zur Politikberatung® des BayStMELF hat M.Sc.Agr. Ludwig SPANNER am 01.05.2008
die Arbeit am Institut aufgenommen.

Dipl.-Ing. agr (FH) Martina KAMM st seit 01.06.2008 Mitarbeiterin fir das Forschungs-
vorhaben ,,Gebietsabgrenzung benachteiligter Gebiete in Bayern“ des BayStMELF.

Fur die beiden Forschungsauftrage ,,Verbesserung der Arbeitsorganisation in bayerischen
Milchviehbetrieben* und ,,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der 6kologischen Sauenhal-
tung und Ferkelerzeugung in Bayern* konnte zum 01.09.2008 Dipl.-Ing. agr. (FH) Johan-
nes UHL eingestellt werden.

Zur wissenschaftlichen Betreuung eines Teilprojektes zur 6konomischen Evaluierung der
Bioenergieanlagen in Juhnde war Dr. Martin KAPFER vom 15.01.2008 bis 15.07.2008
am Institut tatig.

Die von Dipl.-Wirtsch.-Ing. (FH) Ines ROHLING und Dipl.-Ing. agr. Martin STROBL
betreuten Vorhaben ,,Wissenschaftliche Begleitung von Pilotanlagen zur Biogaserzeu-
gung®, ,,Biogas Betreiberdatenbank Bayern* und ,,Wirtschaftlichkeitskontrolle der Bio-
gaserzeugung* konnten zum Jahresende 2008 abgeschlossen werden. Die Mitarbeit von
Frau Rohling endete zum 31.12.2008 vertragsgemaR. Herr Strobl bleibt zur Betreuung von
Folgeprojekten am Institut beschaftigt.
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Mitarbeiter, soweit nicht im Organisationsplan angegeben, Stand 31.12.2008

Verwaltung:

Arbeitsbereich 1:

Arbeitsbereich 2:

Arbeitsbereich 3:

Arbeitsbereich 4:

Arbeitsbereich 5:

VAe Elke LOW
VAe llona MILIC
VAe Gabriele SOCHER (halbtags)

Strukturentwicklung und Multifunktionalitat der Landwirtschaft
Dipl.-Ing. (FH) Jirgen FRANK

VA Ralf HAMM

Dipl.-Ing. agr. (FH) Martina KAMM

M.Sc.Agr. Ludwig SPANNER

Haushaltsleistungen und Einkommensalternativen im landlichen Raum
VAe Anneliese EYERER

VAe Andrea GREIL

RHSin Maria SCHWANITZ

Betriebswirtschaftliche Grundlagen
LAR Ludwig BREITSCHOPF
VA Peter HAUSHAHN

Okonomik der tierischen Produktion
LA Guido HOFMANN

LOI Florian STIGLER

Dipl.-Ing. agr. (FH) Johannes UHL

Okonomik der Landnutzung und der regenerativen Energien
LA Jorg REISENWEBER

Dipl.-Wirtsch.-Ing. (FH) Ines ROHLING (bis 31.12.2008)
Dipl.-Ing. agr. (FH) Martin SCHAGGER

LA Andreas SCHILCHER

Dipl.-Ing. agr. Martin STROBL



B Tatigkeitsbericht

Zu den kontinuierlich wahrzunehmenden Aufgaben des Instituts fir Agrarékonomie ge-
hort die Mitwirkung bei der Fortbildung der landwirtschaftlichen Lehr- und Beratungs-
krafte sowie bei der Ausbildung der Anwaérter und Referendare.

Beginnend mit 2008 wurden die Anwaérter (Einstellung 2007) und Referendare (Einstel-
lung 2008) bei den FUAK-Lehrgingen zusammengefasst und auf einen zweijahrigen Tur-
nus umgestellt. Der von der LfL bestrittene Vertiefungslehrgang findet jedoch weiterhin
jahrlich statt und wurde 2008 fir die sechs Anwarter der Fachrichtung Betriebswirtschaft
vom Institut fur Agrarékonomie durchgefihrt.

Die aktuelle Information der landwirtschaftlichen Praxis und der Offentlichkeit ist eine
Schwerpunktaufgabe des Institutes. Aufgrund der verénderten wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen fir die Landwirtschaft, gekennzeichnet durch immer starkere Auswirkungen
des Weltmarktgeschehens auch auf bayerische Bauernhofe, zunehmenden Einsatz land-
wirtschaftlicher Rohstoffe zur Energieerzeugung und Preisschwankungen in einem bisher
nicht gekannten Ausmal3, war im Berichtsjahr die Nachfrage nach Referenten vom Institut
fur Agrarokonomie bei den verschiedenen Fortbildungsveranstaltungen der Landwirt-
schaftsberatung, von Organisationen und von Selbsthilfeeinrichtungen wieder sehr groB.
Beispielhaft sei die Mitwirkung an den drei Regionalkonferenzen des Staatsministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zum Thema ,,Milchproduktion in Bayern — Ein
Betriebszweig steht vor neuen Herausforderungen® genannt.

Zu den Aufgaben des Instituts gehort auch die Erarbeitung von Grundlagen fir agrarpoliti-
sche Entscheidungen. Im Berichtsjahr waren dies zum Beispiel Fragen der Gebietsabgren-
zung fur die Ausgleichszulage, Kalkulation von Ausgleichszahlungen im Rahmen von
Umweltprogrammen sowie Stellungnahmen zur Neufassung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes.

Die Direktberatung von Betrieben durch Mitarbeiter des Institutes muss sich aus personel-
len Griinden auf wenige Féalle konzentrieren, wobei die Beratung von Referenzbetrieben
im Vordergrund steht. Ahnlich wie in den Vorjahren beriet das Institut in besonders
schwierigen Konsolidierungsféallen sowie bei Fragen der Unternehmensentwicklung oder
Einkommenskombination. Verstarkt wurden im Berichtsjahr Beratungen zur Einfihrung
der Betriebszweigabrechnung durchgefiihrt, wobei auch wertvolle Erfahrungen zur Prakti-
kabilitdt der Methode und Weiterentwicklung der eingesetzten Software gewonnen wer-
den konnten.

Das bereits 2007 durchgefuhrte und abgeschlossene Projekt ,,Strategien zur Starkung einer
nachhaltigen und wettbewerbsfahigen Landbewirtschaftung in Bayern — Landwirtschaft
2020 war auch im Berichtsjahr 2008 noch sehr aktuell und eine gute Ausgangsbasis fur
weitere Analysen.

Im Rahmen der Pilotforschung Biogas konnten die Projekte ,,Wissenschaftliche Beglei-
tung von Pilotanlagen zur Biogaserzeugung®, ,,.Biogas Betreiberdatenbank Bayern* und
»Wirtschaftlichkeitskontrolle der Biogaserzeugung* zum Jahresende 2008 abgeschlossen
und der Praxis wertvolle Orientierungswerte zur Verfligung gestellt werden.

Mehrere Projekte mit Drittmittelfinanzierung wurden im Berichtsjahr neu begonnen, so
zum Beispiel ,,Simulations- und Optimierungsmodell fur die Landwirtschaft in Bayern®,
»Arbeitsorganisation in Milchviehbetrieben®, ,,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
Okologischen Ferkelerzeugung in Bayern“ oder ,,Klimadatenbank*.



1 Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Berichte Uber ausgewéahlte Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Was entscheidet tber die Entwicklungsfahigkeit eines Betriebes?

Die Landwirtschaft bewegt sich in bisher nicht bekannten Turbulenzen. Woran sollen sich
Landwirte in diesem widersprichlichen Umfeld orientieren, wie ihre Unternehmensstrate-
gie ausrichten? Wovon hangt es ab, ob ein Betrieb entwicklungsféhig ist oder nicht?

1. Was ist unter dem Begriff ,,Entwicklungsfahigkeit eines Betriebes* zu verste-
hen?

Entwicklungsféhigkeit eines Betriebes entsteht aus dem Zusammenwirken von:
a) Wettbewerbsfahigkeit

Der Standort Deutschland und insbesondere das Bundesland Bayern weisen eindeutige
Vorteile auf, die zu einer insgesamt starken Positionierung im internationalen Vergleich
verhelfen. Dazu gehdren hervorragende natirliche und klimatische Produktionsbedingun-
gen, kaufkraftige Nachfrage vor der Haustlre, professionelle Verarbeitungs- und Handels-
unternehmen sowie nicht zuletzt hochmotivierte, fachlich gut ausgebildete Unternehmer.
Auf der anderen Seite sind die familienbetrieblich strukturierten Erzeuger mit hohen Fest-
kosten und Arbeitserledigungskosten belastet. Die Wachstumskosten (Flache, Arbeit) sind
extrem hoch und regional hohe Viehdichten stof3en an enge Grenzen der Umweltgesetzge-
bung. Die Nachteile zu kleiner Partien im Ein- und Verkauf werden immer offensichtli-
cher.

b) Fé&higkeit, den Stand der jeweiligen Technik technisch und wirtschaftlich umsetzen zu
kdnnen

Technik und moderne Produktionslogistik bestimmen Strukturen und damit Betriebsgro-
Renentwicklung mehr als alle anderen Einflussfaktoren. Wir wissen, dass nicht nur in
Stddeutschland die technologisch mdglichen und auch gewilinschten BetriebsgréRen von
mehr als der Hélfte der heute existierenden Unternehmen nicht erreicht werden. Bei be-
grenzt aufnahmefdhigen Markten fuhrt steigende Arbeits- und Flachenproduktivitat
zwangslaufig zu einer weiteren Freisetzung von Arbeitskraften und damit zu einem fortge-
setzten Rlckgang der Zahl der Betriebe. Bayerische Vorschatzungen (Studie Landwirt-
schaft 2020) gehen jedenfalls mindestens von einer nochmaligen Halbierung der heutigen
Betriebszahlen in den ndchsten 15 Jahren aus. Auch wenn mehrheitlich die kleinen Betrie-
be den Strukturwandel speisen, ist blinde ,,Flucht nach vorn* mit Sicherheit kein guter
Rat. Wenn Grol3e fehlt, mussen Phantasie und Intelligenz dagegengesetzt werden. Der
Weg vom familienbetrieblich strukturierten Bauernhof, in den Grenzen knapper Eigen-
tumsflachen und suboptimaler Technologien zum dienstleistungsverbundenen Unterneh-
men einer kapitalintensiven Agrarwirtschaft, ist vielfach der einzige Ausweg aus diesem
Dilemma.

c) Fahigkeit, die Einkommensanspriiche der im Betrieb tatigen Personen zu decken und
daruber hinaus Eigenkapital zu bilden

Ein Betrieb ist dann entwicklungsféhig, wenn er in der Lage ist, die Einkommensanspri-
che der Personen (Familie + Lohn-AK) zu decken, betriebliche wie private Vermdgen zu
mehren und ausreichend Kapital fir Nettoinvestitionen zu bilden. Das mag simpel klin-
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gen, erklart aber die wirtschaftliche Realitat familienbetrieblich strukturierter Landwirt-
schaft besser als falsch verstandene Vollkostenanalysen und BZA-Ergebnisse.

Am besten lasst sich die hier formulierte Definition mit dem Einkommensbegriff Cash
Flow 11l (Eigenkapitalbildung + AfA — Tilgung) beschreiben.

2. Wovon hangt die Entwicklungsfahigkeit eines Betriebes ab und wie ist sie zu be-
einflussen?

a) Qualitat der laufenden Prozessgestaltung

Es gibt genligend horizontale Vergleiche und BZA-Schichtungen, die den wirtschaftlichen
Vorteil Gberdurchschnittlicher Produktionsqualitdt und kaufmannischer Uberlegenheit
eindrucksvoll bestatigen. Die gemessenen Streubreiten der Ergebnisse spezialisierter Be-
triebe belegen, dass der produktionstechnische Kénner und gute Kaufmann durchaus in
der Lage ist, rentabler zu wirtschaften als Konkurrenten mit doppelt so groRen Bestanden.
Das sind jedoch keine Argumente fir kleine Betriebe. Die Devise muss vielmehr lauten:
Mit bester Prozessqualitat zu BestandsgroRen, die technologisch effektiv zu fuhren und
mit marktkonformen Partien erfolgreich sind.

b) Umfang des Produktionsvolumens (Betriebsgrolie)

Allgemein wird die Entwicklungsfahigkeit eines Betriebes mit bestimmten GrofRen in
Verbindung gebracht. Dass dies im Prinzip nicht verkehrt sein kann, beschreibt schon das
Prinzip der ,,economies of scale®, das letztlich besagt, dass die Stiickkosten einer Produk-
tion mit wachsender Auslastung der Produktionsfaktoren kontinuierlich sinken.

Die familienbetriebliche Verfassung ist jedoch per se nicht nur nachteilig. Wie krisenfest
Privatunternehmen — zumal wenn sie mehrere Einkommen kombinieren — sind, hat nicht
zuletzt die lohnkostenfreie Landwirtschaft in den zuriickliegenden schwierigen Jahren
beeindruckend bewiesen. Es ist eben fir die Liquiditat eines Unternehmens doch ein Un-
terschied, ob Monat fir Monat Fremdlohne féllig werden oder ,,nur* kalkulatorische
Lohnanspriiche bestehen, die in Zeiten schlechter Preis-/Kostenverhaltnisse nicht oder
nicht voll erreicht werden. Grol3e Ferkelerzeuger werden dies bestétigen.

Zwei Thesen zum BetriebsgroRenziel im (erweiterten) Familienbetrieb

These 1: Grolienbedingte Stiickkostenvorteile beschranken sich im Wesentlichen auf die
Vollauslastung der ersten Faktoreinheit (Maschine und/oder Fremd-AK).

Eine Produktionsausdehnung uber die erste SchwellengréRe hinaus ist mit Kostensprin-
gen verbunden, die nur durch entsprechend sprunghafte Ausdehnung des Produktionsvo-
lumens aufzufangen ist. Die Anstellung einer und weiterer Arbeitskrafte ist dafir exem-
plarisch.

These 2: Mit steigenden Fixkosten eines Unternehmens erhoht sich zwangslaufig der
Break-Even-Point und gleichzeitig nimmt das Marktrisiko spezialisierter Unternehmen zu.

Dies ist bei den derzeit gegebenen Volatilititen von besonderer Bedeutung. Markt- und
Preiseinschéatzungen sind und werden offensichtlich immer schwieriger, flr die Zeit der
Nutzungsdauer neuer Produktionsanlagen schlichtweg unmdglich. Eine alte Manager-
weisheit lautet: ,,Gute Firmenlenker zeichnen sich dadurch aus, dass sie wichtige Ent-
scheidungen treffen kdnnen, ohne die Fakten zu kennen* (Craig Mundie, Forschungschef
Microsoft).

Langjahrige Beobachtungen zeigen, dass Gewinne trotz starker Verschiebungen im Pro-
dukt- und Betriebsmittelbereich relativ konstant bleiben, weil die Verénderung der Pro-
duktpreise die Betriebsmittelkosten beeinflusst und umgekehrt. Im Prinzip haben wir es
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bei abnehmendem Einfluss europdischer Marktordnungspolitik mit einem standigen
Wechsel zwischen Anbieter- und Nachfragermérkten zu tun. Ferkelerzeuger und Schwei-
nemaéster, seit kurzem auch Getreideproduzenten, kennen das Spiel mit ausgepragten Zyk-
len und massen auch zukunftig mit starken Ausschlagen sowohl der Produkt- als auch der
Betriebsmittelpreise rechnen.

Problematisch, aber geradezu systemimmanent ist, dass am Extrempunkt der Abschwung-
phasen die Produktionskosten bei ungunstigen Produktionsbedingungen oder nicht reali-
sierten Gewinnreserven zumindest befristet nicht mehr zu decken sind. Die Kunst markt-
konformen Handelns besteht folglich ,,nur” darin, nicht zu dieser Gruppe zu gehéren und
alle Kraft in die Optimierung des Produktionsprozesses und die strategische Ausrichtung
des Unternehmens zu stecken (statt sich mit Lieferstreik zu befassen).

c) Umfang aulRerlandwirtschaftlicher Einkiinfte

Nach den uns vorliegenden mehr als 3.600 Buchfiihrungsabschliissen ist die H6he der
Einlagen einer der wesentlichen Einflussfaktoren auf die Hohe des Cash Flow IlI. Dies gilt
insbesondere bei Ackerbaubetrieben.

In Regionen mit starkem gesamtwirtschaftlichem Umfeld ist die auRerlandwirtschaftliche
Investitions- und Vermdgenspolitik, die Fahigkeit gewerblicher Wirtschaftsaktivitaten im
landlichen Raum, ein herausragender Indikator fiir die Entwicklungsfahigkeit und langfris-
tige Existenzsicherungsstrategie landwirtschaftlicher Unternehmen. Wo kénnte die Diver-
sifizierung und Einkommenskombination besser gelingen, als in Bayern, einer der wirt-
schaftlich starksten Regionen der Welt, wo es motivierten und engagierten Arbeitskréften
in der Regel gelingt, erfolgreiche Erwerbsalternativen zu nutzen. Der Vergleich mit zum
Beispiel osteuropdischen Landern zeigt, dass dies alles andere als selbstverstandlich ist.

Das darf nicht dartiber hinwegtduschen, dass bei vielfach nicht gegebener Vollkostende-
ckung die dann notwendige Quersubventionierung der landwirtschaftlichen Produktion
uber aulerlandwirtschaftliche Einkommensquellen langfristig keine nachhaltige Strategie
sein kann. Unter diesen Bedingungen wére der Nebenerwerb nichts anderes als ein ver-
lustreicher Ubergang zur endgiltigen Betriebsaufgabe, der in der Regel neben unattrakti-
ver Arbeitsbelastung erhebliches Eigenkapital vernichtet und die Hofnachfolge grundsétz-
lich gefahrdet.

Die Kunst einkommenskombinierter Unternehmensgestaltung besteht darin,

¢ landwirtschaftliche Produktionsabldufe hochprofessionell zu gestalten,

o Kapazitatsreserven bei Arbeit und Kapital gewinnbringend in alternativen Einkom-
mensfeldern einzusetzen,

¢ Investitionsentscheidungen beziehungsweise Kapitalanlagen immer unter konkurrie-
render Betrachtung aulRerlandwirtschaftlicher Alternativen zu treffen.

Fazit:

Entwicklungsféhigkeit heil3t:

e Das laufende Geschaft besser zu verstehen als der Durchschnitt
e Investitionswillig und -fahig zu sein
e Offen zu sein fir nichtlandwirtschaftliche Erwerbs- und Einkommensfelder.

Eine Folge der derzeitigen Finanzkrise konnte sein, dass Bonitat und Finanzierungskraft
eines Unternehmens zum entscheidenden Faktor fiir das Uberleben, aber auch fir die Wei-
terentwicklung werden. Das konnte die Stunde der Landwirtschaft sein, die nach wie vor
mit Bonitét, Soliditat und kaufmannischer Vorsicht am besten in der Lage ist, Risiken zu
managen. Das Gebot der Stunde muss deshalb sein, auch Antennen fir nichtlandwirt-
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schaftliche Chancen auszufahren und zu gegebener Zeit Stérken auszuspielen, wo andere
schwach sind. So kann es sein, dass auBerlandwirtschaftliches Firmenvermdgen dem-
néchst relativ glinstig zu erwerben ist, weil nur wenige ein akzeptables Finanzierungskon-
zept auf die Beine bringen oder mit drittklassiger Bonitét erheblich schlechtere Konditio-
nen bekommen. Auch kodnnten in nachster Zeit beste Wohnimmobilien in 1 a-Lagen preis-
gunstig auf den Markt kommen, weil die zukiinftig schwachere Kaufkraft und das wach-
sende Arbeitsplatzrisiko die Preise erheblich unter Druck setzen.

Christian Stockinger

Zur Liquiditatslage bayerischer Haupterwerbsbetriebe

Die guten Agrarpreise der letzten Jahre haben im Betrachtungszeitraum zu héheren Ge-
winnen und in Folge auch zu verbesserter Liquiditat gefiihrt. Das sollte aber nicht dariiber
hinweg tauschen, dass bei mehr als einem Drittel der Betriebe die Liquiditat gefahrdet ist
und dies trotz relativ hoher Einlagen auRerlandwirtschaftlicher Herkunft.

Die Datengrundlage fir die Auswertung bilden die Buchfuhrungsabschlisse von 3.576
Betrieben, die in den letzten drei Wirtschaftsjahren 2005/06 bis 2007/08 am Institut fur
Agrardkonomie fortlaufend gespeichert wurden. Die Einteilung in die vier Liquiditatsstu-
fen erfolgte nach den in Tabelle 1 angefihrten Kriterien.

Tab. 1: Kriterien zur Einteilung der Betriebe in die Stufen der Existenzgefahrdung

Die kurzfristige Kapitaldienstgrenze deckt mindestens
Liquiditatsstufen Kapital- | AfA ohne | Gebaude-|  Netto- Z:l\;?;e

dienst | Gebaude AfA investitionen VR
Wertansatz Individuell” | Individuell® | Individuell® | Individuell® | 2.000 €/a
Liquiditatsstufe I: Nicht gefahrdet ja ja ja
Liquiditatsstufe Il: Leicht gefahrdet ja ja zum Teil
Liquiditatsstufe lll: Gefahrdet ja zum Teil nein
Liquiditatsstufe IV: Existenzgefahrdet | zum Teil nein nein

Y per Kapitaldienst umfasst den tatsachlichen Zinsaufwand und die geschatzten regelmafigen Tilgungen
(6 % der lang- und mittelfristigen Verbindlichkeiten zum Ende des Wirtschaftjahres, 20 % der kurzfristigen
Verbindlichkeiten)

2 Abschreibungen laut Buchfiihrungsabschluss

¥ Ansatz fiir Nettoinvestitionen: 2,5 % der Herstellungskosten des abnutzbaren Anlagevermégens

In Abbildung 1 ist die Verteilung der Betriebe auf die Liquiditatsstufen seit der Auswer-
tung 1990/91 bis 1993/94 (Jahresbericht der LBA 1994) dargestellt. Bedingt durch die
verbesserten Unternehmensergebnisse in den vergangenen Jahren ist ein Rickgang bei den
gefdhrdeten und existenzgefahrdeten Betrieben sowie ein Anstieg der nicht gefahrdeten
Betriebe zu beobachten. Der Anteil der Betriebe in den Liquiditatsstufen 111 und IV betragt
rund ein Drittel der untersuchten Betriebe.

Die in die Untersuchung eingeflossenen Wirtschaftsjahre 2005/06 bis 2007/08 waren ge-
pragt von stetig steigenden Unternehmensgewinnen. Das Wirtschaftsjahr 2007/08 brachte
insbesondere Gewinnsteigerungen um 35 % gegenuber dem Vorjahr. Grund fur diese
Steigerung waren vor allem die hohen Erlése im Ackerbau und die stark gestiegenen
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Milchpreise. Die Schwache bei den Veredelungsbetrieben, insbesondere bei den Ferkeler-
zeugern, hatte auf das durchschnittliche Ergebnis nur geringen Einfluss. Die stark gestie-
genen Kosten vor allem fur Dunge-, Futtermittel und Dieselkraftstoff wirkten gewinnmin-
dernd. Die hohen Gewinne bei den Milchvieh- und Ackerbaubetrieben haben zu einer
starkeren Sortierung der Betriebstypen innerhalb der Liquiditatsstufen gefuhrt.
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80% - [Liguiditatsstufe |

70% A

60% -

%

/ Liquiditatsstufe Il

\\\
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* Ergebnis 1992/93 - 1995/96 geschatzt Auswertungszeitraum *Anderung der Abgrenzungskriterien

Abb. 1: Entwicklung der Liquiditatslage in bayerischen Haupterwerbsbetrieben (jeweils
dreijahriger Durchschnitt identischer Betriebe)

Auffallend sind die hohen laufenden Einlagen, die im Durchschnitt der Betriebe 14.864 €
betragen. Diese stammen zu 37 % aus nichtlandwirtschaftlichen Erwerbseinkunften (Ein-
nahmen aus Gewerbebetrieb, selbstandiger oder nichtselbstandiger Arbeit) und zu 36 %
aus sonstigen Einlagen. Ein geringerer Teil stammt mit 12 % aus Nichterwerbseinkinften
(z. B. Einkiinfte aus Kapitalvermdgen und Vermietung und Verpachtung) und mit 14 %
aus Einkommensubertragungen (z. B. Kindergeld). Von den laufenden Entnahmen sind
4.349 € Entnahmen flr nichtlandwirtschaftliche Einkunfte (Betriebsausgaben eines Ge-
werbebetriebs oder Werbungskosten fiir andere Einkinfte).

Liquiditatsstufe I

In der Liquiditatsstufe | finden sich rund 28 % der ausgewerteten Betriebe wieder. Die
kurzfristige Kapitaldienstgrenze reicht aus, um den Kapitaldienst zu leisten und alle anfal-
lenden Abschreibungen abzudecken. Zusétzlich kénnen 27.070 € (langfristige Kapital-
dienstreserve) fur Nettoinvestitionen, Risikovorsorge und private Altersvorsorge zurick-
gelegt werden. Die Betriebe der Liquiditatsstufe | sind gegentiber dem Durchschnitt aller
Betriebe etwa 3,5 ha groRer und wirtschaften auf besseren Standorten (Hektarwert).
Milchvieh- und Ackerbaubetriebe sind starker vertreten. Die Betriebe sind gekennzeichnet
durch Gberdurchschnittlich hohe Gewinne und eine Gewinnrate von 28 %. Die hohe or-
dentliche Eigenkapitalbildung von 32.525 € wurde groR3teils durch laufende Einlagen in
Hohe von 21.426 € erreicht. Die Wachstumsbetriebe der Liquiditatsstufe | erreichen ihren
Liquiditatsvorsprung somit nicht nur durch erfolgreiche Betriebsfiihrung, sondern auch
durch auRerlandwirtschaftliche Einkinfte.
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Tab. 2: Kennwerte identischer bayerischer Haupterwerbsbetriebe — dreijahriger Durch-
schnitt der Wirtschaftsjahre 2003/04 - 2005/06

Merkmal Einheit Betriebe Liquiditatsstufe
gesamt | Il 1 v
Zahl der Betriebe 3.576] 1.005| 1.346 653 572
Anteil % 100,0 28,1 37,6 18,3 16,0
Landw. genutzte Flache ha 49,70 53,17 50,80 51,68 38,79
Ackerflache ha 35,07 37,29] 34,40 37,32 30,20
Hektarwert € 594 625 580 566 604
Familien-AK nicht entlohnt AK 1,45 1,49 1,50 1,46 1,28
Verkaufte Milch kg 104.785( 126.333| 123.288| 92.611| 37.283
Verkaufte Mastbullen Stick 7 9 7 7 6
Zuchtsauen Stuck 11 7 11 13 16
Verkaufte Mastschweine Stick 192 203 189 204 164
Ordentl. Unternehmensertrag € 169.847| 191.538| 171.974| 169.812| 126.797
Ordentl. Unternehmensaufwand € 133.297| 136.461| 134.835( 142.698| 113.387
Ordentl. Ergebnis (z.e. Gewinn) € 36.550] 55.077| 37.139| 27.114| 13.410
Gewinnrate % 21,34 28,48] 21,42] 15,85 10,52
Ordentl. (z.e.) Betriebseinkommen Ldw. € 48.420| 66.976] 47.984| 40.291| 26.145
Laufende Entnahmen® € 42.565| 43.977| 41.733| 43.971| 40.434
Laufende Einlagen® € 14.864| 21.426| 12.868| 11.966| 11.339
Ordentl. (z.e.) Eigenkapitalbildungz) € 8.849| 32.525| 8.274| -4.891]|-15.685
Fremdkapitalanteil % 15,5 10,9 14,5 20,7 21,9
Abschreibungsgrad techn. Anlagen % 77,6 77,4 76,7 76,0 83,3
Abschreibungsgrad Gebaude, baul. Anl. % 59,2 60,6 57,8 59,1 60,9
Fremdkapitaldeckung % 217,81 353,11 2449 171,1 106,9
Fremdkapital € 83.264| 56.395| 77.829]110.089| 112.636
davon langfristig € 39.701| 28.728| 38.955| 50.685| 48.194
davon mittelfristig € 12.445| 5.198| 10.248| 18.938| 22.938
davon kurzfristig € 31.118| 22.469| 28.626| 40.466| 41.504
Fremdkapital pro ha Eigentumsflache € 2.953 1.903 2.670 3.920f 4.779
Kurzfristige Kapitaldienstgrenze € 32.989| 55.442| 34.151| 22.681| 2.599
Mittelfristige Kapitaldienstgrenze € 18.843| 41.160| 19.126] 5.945| -6.285
Langfristige Kapitaldienstgrenze € 13.569| 36.499| 12.888 582| - 10.263
Kapitaldienst € 13.324| 9.429| 12.558| 18.128| 16.483
davon Tilgung® € 10.311] 7.768| 9.917| 14.058| 11.429
Kurzfristige Kapitaldienstreserve
(Cash flow 111)* € 19.666] 46.013| 21.594| 4.553]-13.885
Mittelfristige Kapitaldienstreserve € 5.519] 31.731] 6.568(-12.183]-22.769
Langfristige Kapitaldienstreserve € 246| 27.070 330| - 17.546| - 26.747

Y Ohne Entnahmen bzw. Einlagen aus Privatvermdgen und sonstige Entnahmen und Einlagen

2 Ordentliches Ergebnis + laufende Einlagen - laufende Entnahmen

% Tatsachlich geleistete Tilgung

* Ordentliche Eigenkapitalbildung + Abschreibungen - tatsachlich geleistete Tilgung
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Liquiditatsstufe 11

Die kurzfristige Kapitaldienstgrenze (ordentliche Eigenkapitalbildung + Abschreibungen
+ gezahlte Zinsen) reicht nicht mehr aus, um Geb&udeabschreibungen, Nettoinvestitionen,
Risikoabsicherung und Altersvorsorge vollstdndig abzudecken. Es stehen hierflr 6.568 €
zur Verfugung (mittelfristige Kapitaldienstreserve), womit die Gebadudeabschreibungen
gedeckt sind (langfristige Kapitaldienstreserve ist positiv). In der Betriebsgrolie liegen die
Betriebe dieser Gruppe leicht Gber dem Durchschnitt aller Betriebe. Milchviehbetriebe
sind in dieser Gruppe noch stark vertreten. In der Produktionstechnik und der Vermark-
tung sind leichte Defizite erkennbar, was sich in einer durchschnittlichen Gewinnrate von
21 % ausdrickt. Die ordentliche Eigenkapitalbildung in Héhe von 8.274 € wurde nur
durch auRRerlandwirtschaftliche Einkulnfte erreicht, da der Gewinn die laufenden Entnah-
men nicht abdecken konnte. Die Liquiditatslage der Betriebe ist noch gut. Fur groRere
Nettoinvestitionen stehen jedoch nur noch eingeschréankt Eigenmittel zur Verfigung. In
solchen Fallen muss genau geprift werden, ob ein zusatzlicher Kapitaldienst noch tragbar
sein wird.

Liquiditatsstufe 111

Die kurzfristige Kapitaldienstgrenze der Betriebe reicht noch aus, um den Kapitaldienst zu
bedienen. Fir Abschreibungen bleiben dartiber hinaus noch liquide Mittel in HOhe von
4.553 € verflgbar (kurzfristige Kapitaldienstreserve), womit die Maschinenabschreibun-
gen nur zur etwa einem Drittel gedeckt sind. Bei leicht tberdurchschnittlicher Flachenaus-
stattung wirtschaften die Betriebe weniger intensiv und auf schlechteren Standorten als der
Durchschnitt. In der Produktionstechnik bestehen Defizite (Gewinnrate 16 %!). Trotz lau-
fender Einlagen von 11.966 € ist die ordentliche Eigenkapitalbildung negativ. Fir auslau-
fende Betriebe ist die Lage noch hinnehmbar. Ersatzinvestitionen kénnen nur noch sehr
beschrankt aus eigener Kraft getatigt werden. Grol3ere Investitionen mit hohem zusétzli-
chem Fremdkapitalbedarf sind kaum noch finanzierbar.

Liquiditatsstufe IV

Die negative kurzfristige Kapitaldienstreserve ist Ausdruck der akuten Existenzgefahr-
dung der Unternehmen in dieser Gruppe. Der geleistete Kapitaldienst war nur durch Sub-
stanzverduRerung, Neuverschuldung oder Einlagen aus dem Privatvermdgen mdglich. Die
Fremdkapitalbelastung mit rund 113.000 € ist tberdurchschnittlich hoch, wobei Uber ein
Drittel des Fremdkapitals Kontokorrent- und Handlerkredite sind. Als allgemeine Ursache
der Existenzgefédhrdung l&sst sich neben mangelhafter Produktionstechnik (Gewinnrate
11 %) auch die schlechte Struktur und Ausstattung der Betriebe anflihren. Ferkelerzeuger
finden sich wegen niedriger Ferkelpreise verstarkt in dieser Gruppe. Die Abschreibungs-
grade bei technischen Anlagen und Maschinen sind Gberdurchschnittlich hoch, was auf
unterlassene Investitionen aufgrund der Finanznot dieser Betriebe hinweist. Eine Zukunft
in der Landwirtschaft wird es fiir die meisten der Betriebe langfristig nicht mehr geben.
Vielmehr mussen diese Betriebe den geordneten Ausstieg aus der Landwirtschaft planen,
um das noch vorhandene Vermaogen so weit wie maglich zu sichern.

Wolfgang Wintzer
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Mahdruschernte 2008 in Bayern — eine erniichternde Bilanz

Die Getreideernte 2008 unterscheidet sich fundamental zu den Ergebnissen aus 2007:
Drastisch verteuerte Produktionsmittel, hier vor allem Dungemittel und Energie, lassen die
Auswirkungen gesunkener Getreidepreise noch deutlicher hervortreten. Im bayerischen
Durchschnitt erreicht Weizen kaum noch einen Deckungsbeitrag von 300 €/ha, Winterraps
liegt bei knapp 330 €/ha und Kdrnermais erzielt mit minus 300 €/ha einen vorlaufigen
Negativrekord.

Ertrage

Mit den Naturalertragen kdnnen die bayerischen Landwirte auch 2008 zufrieden sein.
Winterweizen, Kornermais und Wintergerste haben die guten Vorjahresergebnisse nur
knapp verfehlt, wobei sich Winterweizen mit 73,7 dt/ha um + 7 % gegenliber dem zehn-
jahrigen Durchschnitt (69,2 dt/ha) verbessern konnte. Winterraps (35,0 dt/ha) erzielte zwar
mit + 3 % ebenfalls einen Ertragszuwachs, enttduschte aber gegeniiber dem Vorjahr, wel-
ches ihm mit 40,1 dt/ha ein bisheriges Rekordniveau bescherte. Fiir Wintergerste (57,6
dt/ha) — ebenso wie flir Sommergerste — ist im 10-Jahres-Vergleich kein Zuwachs zu er-
kennen.

Erzeugerpreise

Spétestens ab Méarz 2008, als sich die Prognosen Uber eine bedarfsdeckende globale Ge-
treideernte hauften, war man sich in Fachkreisen einig, dass die Getreidepreise das Niveau
von 2007 nicht halten wirden. In den folgenden Monaten gaben sowohl die Erzeugerprei-
se an den Warenterminmarkten, als auch am realen Markt deutlich nach und erreichten ab
Mai/Juni 2008 z. B. bei Elite- und Brotweizen anndhernd den Ausgangswert ex Ernte
2007. Fiir eine drastische Uberraschung sorgten die Preisverlaufe ab August bis November
2008 (Abb. 1). Entgegen dem sonst tblichen und erwarteten Trend begannen die Preise
nach der Ernte nicht zu steigen, sondern fielen zum Teil bis auf das Niveau des Wirt-
schaftsjahres 2006/07.

@-liche Erzeugerpreise in €/dt (ohne MwSt.)
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Datenquelle: Bayerischer Bauernverband, Darstellung: LfL Agrarokonomie

Abb. 1: Entwicklung der Erzeugerpreise fur Elite- und Brotweizen in Bayern
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Die Ursache dieser Entwicklung wird vier Faktoren zugeschrieben:

1. Allgemein gute Naturalertrage bei Getreide, die z. B. in Deutschland bei + 14,7 % im
Vergleich zu 2007 lagen

2. Aussetzung der konjunkturellen Stilllegung in Europa, was allein in Deutschland zu
ca. 338.000 ha mehr an Anbauflache fiihrte. Dies ist auch ein Grund, warum die Ge-
treideflache von 6,57 Mio. ha in 2007 um 477.000 ha auf 7,05 Mio. ha zur Ernte 2008
zunehmen konnte

3. Ein Uberangebot an Kornermais aus Siid-Ost-Europa, welches den Futtergetreide-
markt zusétzlich unter Druck setzt

4. Ein Ausstieg der Borsenspekulanten aus dem Geschéft mit landwirtschaftlichen Roh-
stoffen, der die Bdrsennotierungen z. B. fiir Brotweizen zuséatzlich fallen lasst.

Kosten fuir Produktionsmittel

Der grofite Einfluss auf die Hohe der variablen Kosten im Erntejahr 2008 ist den enormen
Preisanstiegen bei mineralischen Diingemitteln und Energie (Treibstoffe, Trocknungskos-
ten) zuzuschreiben. Lagen die Reinnédhrstoffkosten, d. h. die Kosten je kg mineralischem
Né&hrstoff — unabhédngig von der Dungerform — zur Ernte 2007 noch durchaus im Rahmen
der allgemeinen Preisentwicklung (N: 0,76 €/kg, P,Os: 0,65 €/kg, K,0O: 0,37 €/kg), so
wurde ein drastischer Preisanstieg bereits im Herbst 2007 sichtbar. Im Durchschnitt muss-
te in Bayern zur Ernte 2008 mit 1,10 €/dt bei Stickstoff, 1,29 €/kg bei Phosphat und 0,52
€/kg bei Kali (alle Preise jeweils ohne MwSt.) kalkuliert werden. Eine weitere nicht zu
unterschatzende Kostenposition sind die Treibstoffe: Konnte im bayerischen Durchschnitt
2007 noch von 0,95 €/1 Diesel (ohne MwsSt., ohne Gasolriickvergutung) ausgegangen
werden, so kostete der Diesel fir die Ernte 2008 bereits durchschnittlich 1,19 €/l — eine
Steigerung um 25 %.

Deckungsbeitrage im bayerischen Durchschnitt

Im Ergebnis fuhren die niedrigen Erzeugerpreise (gewichteter, bayerischer Durchschnitt;
Stand November 2008) in Verbindung mit den Verteuerungen bei den Produktionsmitteln
zu Deckungsbeitrédgen (siehe Tab. 1), die auf dem Niveau von 2006 angekommen sind
bzw. dieses sogar unterschreiten (z. B. Kérnermais).

Tab. 1: Vorlaufige Deckungsbeitrage in Bayern, Ernte 2008

Ein- [Qualitats-| Brot- Winter- | Winter- - Winter- Brau- Kodrner-
Fruchtart . . . Triticale .

heit weizen weizen | roggen | gerste raps gerste mais
Ertrag” dt/ha 72,2 73,7 54,9 57,6 57,1 35,0 45,0 98,4
Verkaufsware % 98 98 98 100 100 100 60 100
Futterware % 2 2 2 0 0 0 40 0
Verkaufsware (netto)z’ €/dt 14,87 13,96 12,74 13,49 12,81 34,08 17,93 11,67
Futterware (netto) €/dt 12,98 12,98 12,31 0,00 13,49 0,00
Bruttopreis €/dt 16,42 15,43 14,09 14,93 14,18 37,73 17,88 12,92
Marktleistung €/ha 1.185 1.137 774 860 810 1.320 805 1.271
Saatgut €/ha 86 84 53 100 80 48 102 200
Diingung €/ha 359 329 234 254 252 309 191 382
Pflanzenschutz €/ha 121 121 102 97 82 131 77 69
Var. Maschinenkosten €/ha 170 170 160 160 158 174 157 174
MR/LU €/ha 120 120 120 120 120 129 120 145
Hagelversicherung €/ha 21 20 11 18 14 74 17 27
Trocknung €/ha 57 58 58 45 45 29 35 590
Reinigung €/ha 0 0 0 0 0 30 0 0
Summe variable Kosten €/ha 933 902 737 794 751 923 700 1.587
Deckungsbeitrag €/ha 252 235 36 66 59 397 105 -316

) Hektarertrage 2008
2 preisstand aufgelaufen ab Ernte bis einschlie3lich Dezember 2008
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Einzig fur Winterraps errechnet sich ein Deckungsbeitrag, der mit knapp 400 €/ha deutlich
uber dem von 2006 (245 €/ha) liegt. Bei gunstigen Ertragssituationen und einem uber-
durchschnittlichen Erzeugerpreis (Vertragsware, Verkauf ex Ernte) konnten bayerische
Landwirte Deckungsbeitrdge erzielen, die weit Uber den in der Tabelle 1 angegeben
Durchschnittswerten liegen.

Gewinnbeitrag entscheidend

Die Berechnung des Deckungsbeitrags zur Beurteilung der Rentabilitat eines Verfahrens
oder Betriebszweiges ist nicht ausreichend. In die Betrachtung mussen zumindest die an-
teiligen Festkosten (z. B. Abschreibung, Gebaudeunterhalt, allgemeiner Betriebsaufwand,
Fremdpachten) einbezogen werden. Die durchschnittliche Festkostenbelastung (ein-
schlie3lich Aufwendungen fur Fremdpachten) lag je nach Betriebstyp im Wirtschaftsjahr
2007/08 zwischen 465 (Getreidebaubetrieb) und 703 €/ha (Kartoffelbaubetrieb). Grinde
fur die unterschiedliche Hohe der Festkosten sind u. a. in teuren Spezialmaschinen und
-gebé&uden sowie hoherem Pachtpreisniveau zu suchen. Wird dieses Ergebnis auch als
Grundlage fir die Ernte 2008 herangezogen, so ist ersichtlich, dass es selbst unter Einbe-
ziehung von angesetzten 299 €/ha entkoppelter Betriebspramie zu keinem bzw. keinem
nennenswerten Gewinnbeitrag aus dem Getreidebau kommen kann. Der Gewinn der je-
weiligen Betriebe ist in dieser Situation lediglich aus dem vorhandenen Hackfruchtanbau,
anderen Betriebszweigen oder Nebenbetrieben zu erwirtschaften.

Aussichten und Prognosen

Die Rohstoffméarkte und somit die Erzeugerpreise werden sich in Zukunft zunehmend vo-
latil verhalten. Fir den Landwirt wird es dadurch zunehmend schwieriger, einen optimalen
Verkaufszeitpunkt bzw. die optimale Verkaufsstrategie zu wéhlen. Einen moglichen Aus-
weg aus dieser Situation bietet die — zumindest teilweise — Vermarktung der Ernteproduk-
te Uber Vertrage oder Preisabsicherungen an den Warenterminbérsen (z. B. indirekt Gber
den Handel oder Erzeugergemeinschaften). Welche Erzeugerpreise sich zur Ernte 2009
etablieren, ist z. Z. nicht vorhersehbar. Die Wahrscheinlichkeit einer Preiserholung ist
jedoch aufgrund des global zunehmenden Getreideverbrauchs bei einer begrenzten Erzeu-
gungskapazitédt durchaus gegeben. Die Entwicklung der Produktionsmittelpreise wird sich
in erster Linie an der Nachfragesituation orientieren und damit an der Weltwirtschaft. In-
wieweit die Landwirtschaft durch die derzeitige Finanz- und Wirtschaftskrise beeintrach-
tigt wird, kann derzeit nicht abgeschétzt werden. Der Marktfruchtbaubetrieb steht also vor
den gleichen Chancen und Risiken wie schon in den Jahren vor 2007. Fiir die Betriebsfiih-
rung gilt: Alle Moglichkeiten der sinnvollen Kosteneinsparung bei einer gegebenenfalls
maoglichen Produktionsausdehnung bzw. Erweiterung des Betriebes um weitere Standbei-
ne sind konsequent auszunutzen.

Jorg Reisenweber

Wirtschaftliche Milchviehhaltung in Zeiten starker Marktturbulenzen
— Gewinnreserven nutzen und mit Risiken kalkulieren

Im Winter 2008 veranstaltete das Bayerische Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zusammen mit der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft eben-
so wie 2007 drei Regionalkonferenzen fur Milchproduzenten. Unter dem Motto ,,Ein Be-
triebszweig steht vor Herausforderungen® wurden die verédnderten Rahmenbedingungen
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im Milchmarkt sowie die Entwicklungsmdglichkeiten einschlie3lich der Biogasproduktion
diskutiert. Der folgende gekirzte Tagungsbeitrag befasst sich mit der wirtschaftlichen
Situation der Milchviehhalter und der Perspektive fir die Weiterentwicklung der Milcher-
zeugung.

Wirtschaftliche Situation aus heutiger Sicht

Die bayerischen Milchviehhalter konnten ihre Gewinne im abgelaufenen Wirtschaftsjahr
2007/08 zum vierten Mal in Folge deutlich steigern. Die Stuckgewinne der Betriebe be-
trugen in den letzten Jahren zwischen 10 und 15 ct/kg verkaufte Milch. In 2007/08 tiber-
schritten sie erstmals 20 ct/kg. Viele Betriebsleiter nutzten diese Gelegenheit, sich zu kon-
solidieren, Reserven aufzubauen oder in die betriebliche Weiterentwicklung zu investie-
ren. Im Wirtschaftsjahr 2008/09 sind deutlich sinkende Milchpreise, in Teilbereichen sin-
kende Produktionskosten und insgesamt wieder deutlich geringere Gewinne die Realitéat.

Neben der Grol3e der Betriebe hat die Betriebsfiihrung zunehmenden Einfluss auf den Er-
folg. In Betrieben mit weniger als 50 Kilhen war das notwendige Familienbetriebsein-
kommen von 35.000 bis 60.000 € nur mit Gberdurchschnittlichen Leistungen oder zusétz-
lichen Einkiinften erzielbar. Im Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 1997 bis 2007 betrugen
die Gewinne in den Betrieben mit 30 bis 50 Kiihen zwischen 11.800 € (unteres Viertel)
und 48.600 € (oberes Viertel) (Abb. 1). Je Kilogramm Milch lag der Gewinnvorsprung des
oberen Viertels im Vergleich zum Durchschnitt bei 5,5 ct/kg — im typischen bayerischen
Haupterwerbsbetrieb mit 250.000 kg Milch sind dies annéhernd 14.000 €. Die erfolgrei-
chen und groReren Betriebe bauen ihren VVorsprung sowohl in guten als auch schlechteren
Jahren kontinuierlich aus.

Z.e. Gewinn, €

80.000 I

71.297
70.000 - M unteresViertel B Durchschnitt B oberes Viertel

62.874

60.000 -

MNotwendiges Familieneinkommen
48.820

50.000
40.000
30.000
20.000

10.000

10-30 30-50 50-100 >100 @
Herdengrélie (Kiihe je Betrieb)

Abb. 1: Auswertung Buchflihrungsstatistik 1997 bis 2007 — Milchviehbetriebe

Die Gewinnunterschiede wirken sich gravierend auf die VVerwertung der eingesetzten Pro-
duktionsfaktoren Arbeit und Fl&che aus. In der Gruppe mit 30 bis 50 Kiihen im aulerge-
wohnlich guten Jahr 2007/08 schwankte die Entlohnung der Familien-AK zwischen
18.000 und 44.500 €, die Stundenverwertung zwischen 7 und 17 € und die Verwertung der
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eingesetzten Futterflache zwischen 700 und 1.700 €.* Die groRe Stirke der Milchviehhal-
tung in der hohen Flachenverwertung wird damit ebenso deutlich wie die oft diskutierte
nicht zufriedenstellende Stundenverwertung.

Gewinnreserven erkennen und realisieren

Gewinnreserven in der bayerischen Milchproduktion sind sowohl auf der Leistungs- als
auch Kostenseite offenkundig. In bayerischen Auswertungen der Betriebszweigauswer-
tung (BZA) erzielt das bessere ,,Gewinn*“-Viertel tber 900 € hohere Gewinne je Kuh bzw.
11 ct/kg Milch als das schwachere Viertel. In Betrieben mit begrenzten Geb&ude- und Fla-
chenkapazitéaten ist die moglichst hohe Verwertung des Stallplatzes und der Futterflache
und damit die Milchleistung mitentscheidend. Geht man von den Stlickkosten bzw. vom
Stlickgewinn je kg Milch aus, sind die geringeren Futterkosten die dominierenden Vorteile
der rentableren Betriebe.

Hohere Leistung

Sonstige (Milch, Vieh) 3%
Gemeinkosten
9%

Gewinnvorteil des oberen
Viertelsinsgesamt:

11,5 ct/kg Milch (ECM)
davon entfallenauf...

Gebdude 10%

Lieferrechte
3%

Arbeits-
erledigung
13 %

Sonstige
Direktkosten
15%

Kraftfutter
11%

Abb. 2: Gewinnunterschiede in den BZA-Betrieben 2006/07 — Differenzen bei
Leistungen und Kosten zwischen oberem und unterem Viertel

Wo liegen die wichtigsten Ursachen fir die Gberdurchschnittlichen Gewinne erfolg-
reicher Milchviehbetriebe?

a) Uberdurchschnittliche Milchleistung je Kuh und je Hektar Futterflache

Das Milchleistungsniveau Bayerns (@ 6.946 kg/Kuh und Jahr It. LKV 2008) schopft das
genetische und 6konomische Potential der Tiere oft nicht aus. Die BZA-Betriebe mit
7.512 kg und deren oberes Viertel mit 7.993 kg Milchleistung/Kuh zeigen den weiteren
Weg auf, die zlichterischen Fortschritte konsequent zu nutzen und die Wertschépfung je
Kuh zu steigern. Aufgrund der zunehmenden Flachenkonkurrenz wird aber auch die
Milch-Flachenleistung immer wichtiger.

! Gewinn wird jeweils auf den jeweiligen Faktoreinsatz bezogen; Annahmen: 2.600 h/Fam.-AK: 0,85 ha
Futterflachenbedarf je Kuh mit Nachzucht
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b) Hohe Futtereffizienz

Futtereffizienz bedeutet, das eigenerzeugte oder zugekaufte Futter mit so wenig Verlusten
wie mdoglich an die Kuh zu verfiittern und daraus maglichst viel Milch zu erzeugen.
Grundfutterleistungen von unter 2.500 kg/Kuh (einschl. Saftfutterleistung) und Kraftfut-
teraufwendungen von deutlich Gber 300 Gramm je Kilogramm Milch sind deutliche Hin-
weise auf Defizite im Fitterungsmanagement. Hohe Qualitat und ,,Wertschatzung® des
Grobfutters sowie hohe Kraftfuttereffizienz zeichnen die erfolgreichen Milcherzeuger aus.
Eine Verringerung der Futterverluste um 1 % erhoht den Gewinn um rund 0,2 ct/kg — die
Verminderung des eingesetzten Kraftfutters um 10 Gramm/Kilogramm Milch durch ge-
zielteren Kraftfuttereinsatz wirkt sich ahnlich positiv aus (Basis BZA 2006/07).

c) Kostenoptimierte Futterproduktion und Fitterung

Beispiel Grassilage: Kostenbewusste Landwirte wenden je Hektar Uber 260 € weniger
Kosten auf als das ,,teure” Viertel. In Verbindung mit héheren Ertrédgen ergeben sich Kos-
tenvorteile von tber 12 €/t Grassilage. Auch bei Maissilage ergibt sich das gleiche Bild.
Bei einem Futterflachenanspruch von 0,85 ha je Kuh mit Nachzucht fiihrt dieser Kosten-
vorteil zu einem Gewinnvorsprung von 221 € je Kuh oder knapp 3 ct je kg Milch. Fir
70 % dieses Vorteils sind die geringeren Maschinenkosten je Hektar verantwortlich. Der
Kauf eines neuen Schleppers um 60.000 € im 50-Kuhbetrieb allein fiir die Futterprodukti-
on verteuert das Grobfutter dagegen um 130 bis 170 €/ha bzw. rund 2 ct/kg Milch.?

Fazit und Ausblick

Der Milchmarkt und mit ihm die Milchproduzenten erleben seit 2007, wie stark sich Erl6-
se und Kosten in liberalisierten Markten in kurzer Zeit verdndern konnen. Nach vier Jah-
ren, in denen die Erzeuger steigende Gewinne erzielen konnten, folgt seit Ende des Jahres
2008 eine schwierige Phase mit deutlich sinkenden Erzeugerpreisen. Wettbewerbsféhig-
keit definiert sich in diesem Markt zum grof3en Teil Uber die Produktionskosten sowie
uber die Fahigkeit, in Tiefpreisphasen zahlungsfahig und stabil zu bleiben. Die tberdurch-
schnittliche betriebliche Stabilitdt der Familienbetriebe ist dabei ein groRes Plus fiur die
Zukunft. Genauso wichtig ist aber das konsequente Kostenmanagement, um die Kosten-
nachteile gegenuber den nationalen und européischen Konkurrenten in Zukunft zu ver-
kleinern. Kosten- und Gewinnreserven liegen zum grofRen Teil in der Futterproduktion
und Fitterung. Eine hohe Auslastung der Stallungen und damit auch hohe Arbeitsproduk-
tivitaten sind bei begrenzten Arbeits-, Flachen- und Stallkapazitaten ein weiterer Schlussel
fir eine in Europa wettbewerbsfahige Milchproduktion. Die Erzeugung von Oko-Milch ist
fur einige Betriebe eine 6konomisch interessante Strategie zur Erlds- und Gewinnsteige-
rung. Wachstumsschritte erbringen auch in schwierigeren Zeiten Zusatzgewinne, wenn die
Betriebe konsequent ihre Starken ausbauen und die Investitionskosten im Rahmen bleiben.
Fallen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen aber auf l&ngere Sicht schlechter aus als
im Durchschnitt der Jahre 2006 - 2008, gilt noch mehr als friher: erst besser, dann groRer.
Allerdings lehrt die langjéhrige Erfahrung, dass die optimistischen und unternehmerischen
Betriebsleiter, die nicht nur die Risiken, sondern auch die Chancen erkennen, ihre Betriebe
erfolgreich weiterentwickeln.

Gerhard Dorfner

2 Unter der Annahme gleicher Ertrage. Kalkulationsgrundlage: BZA 2006/07 Futterkostenauswertung (LfL-
ILB 2008). Maschinenkosten (AfA, Zinsansatz, Unterhalt) insg. rd. 10 % des Anschaffungswertes, Milch-
leistung 7.500 kg ECM/Kuh
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Einfluss der Milchleistung auf die Grinlandnutzung — Grinlandstudie
Bayern

Zielsetzung

In Bayern wird zur Zeit mehr als ein Drittel der landwirtschaftlich genutzten Flache als
Grunland genutzt. Diese Flachen dienen nicht nur der Futtergewinnung fiir die Raufutter-
fresser, sondern haben auch eine groRRe Bedeutung fir den Arten- und Landschaftsschutz
sowie flr den Schutz des Bodens und der Gewasser. Die Wiesen und Weiden pragen auch
in besonderer Weise das Bild unserer bayerischen Kulturlandschaft. Es besteht deshalb
sowohl ein gesellschaftliches Interesse als auch gemal der Verordnung zur Agrarreform
von 2003 (EG Nr. 1782/2003) eine Verpflichtung zur weitest gehenden Erhaltung der
Griinlandflachen.

Unter den Bedingungen der Garantiemengenregelung fuhren Leistungssteigerungen in der
Milchviehhaltung jedoch zu einer Abnahme der Milchkuhbesténde. So stieg die Milchleis-
tung je Kuh und Jahr von etwa 4.500 kg im Jahr 1991 auf fast 5.800 kg im Jahr 2003. Die
Anzahl der Milchkiihe ging in diesem Zeitraum um etwa 27 % zurtick. Weil weniger Kiihe
auch weniger Kalber gebaren, sank die Zahl der Rinder im vorgenannten Zeitraum um ca.
22 %.

Milchleistung +29,1 %
Milchkiihe -26,7 %
Rinder 21,8 %
-30 -20 -10 0 10 20 30 40

Abb. 1:Relative Veranderung des Bestandes an Rindern, Milchkiihen und der Milchleis-
tung in Bayern von 1990/91 bis 2003

Unter der Annahme einer gleich bleibenden Bewirtschaftungsintensitat und eines konstan-
ten Anbauumfanges von Ackerfutter, kann der Griinlandaufwuchs bei weiterhin steigender
Milchleistung nicht mehr im bisherigen Umfang tierisch verwertet werden. Aus diesem
Grunde hat das Bayerische Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft beauftragt, eine Studie tUber den Umfang
der kiinftigen Grinlandnutzung und Uber alternative Verwertungsmaoglichkeiten der Bio-
masse von Grunlandaufwuchs zu erstellen.

Methode

Als Zeitraum fur die Vorausschatzung wurden die Jahre 2004 - 2015 festgelegt, da voraus-
sichtlich die Garantiemengenregelung mit dem Milchwirtschaftsjahr 2014/15 auslaufen
wird. Die Beziehung zwischen dem Futterbedarf der Raufutterfresser (Rinder, Schafe,
Pferde, Ziegen und Gehegewild) und dem Ertrag der Futterflichen wurde in TS-
Grundfutterbilanzen dargestellt. Diese Bilanzen wurden nicht auf einzelbetrieblicher Ebe-
ne, sondern fur die 48 Erzeugungsgebiete und 12 Agrargebiete Bayerns ermittelt.
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Die Entwicklung der Anzahl der Milchkihe in den Erzeugungs- und Agrargebieten wurde
aus der durchschnittlichen absoluten Milchleistungssteigerung pro Kuh und Jahr im Zeit-
raum 1991 - 2003, korrigiert um den durchschnittlichen jahrlichen Quotenhandel, ermit-
telt. Es wurde angenommen, dass die jéhrlich erzeugte Milchmenge in Bayern stabil
bleibt.

Aus der Anzahl der Tiere konnte der Bedarf an Trockensubstanz im Zieljahr 2015 und
somit die bendtigten Futterflachen ermittelt werden.

Ergebnisse

Da Prognosen im engeren Sinne von ,.konkreten VVorhersagen einer zukinftigen Entwick-
lung* wegen vieler Unwégbarkeiten nicht méglich waren, wurden verschiedene Szenarien
angenommen. Diese Szenarien beschreiben keine konkreten Vorhersagen, sondern Zu-
stdnde, die sich bei einer Realisierung getroffener Annahmen ergeben kénnen.

In Szenario 1 wurde angenommen, dass die Grundfutterration in ihrer prozentualen Zu-
sammensetzung aus Trockensubstanz von Griunland, Silomais und Klee/Kleegras im Ba-
sis- und Zieljahr konstant bleibt. Aufgrund des geringeren Bedarfs an Grundfutter werden
bis zum Zieljahr in Bayern etwa 178.000 ha Grunlandflache frei; das entspricht etwa 16 %
der Grunlandflache aus dem Jahr 2003. Beim Ackerfutter werden rund 56.000 ha Silomais
und rund 17.500 ha Klee- und Kleegrasflache nicht mehr bendtigt.

-18,1 % | Sonstiges Ackerfutter
18,4 % | Griin-/Silom ais
-15,5 % Grinland
-16,2 % | Futterflachen gesamt
-19 -18,5 -18 -17,5 -17 -16,5 -16 -15,5 -15 -14,5 -14

Abb. 2: Relative Veranderung des Hauptfutterflachenbedarfes bis zum Zieljahr 2015
(Szenario 1)

In Szenario 2 wird davon ausgegangen, dass trotz einer Abnahme der Anzahl der Raufut-
terfresser die Flache an Silomais im Zieljahr unverandert bleibt. Im Jahr 2015 wirde dann
die Trockensubstanz von etwa 287.000 ha Grinland und von etwa 31.000 ha
Klee/Kleegras aus der Futterung herausfallen.

Bei Szenario 3 wird im Zieljahr ganz auf den Silomaisanbau verzichtet. Es waren in Bay-
ern zusétzlich beinahe 360.000 ha Grinland notwendig, um den Grundfutterbedarf der
Raufutterfresser im Jahre 2015 zu decken, wenn man den Silomais alleine durch Grinland
ersetzen wurde.

Szenario 4 entspricht dem Szenario 1. Bei Grunland werden jedoch gezielt zuerst die Fl&-
chen mit niedriger Ertragsklasse aus der landwirtschaftlichen Standortkartierung (LSK)
freigesetzt. Da nun vor allem ertragsschwéachere Standorte ausscheiden, werden etwa
211.000 ha Grunlandflachen nicht mehr benétigt.
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Tab. 1: Bedarf an Hauptfutterflache in Bayern bei den vier Szenarien im Zieljahr 2015

Basisjahr 2003 | _. , . Standard- KuLaP- Sonstiges Grunland
und Szenarien Sl grunland grunland ATETAEE Grinland gesamt
Basisjahr 2003 ha 1.049.232 37.387 40.299 17.378 1.144.296
Szenario 1 ha 886.185 31.187 35.449 13.902 966.723
Szenario 2 ha 784.816 27.175 35.293 10.325 857.609
Szenario 3 ha 1.408.652 31.187 35.449 13.902 1.489.191
Szenario 4 ha 837.947 31.187 35.449 13.902 918.485
Grin-/ Klee, Ackerfutter Futterflache
Silomais Kleegras gesamt gesamt
Basisjahr 2003 ha 305.241 101.179 406.420" 1.550.716
Szenario 1 ha 249.118 83.715 332.834 1.299.557
Szenario 2 ha 305.241 70.055 375.296 1.232.905
Szenario 3 ha - 83.715 83.715 1.572.906
Szenario 4 ha 249.118 83.715 332.834 1.251.319

Y Inklusive des Sonstigen Ackerfutters
Quellen: BayLfStaD - Bodennutzungserhebung 2003; Balis - InVeKoS; Eigene Berechnungen

In Tabelle 1 wird der jeweilige Bedarf an Hauptfutterfliche aus den einzelnen Szenarien
der Situation des Basisjahres gegenibergestellt.

Bei der Erstellung der Szenarien konnte nicht auf tierphysiologisch korrekte Futterrationen
geachtet werden. Es wurden vielmehr Eckpunkte aufgezeigt, innerhalb derer die Entwick-
lungen ablaufen kdnnten. Von Fachleuten der Tiererndhrung wird das Szenario 1 mit ei-
nem TS-Anteil des Silomais von etwa einem Drittel in der Futterration am realistischsten
angesehen.

Fur die Verwertung des Uberschissigen Grunlandaufwuchses kommen nach derzeitigem
technischem Stand die Kompostierung, die energetische Verwertung als Festbrennstoff
und die Biogaserzeugung in Frage. Bei der Kompostierung und der energetischen Verwer-
tung von Grunlandaufwuchs waren erhebliche Subventionen erforderlich. Die Verwertung
eines zum optimalen Zeitpunkt geernteten M&hgutes vom Grinland in einer Biogasanlage
ist beim derzeitigen Preisniveau fur agrarische Rohstoffe 6konomisch sinnvoll und bedarf
keiner finanziellen Anreize.

Dr. Peter Wirfl, Martina Halama und Ulrich Keymer
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Die wirtschaftliche Situation bayerischer Mutterkuhhalter

Im ,,Milchland“ Bayern, in dem die meisten Rinder Deutschlands stehen, spielt die Mut-
terkuhhaltung eine eher untergeordnete Rolle. Wahrend auf eine in Bayern gehaltene Mut-
terkuh Gber 16 Milchkihe kommen, dient in Brandenburg schon jede vierte Kuh der rei-
nen Fleischerzeugung. Trotzdem hat Bayern nach den Ergebnissen der Viehzahlung 2008
hinter Brandenburg immerhin den zweitgréRten Mutterkuhbestand.

Tab. 1: Zahl der Mutterkuhbestéande und der Mutterkiihe, Stand: Mai 2008

Mutterkuhbestande* Mutterkiihe** Durchschnittsbestand
Stiick Tiere Kuhe je Halter

Bayern 10.763 84.500 7,9
Deutschland 60.557 744.500 12,3
Alte BL 47.833 464.600 9,7
Neue BL 12.724 279.900 22,0
* |In der Statistik "Haltungen" genannt
** | aut Statistik "Sonstige Kilhe", berechnet auf Basis der Produktionsrichtungen Mutterkuh- und Mastkuhhaltung
Quelle: Stat. Bundesamt

Bayerns Mutterkihe findet man erwartungsgemal am haufigsten in den von der Natur
benachteiligten Erzeugungsgebieten. So sind insbesondere die bayerischen Mittelgebirgs-
lagen wie Bayerischer Wald, Spessart, Rhon oder die Frankische Schweiz Schwerpunkte
der Fleischrinderhaltung. Zu den natirlichen Nachteilen kommt erschwerend hinzu, dass
die durchschnittliche Feldstiicksgrofie — die in Bayern im bundesweiten Vergleich mit 1,5
ha je Feldstiick sowieso nicht grof? ist — in den Mittelgebirgslagen noch unter dem bayeri-
schen Schnitt liegt. GroR3flachig arrondierte Weidesysteme sind deshalb schwer aufzubau-
en. Mit lediglich acht Mutterkiihen je Halter bilden Bayern und Baden-Wurttemberg zu-
dem in Deutschland die Schlusslichter bei der Rangfolge der durchschnittlichen Herden-
grolken. Es verwundert daher kaum, dass mehr als drei Viertel aller bayerischen Mutter-
kuhhalter ihren Betrieb im Nebenerwerb bewirtschaften.

Um die wirtschaftliche Situation bayerischer Mutterkuhhalter auch im mehrjéhrigen Ver-
lauf zu analysieren, wurden von 2002/03 bis 2006/07 die landwirtschaftlichen Buchfiih-
rungen sowie die Rinderdatenbank von 23 spezialisierten Fleischrinderhaltern ausgewer-
tet. Im Durchschnitt ergab sich fir das letzte Jahr folgendes Bild (in Klammern: Minimum
— Maximum):

26 (7 - 77) Mutterkihe

51 (14 - 105) ha LF

63 (0 - 100) % Pachtflache an LF

57 (8 - 100) % Grunland an LF

1,1 (0,5 - 2,7) Arbeitskrafte (darunter: 97 % nicht-entlohnte Familienarbeitskréfte)

1,0 (0,3-2,1) GVE je ha LF.

Von den 23 Betrieben wurden 13 im Haupterwerb und 10 im Nebenerwerb gefuhrt. Insbe-
sondere bei den Haupterwerbsbetrieben war der Anteil von Betrieben, die nach Kriterien
des Okologischen Landbaus wirtschafteten, hoch: 6 von 13 Haupterwerbsbetrieben und
immerhin 3 von 10 Nebenerwerbsbetrieben versprachen sich Vorteile von dieser Wirt-
schaftsform. Aus Tabelle 2 kdnnen die Kennwerte dieser Betriebe entnommen werden.
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Tab. 2: Kennwerte spezialisierter Mutterkuhbetriebe

Wirtschaftsjahre Einheit 2002/03 2004/05 2006/07
Bewirtschaftungsform nnet konv. okol. konv. okol. konv. okol.
Betriebe Stiick 14 9 14 9 14 9
LF ha 43,0 46,1 43,9 52,4 43,8 61,4
Mutterkiihe ¥ Stuck 25,4 27,4 24,6 25,8 22,7 27,4
Hauptfutterflache je Mutterkuheinheit ha 1,09 1,16 1,23 1,30 1,41 1,58
Hauptfutterflache je RGV ha 0,45 0,56 0,59 0,67 0,61 0,95
Anteil Nebenerwerb % 43 33 50 33 50 33
Geborene Kélber je Mutterkuh Stiick 0,99 1,02 1,09 1,02 1,05 0,94
Kéalberverluste bei geborenen Kélbern % 4,8 7,2 6,9 7,2 3,6 3,9
Aufgezogene Kélber je Mutterkuh Stiick 0,95 0,94 1,02 0,94 1,01 0,90
Tierverluste je Mutterkuh % 6,8 11,0 9,0 10,3 6,3 5,3
Bestandserganzung * % 16 14 21 13 24 11
Y Quelle: HI-Tier

2 Anteil abgegangener Kiihe an durchschnittlichen Mutterkiihen korrigiert um Bestandsverringerung bei Mutterkiihen

Hohere Erlose konnten die dkologisch wirtschafteten Betriebe fiir ihre Tiere nicht erzielen
(siehe Tab. 3). Ob die Rindfleischpreise niedriger oder die Tiere nur leichter verkauft
wurden, ist aus den Buchfiihrungen nicht zu entnehmen. Es ist jedoch anzumerken, dass
eine weitergehende Verarbeitung und Vermarktung (Direktvermarktung) in der Regel fi-
nanztechnisch als eigener Betrieb gefiihrt wird und diese Ergebnisse nicht in der landwirt-
schaftlichen Buchfiihrung erscheinen.

Tab. 3: Ausgewahlte Ertragspositionen spezialisierter Mutterkuhbetriebe

Wirtschaftsjahre Einheit 2002/03 2004/05 2006/07
Bewirtschaftungsform konv. okol. konv. okol. konv. okol.
Verkaufserlose je Tier, einschlieBlich MwsSt.
weiblicher Absetzer €/Tier 602 - 523 541 705 626
mannlicher Absetzer €/Tier 797 707 713 652 809 717
Féarse €lTier 957 918 1.094 713 1.125 1.049
Mastbulle/-ochse (iiber 1 Jahr Alter) €lTier 1.116 1.089 1.160 990 1.377 994
Ertrag Rind €/MuKu 995 646 1.121 828 1.305 735
Ausgleich fur Umweltleistungen,
Ausgleichszulage ("2. Saule") €/ha LF 144 311 176 331 186 324
Direktzahlungen "1. Saule" (ge-/entkoppelt) €/ha LF 402 322 414 345 391 294

Dafiir wurden die 6kologischen Betriebe Uber Ausgleichszahlungen aus der ,,2. Séule”
starker als die konventionellen Mutterkuhhalter fir ihr Engagement bei Umweltleistungen,
Tierschutz, Bewirtschaftung benachteiligter Gebiete und ahnlichem honoriert. Im Endef-
fekt erzielten 6kologisch wirtschaftende Mutterkuhhalter trotz geringerer Hektarbetrdage an
Direktzahlungen aus der ,,1. Saule” im Schnitt aller untersuchten Jahre einen fast doppelt
so hohen Gewinn pro Mutterkuh als der Durchschnitt der konventionellen Betriebe.

Insgesamt gesehen reichte dennoch der Gewinn aus der Landwirtschaft nicht aus, um da-
mit den Lebensunterhalt zu bestreiten (siehe Abb. 1). Ohne zusétzliche Einkunfte bei-
spielsweise aus nicht-selbstandiger Arbeit oder aus einem gewerblichen Nebenbetrieb
waére die durchschnittliche Mutterkuhhaltung in Bayern auf Dauer nicht existenzfahig.
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Abb. 1: Einkommen, Privatentnahmen und Eigenkapitalbildung spezialisierter Mutterkuh-

halter

Allerdings wurden bei gréReren und/oder erfolgreich wirtschaftenden Mutterkuhhaltern im
Schnitt der Jahre durchaus 20.000 bis 55.000 € an Gewinn erzielt. Erfolgreiche Betriebe
unterschieden sich im Vergleich zum Durchschnitt durch folgende Punkte:

Erfolgreiche Betriebe waren groRer als der Durchschnitt. Damit kam eine Kostende-
gression zum Tragen, d. h. die allgemeinen oder festen Kosten wie z. B. Gebaude- und
Maschinenabschreibungen konnten durch mehr Verkdufe abgedeckt werden
Erfolgreiche Betriebe wirtschafteten tberwiegend nach Kriterien des 6kologischen
Landbaus. Damit sicherten sich diese Betriebe hohere Ausgleichszahlungen aus der
»Zweiten Saule”

Erfolgreiche Betriebe verkauften fast keine Absetzer, sondern masteten bzw. zogen
alle Jungtiere selbst auf

Erfolgreiche Betriebe hatten die Produktionstechnik im Griff. Die Zahl der geborenen
Kélber pro Kuh, die Kélberverluste und die Nutzungsdauer der Kihe waren besser
bzw. ginstiger als beim Durchschnitt der Betriebe.

Die Mutterkuhhaltung in Bayern ist klein strukturiert und lohnt sich deshalb nur in Ver-
bindung mit einem Zu- oder Nebenerwerb. Als Nebenerwerb kann auch die gewerbliche
Direktvermarktung gelten, die das Produkt aus der Mutterkuhhaltung gewinnbringend
vermarktet. Zusammen mit der Honorierung von landespflegerischen, Tierschutz- und
Umweltleistungen erzielen jedoch auch gréRRere und erfolgreiche Mutterkuhhalter im
Haupterwerb ausreichendes Einkommen aus den Fleischrindern.

Irene Faulhaber

28



Betriebszweigergebnisse in der Ferkelerzeugung und Schweinemast

Im Herbst 2008 wurde flr das Wirtschaftsjahr 2007/08 in Schweine haltenden Betrieben
zum zweiten Mal eine Betriebszweigabrechnung durchgefiihrt. Insgesamt konnten bay-
ernweit 37 Betriebe erfasst und ausgewertet werden.

Zielsetzung

e Anwendung der DLG-Systematik in der Betriebszweigabrechnung fir den Bereich
Schweinehaltung

e Abgrenzung der einzelnen Betriebszweige in Ferkelerzeugung, Ferkelaufzucht, Jung-
sauenproduktion und Schweinemast

e Programmentwicklung mittels Visual Basic auf Grundlage von Excel als fachliche
Vorlage fir eine professionelle Programmierung

e Evaluierung der Akzeptanz und des Nutzens der Betriebszweigabrechnung bei
Schweinehaltern

e Verwendung und Vorstellung der Daten im Rahmen des Forums Spitzenbetriebe.

Methode

Die Erfassung und Verrechnung der Daten erfolgten vor Ort zusammen mit dem Betriebs-
leiter mithilfe einer institutseigenen Anwendung basierend auf der DLG- Systematik der
Betriebszweigabrechnung.

Systematische Grundlagen sind Empfehlungen einer Arbeitsgruppe der DLG, die ein ein-
heitliches Grundschema fur das VVorgehen bei der Betriebszweigabrechnung (BZA) vor-
schlagt. In dieser Vollkostenrechnung werden die GuV-Kosten (aus der Gewinn- und Ver-
lustrechnung der Buchfihrung) und Faktorkosten, welche nicht in der Buchfiihrung ent-
halten sind, zusammengefihrt.

Die GuV-Kosten beinhalten samtliche flr die Gewinnermittlung im Betriebszweig erfass-
ten Aufwendungen, darunter Betriebsmittel und Zukaufsfutter, sowie die Abschreibungen.
Die Faktorkosten ergeben sich aus der Bewertung der Arbeitszeit der nicht entlohnten Fa-
milien-Arbeitskréfte, der Eigentumsflachen sowie des eingesetzten Kapitals, jeweils mit
kalkulatorischen Ansétzen.

Als Lohnansatz fir nicht entlohnte Familienarbeitskrafte wurden 15 € je Stunde bei 2.400
Arbeitsstunden je Vollarbeitskraft und Jahr eingesetzt. Das gebundene Kapital ist mit ei-
nem Zinsansatz in Hohe von 4,0 % des Zeitwerts berechnet. Die tatsachlich gezahlten Zin-
sen blieben unberucksichtigt. Der Pachtansatz fur eigene Flachen wurde regionalspezifisch
bzw. betriebsspezifisch, orientiert an den Aufwendungen fir die gepachteten Flachen fest-
gelegt.

Neben den Faktorkosten wurde die Bestandsveranderung bewertet. Basis sind dabei die
steuerlichen Werte. Im Ausnahmefall wurden bei Bedarf auch betriebsspezifische Werte
eingesetzt. Der innerbetriebliche Verbrauch an Produktionsmitteln sowie die Versetzun-
gen von Tieren zwischen den Betriebszweigen sind bestmdglich eingerechnet. Bei Getrei-
de wurde dabei der Marktwert ab Lager als Mittelwert des abgelaufenen Wirtschaftsjahres
zugrunde gelegt. Bei den Hauptfrlchten ergibt sich ein Wert von 22,50 €/dt bei Winter-
weizen, 22,00 €/dt bei Wintergerste, 22,50 €/dt bei Kornermais und 17,00 €/dt bei Mais-
korn-Spindel-Gemisch. Der Marktwert fur versetzte Ferkel betrug 51 € je Ferkel mit ei-
nem Gewicht von 30 Kkg.
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Auch die Gulle wurde bewertet. Als Leistung in der Schweinehaltung und korrespondie-
rend als Kosten im Ackerbau wurden marktubliche Reinnahrstoffpreise angesetzt. Fir
Stickstoff lag der Preis bei 1,31 €/kg, fir Phosphor bei 1,54 €/kg und fir Kali bei 0,62
€/kg. Dabei wurde eine Néhrstoffausnutzung von 50 % bei Stickstoff und jeweils 100 %
bei Phosphor und Kali unterstellt.

Die Ergebnisse reprasentieren nicht den ,,typischen bayerischen Schweinebetrieb. Viel-
mehr sind die meisten teilnehmenden Betriebsleiter spezialisierte Schweinehalter und
dementsprechend sowohl hinsichtlich Betriebsgrofie wie Management als deutlich tber-
durchschnittlich einzuordnen.

Ergebnisse in der Ferkelerzeugung

Die Ferkelerzeugerbetriebe hatten im Durchschnitt eine BestandsgréRe von 288 Sauen und
verkauften 6.755 Ferkel pro Betrieb. Dies gibt eine Leistung von 23,4 verkauften Ferkeln
je Sau und Jahr,

Im kalkulatorischen Betriebszweigergebnis als Saldo aus Leistungen und Kosten ist im
Wirtschaftsjahr 2007/08 ein Minus von 12,20 €/Ferkel zu verzeichnen. Keiner der ausge-
werteten Betriebe konnte dabei die unterstellten Ansétze fir die Faktoren Arbeit und Kapi-
tal in voller H6he erwirtschaften. Im Maximum fehlten bis zu 26,00 €/Ferkel. Dies zeigt
die extrem schwierige wirtschaftliche Situation der spezialisierten Ferkelerzeugerbetriebe
trotz hoher Leistung im Wirtschaftsjahr 2007/08.

Die dhnlich zusammengesetzte Gruppe von Betrieben hatte noch im Vorjahr ein positives
kalkulatorisches Betriebszweigergebnis in HOhe von 6,50 € je erzeugtes Ferkel erzielt.
Zusétzlich zu dem Erlosriickgang um 11,60 € pro Ferkel schlug der gleichzeitige Kosten-
anstieg von 7 € je Ferkel zu Buche. Dieser resultiert (iberwiegend aus dem Anstieg der
Futterkosten um tber 25 %.
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Abb. 1: Leistungen und Kosten der Ferkelerzeugung in den BZA-Betrieben

Um die Vergleichbarkeit zwischen Betrieben mit Fremd- und Eigenremontierung zu ge-
wahrleisten, wurde im zweiten Jahr der Betriebszweig ,,Jungsauenproduktion“ angelegt.
Wahrend sich die Kosten der eigenerzeugten Jungsau im ersten Jahr hauptséchlich in der
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Position Futter wiederfindet, wurden im Wirtschaftsjahr 2007/08 die Jungsauen zu Markt-
preisen zuversetzt. Dies erklart trotz niedriger Marktpreise flir Jungsauen gegeniber dem
Vorjahr die gestiegene Position ,, Tierzukauf, Tierversetzung®.

Ergebnisse in der Schweinemast

Die ausgewerteten Schweinemastbetriebe verkauften im Durchschnitt 4.525 Mastschweine
pro Betrieb. Dabei erzielten sie bei den biologischen Leistungen ebenfalls tberdurch-
schnittlich hohe tagliche Zunahmen von 762 g liber den gesamten Mastbereich.

Im Gegensatz zur Ferkelerzeugung verbesserte sich im Wirtschaftsjahr 2007/08 das Be-
triebszweigergebnis in der Schweinemast auf 11,75 € je 100 kg Schlachtgewicht. Auf der
Leistungsseite konnten die Betriebe ihre Marktleistung um 6,44 € je 100 kg SG leicht
steigern. Allein 5,13 €/100 kg SG ergaben sich dabei aus der Position Tierverkauf.
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Abb. 2: Leistungen und Kosten der Schweinemast in den BZA-Betrieben

Mit der Verringerung der Ferkelkosten von 12,41 € spiegelt sich der ruindse Erldsriick-
gang in der Ferkelerzeugung als Kostenentlastung in der Schweinemast wider. Folglich
konnten die Mastbetriebe die gegentber dem Vorjahr um nahezu 20 Cent je kg Schlacht-
gewicht gestiegenen Futterkosten bei konstanten Kosten in den anderen Kostenblocken
leichter verkraften. Die Produktionskosten fur Schweinefleisch stiegen im Mittel auf 1,51
€ Je kg Schlachtgewicht.

Im Gegensatz zur Ferkelerzeugung erzielten in beiden Wirtschaftjahren fast alle ausgewer-
teten Mastbetriebe Vollkostendeckung. Da zudem auch die Betriebszweigergebnisse im
Marktfruchtbau gegentiber dem Vorjahr deutlich anstiegen, konnten diese Schweinemast-
betriebe in Kombination der Betriebszweige Uberwiegend zufriedenstellende Unterneh-
mergewinne verbuchen.

Josef Weil} und Florian Stigler
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Das neue EEG - Verguitungen fiir Strom aus Biogas im Uberblick

Die Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) hat Anfang Juli 2008 die letzte
parlamentarische Hirde genommen und ist zum 01. Januar 2009 in Kraft getreten. Kam
das EEG 2004 noch mit 21 Paragraphen und einer Anlage aus, hat sich im EEG 2009 die
Zahl der Paragraphen rund verdreifacht, die der Anlagen verfiinffacht. Das Gesetz bringt
eine Vielzahl von Anderungen, die sowohl neue als auch alte Anlagen betreffen. Dieser
Beitrag befasst sich mit den Auswirkungen auf die Biogaserzeugung.
Die Grundvergutung steigt fur alle Anlagen bis einschlieRlich einer elektrischen Leis-
tung von 150 Kilowatt (kWe) ab 2009 auf 11,67 Cent pro Kilowattstunde (ct/kWhe). Da-
mit erhalten Anlagen, die 2009 an das Netz gehen, 1,00 ct/kWhe mehr als nach der bisher
gultigen Regelung.

>150kW >500 Der Zusatzerlés be-
Vergit rt Einheit |= 150 kw . )
- tragt maximal 13.140

€Jahr (150 kW X

Grundvergitung Ct/KWhy, 11,67 9,18
8.760 Stunden/Jahr Xx
TA-Luft-Bonus Ctkivhy 1,00 0 - 0,01 €/kWhe). Je lter
NawaRo-Bonus CvkWhy 7,00 7,00 4,00 eine Anlage ist, desto
Giille-Bonus Ct/kWhy 4,00 1,00 - weniger profitiert sie
von der Vergutungs-
Landschaftspflege-Bo cv/ 2,00 2,00 =
ANESENATIEpTiegemonts e _ anhebung. Wurde be-
. Ct/kihy 2,00 (bis 350 Nm*/h) reits 2004 der Betrieb
Technologie- Gasaufbereitung ; ;
Bontis Ct/kWhy, 1,00 (bis 700 Nm?3/h) aufgenommen, bleiben
Innovative Technik Ct/kWhy 2,00 2,00 2,00 nur noch 0,17
Cent/kWhg oder bes-
KWWK=Bonus CUkWhe 3,00 3,00 3,00 tenfalls 2.234 €/Jahr

Abb. 1: Vergitungssatze fiir Strom aus Biogas bis 5.000 kWe, ubrig.
Den neuen TA-Luft-Bonus erhalten Anlagen, deren Blockheizkraftwerke (BHKW) den
Formaldehydgrenzwert der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft)
einhalten. Neuanlagen miissen zuséatzlich ,,nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz ge-
nehmigungsbedirftig” sein, um den Bonus zu erhalten. Generell keinen TA-Luft-Bonus
bekommen Anlagen, die aus dem Gasnetz entnommenes Gas verstromen.

Die meisten BHKW werden den Formaldehydgrenzwert im Abgas von 40 mg/m3, der um
20 mg/m3 unter dem derzeit gultigen TA-Luft-Grenzwert liegt, ohne Abgasreinigung nicht
einhalten kdnnen. Mittelfristig ist eine weitere Absenkung des Grenzwertes zu erwarten.
Das Bundesinstitut fir Risikobewertung und die zur WHO gehdrende International Agen-
cy for Research an Cancer (IARC) haben Formaldehyd im Jahr 2006 als krebserzeugend
eingestuft. Es ist empfehlenswert, bei l&ngerfristigen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen auf
Erlése aus dem TA-Luft-Bonus zu verzichten. Die Einhaltung des jeweils giltigen
Grenzwertes ist durch ,,eine Bescheinigung der zustdndigen Behorde* nachzuweisen. Vor-
aussetzung fir die Bescheinigung ist eine jahrlich zu wiederholende Messung durch eine
zertifizierte Messstelle. Natdrlich verursachen diese Messungen Kosten. Je nach Zeitauf-
wand (einschl. An- und Abfahrt) schwanken die Geblhren sehr stark. Fir eine grobe
Schatzung kann man eine GroéRenordnung von ca. 1.000 Euro fir ein BHKW annehmen.

Am NawaRo-Bonus hat der Gesetzgeber deutliche Anderungen vorgenommen, die aber
im Rahmen dieses Beitrags nicht detailliert diskutiert werden kdnnen. Positiv ist, dass
Pferdemist und Futterreste, die im landwirtschaftlichen Betrieb anfallen, ab 2009 in Na-
waRo-Biogasanlagen eingesetzt werden dirfen. Konsequent ist die Koppelung des Bonus
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an die gasdichte Abdeckung des Garrestlagers und das Vorhalten eines Gasverbrauchers
fur Storfalle bei Neuanlagen, die ,,nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmi-
gungsbedurftig” sind. Fragwirdig ist die Einflhrung einer zusétzlichen Positivliste rein
pflanzlicher Nebenprodukte, die zwar in Kombination mit NawaRo eingesetzt werden
dirfen, fur die aber kein Anspruch auf den Bonus besteht. Anhand standardisierter Stro-
mertrdge pro Tonne Frischmasse soll die auf jedes einzelne Nebenprodukt entfallende,
nicht bonusféhige Stromerzeugung berechnet und durch ein Umweltgutachten nachgewie-
sen werden. Problematisch ist, dass die meisten Nebenprodukte als Bioabfalle einzustufen
sind. Mit dem Einsatz dieser Stoffe mutiert der Betreiber einer landwirtschaftlichen Bio-
gasanlage zum Bioabfallbehandler, der in vollem Umfang den Regelungen der Bioabfall-
verordnung unterworfen ist. Der NawaRo-Bonus steigt fur alle Anlagen um 1,00
Cent/kWhg, bis einschlieBlich einer Leistung von 500 kWe,. Dies bringt bei der Vergarung
von Mais-, Gras- oder Ganzpflanzensilage je nach Gasausbeute und elektrischem Wir-
kungsgrad des BHKW einen Mehrerlés von etwa 3 - 5 €/t Silage; bei Getreide macht das
rund 10 - 14 €/t aus. Fur Leistungen Uber 500 kW¢, ist eine Anhebung des NawaRo-Bonus
nicht vorgesehen. Damit vermindert sich mit zunehmender AnlagengroRe die durch-
schnittliche Erhéhung des NawaRo-Bonus. Bei einer rechnerischen Anlagenleistung von 1
MW bleiben noch 0,50 Cent/kWhg; flr eine 5 MWg-Anlage sind es nur noch 0,10
Cent/kWh.

Den Giulle-Bonus erhalten Alt- und Neuanlagen zusétzlich zum NawaRo-Bonus, wenn
der Anteil der Wirtschaftsdiinger (Kot und Harn einschlielich Einstreu von Nutztieren)
jederzeit mindestens 30 Masseprozent betragt. Zu beachten ist, dass Pferdemist in der Re-
gel nicht zu den Wirtschaftsdiingern von Nutztieren zahlt und deshalb auch nicht ange-
rechnet werden darf. Der Mindestanteil der Wirtschaftsdiinger muss durch ein Umwelt-
gutachten nachgewiesen werden. Wie bzw. wie genau die Masseermittlung der Wirt-
schaftsdiinger und aller anderen Substrate zu erfolgen hat, ist leider immer noch unklar.
Die Bonushohe betrdgt 4,00 Cent/kWhe, flir Anlagen mit einer Leistung bis einschlief3lich
150 kWe und 1,00 Cent/kWhg bis einschliel3lich 500 kWe,. Auch groBere Anlagen kdnnen
den Bonus anteilig erhalten. Der Wirtschaftsdiingeranteil muss aber trotzdem jederzeit
mindestens 30 Masseprozent vom gesamten Substratinput betragen. Der Bonus erhoht fir
Kleinanlagen den Wert von Rinder- oder Schweinegtlle mit 8 bzw. 6 % TM um rund 2 €
pro Tonne. Der Gulle-Bonus ist aber nicht nur fiir kleine dezentrale Anlagen 6konomisch
interessant, wie Tabelle 1 zeigt, und konnte dazu beitragen, den Giilleeinsatz in der Bio-
gaserzeugung deutlich zu erhohen.

Tab. 1: Notwendige Gullemasse und Gille-Bonus in Abhangigkeit von der BHKW-

Leistung
. Ganzpflanzensilagen und Getreide und .

Wirku:gs : Leistung Rindergiille | Schweinegiille | Rindergiille | Schweinegiille :ulle-

gra installiert | anrechenbar| 35 Gew.% 35 Gew.% 35 Gew.% 35 Gew.% onus

[Nel [kWq] [kWe] [t/)ahr] [t/)ahr] [t/)ahr] [t/)ahr] [€]

32% 50 45 561 570 184 185 15.600

36% 150 134 1.496 1.520 492 494 46.800

37% 300 267 2911 2.958 957 962 62.820

38% 600 534 5.669 5.760 1.864 1.874 83.220
Annahmen: Rindergiille (8% TM): 26,2 m3/t FM, 56,0% CH, Schweinegtille (5% TM): 18,7 m3/t FM, 60,0% CH,

@ Silagen: 206,2 m*/t FM, 52,9% CH, Getreide (87% TM): 658,9 m3/t FM, 52,8% CH,

7.800 Volllaststunden
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Wie viel Gille man fir eine bestimmte Anlagenleistung einsetzten muss, hangt von den
Gasausbeuten der Substrate und dem elektrischen Wirkungsgrad des BHKW ab. Eine
kleine Biogasanlage mit einer installierten Leistung von 50 kW, braucht neben knapp
1.100 t Silage rund 570 t Gulle, wenn man die Gullegrenze nicht ganz ausreizen will und
funf Prozent Sicherheitszuschlag einkalkuliert. Bezogen auf die eingesetzte Gulle betragt
der Bonus mehr als 27 €/t. Eine Anlage mit 600 kW installierter elektrischer Leistung, die
die rechnerische Leistungsgrenze von 500 kW nach EEG ausreizt, misste bei einem
deutlich besseren Wirkungsgrad und sonst gleichen Annahmen rund 5.700 t durch die An-
lage schleusen. Reduziert man den Sicherheitszuschlag auf ein Prozent, sind es ca. 900 t
weniger. Der Giilleeinsatz wird mit 14 bis 17 €/t Gllle honoriert. Eine zunehmende Ener-
giedichte im Kosubstrat mindert den Gullebedarf bei gegebener Leistung. Wirden bei-
spielsweise nur Glle und Getreidekorner vergoren, reichen der Kleinanlage 185 t Giille,
um den Bonus zu bekommen; die groRRe Anlage braucht nur noch rund 1.900 t bzw. 1.600
t Gille, falls man den Sicherheitszuschlag absenkt. Die Zusatzeinnahmen dirfen aber kei-
nesfalls als Gewinn interpretiert werden. Dem Mehrerl6és stehen zusétzliche Kosten fur
den Gulletransport, ein grofReres Fermentervolumen und zusatzlichen Gérrestlagerraum
gegenuber. Wie viel unter dem Strich Ubrig bleibt, 1asst sich nur im Einzelfall zutreffend
abschatzen. Ohne Gulle-Bonus sind die Anlagen meist nicht wirtschaftlich zu betreiben.

Der Landschaftspflege-Bonus in Hohe um 2,00 Cent/kWhg wird zusétzlich zum Nawa-
Ro-Bonus bezahlt bis einschliel3lich einer Leistung von 500 kW,,. Bedingung ist, dass zur
Stromerzeugung Uberwiegend (mehr als 50 Prozent) Pflanzen oder Pflanzenbestandteile
eingesetzt werden, die im Rahmen der Landschaftspflege anfallen. Nachzuweisen ist die
Mindesteinsatzmenge durch ein Umweltgutachten. Was im Einzelfall unter Landschafts-
pflegematerial zu subsumieren ist, wird noch zu lebhaften Diskussionen fiihren. Land-
schaftspflege ist ein offener Begriff. Kann beispielsweise der Aufwuchs von Flughafen,
Golfplatzen oder von Flachen, die am bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm teilneh-
men, Landschaftspflegematerial sein? Darf nur tberstandiges, verholztes Pflanzenmaterial
eingesetzt werden, muss man den Bonus als ,,Schmerzensgeld“ betrachten. Nicht jeder
Anlagentyp ist fir diese Materialien geeignet. Auf Grund der meist geringen Gasausbeu-
ten, wird zum einen deutlich mehr Substrat fur eine bestimme Leistung benétigt. Zum
anderen erfordert das Material vor dem Eintrag eine sorgféltige Zerkleinerung, im Fer-
menter eventuell l&ngere Ruhrphasen sowie l&ngere Verweilzeiten (= grolReres Fermenter-
volumen) und zu guter Letzt fallt deutlich mehr Garrest an, der gelagert und ausgebracht
sein will. Nicht immer wird das Schmerzensgeld reichen, die héheren Investitions- und
Betriebskosten zu decken.

Der KWK-Bonus wird von 2,00 auf 3,00 Cent/kWh¢ angehoben. Ziel ist es, die Effizienz
der Biogaserzeugung durch einen weiteren Ausbau der energetisch sinnvollen Wéarmenut-
zung zu steigern. Den Bonus gibt es grundsatzlich nur flr den Stromanteil, der unmittelbar
als Nebenprodukt der Erzeugung der Wérme anfallt, die nachweislich energetisch sinnvoll
genutzt wird (Umweltgutachten). Energetisch sinnvoll ist die Warmenutzung, wenn sie
»hachweislich fossile Energietrager in einem mit dem Umfang der fossilen Warmenutzung
vergleichbaren Energiedquivalent ersetzt und die Mehrkosten, die durch die Wéarmebereit-
stellung entstehen, nachweisbar sind und mindestens 100 Euro pro Kilowatt Warmeleis-
tung betragen*. Neben dieser eher allgemein gehaltenen Definition, wird die Warmenut-
zung uber eine Positiv- und eine Negativliste konkretisiert. Warum im parlamentarischen
Verfahren die Abwérmenutzung ,,zur Aufbereitung von Garresten zum Zweck der Din-
gemittelherstellung® ohne jegliches Effizienzkriterium in die Positivliste aufgenommen
wurde, ist ratselhaft und fachlich nicht zu rechtfertigen. Die Negativliste stellt u. a. Klar,
dass die Abwarmenutzung zur Stromerzeugung nicht zum Bezug des KWK-Bonus berech-
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tigt. Insgesamt gesehen, wird die inferiore Warmenutzung durch Regelungen nicht so wir-
kungsvoll eingeschréankt, wie urspringlich geplant.

Auch Altanlagen konnen in den Genuss des neuen KWK-Bonus kommen, wenn sie die
Voraussetzungen erfillen.

Der Technologie-Bonus hat vergleichsweise wenige, aber bedeutsame Verdnderungen
erfahren. Die Trockenfermentation wurde aus der Liste der ,,innovativen*“ Anlagentechni-
ken gestrichen. Verfahren zur Aufbereitung von Biogas auf Erdgasqualitat haben zukinf-
tig die Einhaltung von Grenzwerten nachzuweisen: Die Methanemissionen sind wegen der
besonderen Klimarelevanz auf maximal 0,5 % begrenzt und der Stromverbrauch darf 0,5
kWh pro Normkubikmeter Rohgas nicht Gberschreiten. Die Prozesswarme flr die Biogas-
produktion und -aufbereitung muss zukinftig nachweislich aus Erneuerbaren Energien,
Grubengas oder aus der Abwarme der Gasaufbereitungs- oder Einspeiseanlage stammen.
Die Anlagenleistung ist auf 700 Nm? aufbereitetes Rohgas pro Stunde begrenzt. Die ande-
ren innovativen* Anlagentechniken missen zukinftig nicht mehr ,auch in Kraft-
Warmekopplung*“ betrieben werden, wenn ein elektrischer Wirkungsgrad von mindestens
45 Prozent erreicht wird. In der Gesetzesbegriindung wird klargestellt, dass ,,der Techno-
logiebonus nur auf den Teil des Stroms, der in den genannten, also innovativen, Verfahren
erzeugt wird*, entfallt.

Die Degression der Vergutungssatze fir Neuanlagen hat der Gesetzgeber neu geregelt. Ab
dem 01. Januar 2010 sinken die Vergltungen und die Boni jahrlich fur ab diesem Zeit-
punkt neu in Betrieb genommene Anlagen um 1,0 Prozent. Die im Jahr der Inbetriebnah-
me gultigen Vergutungen und Boni sind wie bisher fur die Dauer von 20 Jahren zuzlglich
des Jahres der Inbetriebnahme zu bezahlen. Der Degressionssatz sinkt damit zwar von
bisher 1,5 auf 1,0 Prozent, dafuir werden aber, anders als in der bisher geltenden Regelung,
alle Boni in die Degressionsregel einbezogen.

Ulrich Keymer

Biomasse-Ernte — Planung, Durchfihrung, Abrechnung, Bewertung und
Optimierung

Die Biomasse-Erntelogistik gewinnt aufgrund der groRer werdenden Umschlagsmengen
- beispielsweise fur wachsende Milchviehbestdnde oder Biogasanlagen — an Bedeutung.
Immer wichtiger wird ebenfalls die prozessbedingt zusammenhé&ngende Betrachtung der
Prozessglieder Ernte, Transport und Einlagerung. Bei grofieren Betrieben nimmt die
Durchfiihrung der Erntelogistik viel Zeit und Geld in Anspruch. Sind von ihr zahlreiche
Biomasse-Lieferanten, betriebsfremde Ernteflachen oder Transportfahrzeuge betroffen, so
entsteht zusétzlicher Aufwand fur deren individuelle Abrechnung.

Damit wachsen bei den betroffenen Betriebsleitern der Bedarf und die Bereitschaft, durch
vorausgehende Planung einen mdéglichst reibungslosen Ablauf sicher zu stellen und durch
begleitende Datenerfassung die spatere Abrechnung zu erleichtern.

Im Rahmen des ,,Arbeitsschwerpunktes Biogas“ an der Bayerischen Landesanstalt flr
Landwirtschaft beschéftigt sich das Institut fir Agrar6konomie in der Arbeitsgruppe fir
Okonomik nachwachsender Rohstoffe intensiv mit der Optimierung der Biomasse-
Erntelogistik. Ziel ist es, die Betriebsleiter bei der Planung, der Durchfiihrung und der
Abrechnung der ErntemalRnahmen zu unterstiitzen. Eine abrundende Bewertung der an der
Malinahme beteiligten Erntemaschinen und Transportfahrzeuge soll dartber hinaus die
Optimierungspotentiale fir zukinftige Ernten aufzeigen.
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Zur Aufgabe zéhlt im weiteren Sinne die Schaffung von Transparenz und die Sicherstel-
lung der malRnahmenibergreifenden vertikalen und horizontalen Vergleichbarkeit, im en-
geren Sinne die Erarbeitung und Bereitstellung einer Methode von der abrechnungs- und
auswertungsorientierten Datenerfassung bis hin zur Berechnung ausgewahlter vergleich-
barer Kennzahlen.

Methode

Die zur Abrechnung und Bewertung notwendigen Ausgangsdaten — beispielsweise in
Form von Wiegescheinen oder Maschineneinsatzzeiten — fallen tiberwiegend wéhrend der
ErntemalRnahme selbst an. Verstdndlicherweise ist wahrend der Ernte die Motivation der
Landwirte zur Datenerfassung am geringsten. Da die Qualitat der Datenerfassung die Qua-
litdt der Auswertungen bestimmt, ist fur die Erfassung der Grundsatz geboten ,,So wenig
wie moglich, so viel wie nétig*. Aus Erfahrung handelt es sich hierbei um die in Tabelle 1
aufgelisteten Informationsquellen. Details zu deren Erhebung sowie zur Kennzahlenbe-
rechnung und -verwendung wurden in der LfL-Information ,,Biomasse-Erntelogistik: er-
fassen, bewerten, optimieren® publiziert.

Tab. 1: Notwendige Datenerfassung und Beispielswerte

Beispiel Kennwert: 1/t FM | Kennwert: 1/t TM

Informationsquelle Einheit Erfassung Dokumentation

[1/t FM]
(8.252)

[1/tT™]
(2.599)

Kennwert

Frischmasse-Lagereingang

[t], ([t Fm])

Fuhrwerkswaage

Wiegeschein

8.252

1,00

3,15

Kraftstoffeinsatz

1]

Zapfsaule

Tankliste

16.270

1,97

6,26

Maschineneinsatz

th], (IMh])

Betriebsstundenzahler

Einsatzliste, Tankliste

776

0,09

0,30

Arbeitskrafteeinsatz

[h], ([Akh])

Arbeitskraft (Uhr)

Einsatzliste

0,10

Trockenmasseanteile

[%]

Schnellbestimmung, Labor

Protokoll, Wiegeschein

31,5

Kontoumsatze

(€]

Kreditinstitut

Kontoauszug

-48.120

-5,83

-18,51

Beispiel aus der Praxis

Praktisch angewendet wurde diese Methode bereits auf einigen Ernteketten der bayeri-
schen Pilot-Biogasanlagen. Als Beispiel dient eine siebentdgige Maisernte mit gut 160 ha
Ernteflache bei gut 50 t Frischmasseertrag. Der Reihen unabhédngige Feldhécksler mit 7,50
m Arbeitsbreite bediente durchschnittlich finf etwa 200 PS-starke Transportfahrzeuge mit
Tandem- und Tridemanhangern (je etwa 30 m® Nutzvolumen). Zwei Radlader sorgten fiir
die Einlagerung auf der planbefestigten Siloplatte ohne Seitenwénde. Die durchschnittli-
che Transportentfernung lag bei gut sieben Kilometer (Luftlinie).

Die Spalte ,,Beispiel Kennwert“ der Tabelle 1 listet die im Beispiel erfassten und auf die
gesamte Erntemalinahme aggregierten Kennwerte auf. Demnach wurden 8.252 Tonnen
Frischmasse geerntet, transportiert und eingelagert und dabei in 776 Maschinenstunden
16.270 Liter Kraftstoff verbraucht.

Diese direkt erfassten Kennwerte (auch: Absolute Kennwerte) basieren auf reellen Vor-
gangen (z. B. Frischmasse-Lagereingang auf Wiegevorgang) und kénnen eindeutig den
einzelnen Ernteteilnehmern zugeordnet werden (z. B. Wiegeschein des ,,Fahrzeugs xy*).
Diese absoluten Kennwerte bilden, fahrzeug- oder lieferantenspezifisch erstellt, detailge-
treu die beschriebene MalRnahme ab und sind direkt flir Abrechnungen geeignet.
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Die Bewertung erfolgt durch die Verrechnung dieser absoluten Kennwerte mit der geern-
teten Menge an Frisch- oder Trockenmasse. Der Bezug der absoluten Einsatzumfange der
Maschinen, des Personals und des Kraftstoffs zur Erntemenge macht diese unabhangig
von der GroRe der MaRnahme und ergibt abgeleitete Kennwerte. Tabelle 1 zeigt die abge-
leiteten KenngroRen in den Spalten ,,Kennwert: 1/t FM* und ,,Kennwert 1/t TM“. Die ab-
geleiteten Kennwerte eignen sich vor allem flr den aussagekraftigen vertikalen und hori-
zontalen Vergleich mit anderen Erntemalinahmen. Sie fassen meist auch sehr plakativ eine
abgeschlossene Erntemalnahme in Zahlen. Fir das vorliegende Beispiel sind in diesem
Sinne folgende Aussagen moglich: Fur die Ernte, den Transport und die Einlagerung (oh-
ne Abdeckung) einer Tonne Frischmasse wurde aggregiert:

— 1,97 Liter Kraftstoff verbraucht,

— 0,09 Stunden eine Maschine eingesetzt,

— im Umfang von 0,10 Stunden Personen beschéftigt und
— in Hohe von 5,83 Euro eine Auszahlung verursacht.

Unterstitzung durch Software

Die bereits erwahnte LfL-Information ,,Biomasse-Erntelogistik* enthélt neben Erlauterun-
gen zur Methode im Anhang auch Formbléatter zur Unterstiitzung der Erfassung.

Zusétzlich wurde primar fir die Pilotbiogasanlagen ein DV-gestutztes System program-
miert, welches die Datenerfassung am PC erméglicht und durch ein integriertes Berichts-
wesen den Nutzer bei der Planung, Erfassung, Abrechnung und Bewertung der Erntelogis-
tik unterstitzen soll.

Martin Strobl

Ausgleichsleistungen fur Bewirtschaftungsauflagen in Wasserschutz-
gebieten

Nach dem Wasserhaushaltsgesetz (8 19 WHG) kdnnen Wasserschutzgebiete festgelegt
werden, um die 6ffentliche Wasserversorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu schitzen.
In diesen Gebieten ist es moglich, bestimmte Handlungen zu verbieten oder nur mit Ein-
schrankungen zuzulassen. Setzt eine derartige Anordnung Auflagen fest, die die ord-
nungsgemalie land- oder forstwirtschaftliche Nutzung eines Grundstlickes beschrénken, so
ist fir dadurch verursachte wirtschaftliche Nachteile ein angemessener Ausgleich nach
MaRgabe des Landesrechts zu leisten. Im Bayerischen Wassergesetz (BayWG) ist der
Ausgleich in Artikel 74 verankert. Der Ausgleich ist demnach von dem zu leisten, der
durch den entschadigungspflichtigen VVorgang begtinstigt wird.

Ein Ausgleich ist jedoch nicht notwendig, soweit die wirtschaftlichen Nachteile durch
betriebliche Malinahmen ausgeglichen werden kénnen oder durch andere Leistungen aus
offentlichen Haushalten oder von Dritten ausgeglichen werden. Daraus ergibt sich, dass
ein betroffener Landwirt die Pflicht hat, den durch Wasserschutzgebietsauflagen auftre-
tenden wirtschaftlichen Schaden soweit wie mdglich durch innerbetriebliche Kompensati-
onsmalinahmen auszugleichen. Dies ist bei der Berechnung des wirtschaftlichen Schadens
zu berticksichtigen.
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Die Musterverordnung fiir Wasserschutzgebiete nennt eine Reihe von Malinahmen, wel-
che die ordnungsgemaRe landwirtschaftliche Nutzung zum Teil erheblich beeintréchtigen.
Am Beispiel des ganzjahrigen Verbots der Gulleaufbringung auf landwirtschaftliche Fla-
chen wird die Kalkulation der empfohlenen Ausgleichsleistung dargestellt. Zu bewerten
sind die wirtschaftlichen Nachteile, die Auflagen in Schutzgebieten verursachen kénnen.
Malistab dabei ist die Deckungsbeitragsdifferenz zwischen der Bewirtschaftung ohne bzw.
mit Auflagen. Fallen durch die anzupassende Wirtschaftsweise zusatzliche Arbeitsstunden
an, werden diese als zusatzliche Kosten angesetzt. Die Pauschalen beschreiben somit die
Gewinnéanderungen unter Beriicksichtigung eines mdglicherweise zusétzlichen Arbeits-
zeitaufwandes. Da die meisten Landwirte umsatzsteuerlich pauschalieren, werden die
Ausgleichsbetrage als Bruttobetrédge ausgewiesen.

Um den unterschiedlichen naturlichen Ertragsbedingungen in Bayern besser gerecht zu
werden, sind die Ausgleichsbetrége fur drei verschiedene Ertragsniveaus (unginstig, mit-
tel, gunstig) kalkuliert. Diese wurden aus der amtlichen Ertragsstatistik mit Hilfe der
Landwirtschaftlichen Standortkartierung (LSK) ermittelt. Fir Winterweizen ergibt sich
demnach ein mehrjahriges Mittel von 61, 70 bzw. 80 dt/ha. Fir Silomais betragen die Er-
trage 115, 139 bzw. 167 dt Trockenmasse je Hektar. Anhand dieser Daten kdnnen die
Schutzgebiete einem der drei Ertragsniveaus zugeordnet werden.

Zur guten fachlichen Praxis gehort, dass die Diingung nach Art, Menge und Zeit auf den
Bedarf der Pflanzen und des Bodens unter Beriicksichtigung der im Boden verfligbaren
Nahrstoffe, der organischen Substanz sowie der Standort- und Anbaubedingungen ausge-
richtet wird (8 1a Dungemittelgesetz). Dabei sind auch die nutzbaren N&hrstoffmengen,
z. B. der Wirtschaftsdiinger, der Erntertickstande und der Griindiingung, zu beriicksichti-
gen. Eine daruber hinausgehende Zufuhr von Né&hrstoffen oder die Ausbringung zur Un-
zeit sind nicht ordnungsgemal. Keinen Ausgleichsanspruch begriinden deshalb:

— Verbot der sogenannten Uberdiingung

— Verbot, Gille bzw. Jauche auf abgeernteten Flachen ohne Stroheinarbeitung oder ohne
unmittelbar folgenden Zwischen- oder Hauptfruchtbau aufzubringen

— Verbot, Gille bzw. Jauche auf Brache oder auf nicht aufnahmeféhigen Boden geman
Dungeverordnung aufzubringen.

Ist auf Grund von Schutzgebietsauflagen eine Aufbringung von z. B. Gulle auf bestimm-
ten betrieblichen Flachen nicht mehr mdglich, sind zwei Falle zu unterscheiden:

a) Die im Betrieb anfallende Giille kann ordnungsgemal? auf anderen betrieblichen Fl&-
chen aufgebracht werden. Dies ist vor allem bei Betrieben mit einem niedrigen Vieh-
besatz (GV/ha) und einem untergeordneten Anteil der Flache im Wasserschutzgebiet
maoglich. Da hier keine Nahrstoffe abgegeben werden, entstehen auch keine Ersatz-
kosten flr einen Nahrstoffzukauf. Mit der Umverteilung von Gille auf andere Fl&-
chen kdénnen jedoch weitere Transportwege verbunden sein. Diese zusatzlichen inner-
betrieblichen Transportkosten sind auszugleichen (0,24 €/m* und Entfernungskilome-
ter)

b) Ist das betriebliche Umverteilungspotenzial ausgeschopft, muss Gulle an Dritte abge-
geben werden, damit der Viehbestand nicht verringert werden muss. Je hoher der GV-
Besatz und je hoher der Anteil der Flachen mit Gulleaufbringverbot, desto mehr Gille
muss der Betrieb abgeben. Als Ersatz mussen die fir den Pflanzenbau notwendigen
Né&hrstoffe in Form von Mineraldinger zugekauft werden. Darber hinaus entstehen
Kosten fir die Mineraldiingerausbringung. Daflir werden die variablen Maschinen-
kosten der Giilleausbringung eingespart. Die entsprechenden Ausgleichsbetrage hier-
fiir sind in Tabelle 1 dargestellt.
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Tab. 1: Ausgleichsbetrage bei ganzjahrigem Ausbringverbot von Wirtschaftsdinger

GV-Besatz Ausgleichsbetrag in €/ha bei einem Flachenanteil von ... % im Wasserschutzgebiet
(GV/ha) | 0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%
Wiese - Ertragsniveau: niedrig
bis 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 83 93 103
05-1,0 0 0 0 0 0 103 123 143 163 183 203
10-15 0 0 0 98 128 158 188 218 248 278 308
ab1,5 0 41 73 106 139 171 204 237 269 302 335
Wiese - Ertragsniveau: mittel
bis 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 83 93 103
0,5-1,0 0 0 0 0 0 103 123 143 163 183 203
10-15 0 0 0 98 128 158 188 218 248 278 308
ab1,5 0 43 78 113 148 183 218 253 288 323 358
Wiese - Ertragsniveau: hoch
bis 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 83 93 103
0,5-1,0 0 0 0 0 0 103 123 143 163 183 203
10-15 0 0 0 98 128 158 188 218 248 278 308
ab1,5 0 47 86 125 164 203 242 281 320 359 398

erganzend bei Grinland/Feldgras nach § 4 DVO (bis 230 kg N, Phosphatbilanzierung etc.)
ab 2,0 0 | 49 | 90 [ 132 | 173 | 214 | 255 | 296 | 338 | 379 | 420
Acker - Ertragsniveau: niedrig
bis 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 68 76 84
05-1,0 0 0 0 0 0 0 87 101 115 129 143
10-15 0 0 0 0 83 102 121 139 158 177 196
ab 15 0 0 48 68 88 107 127 147 167 187 207
Acker - Ertragsniveau: mittel
bis 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 68 76 84
05-10 0 0 0 0 0 0 91 106 120 135 150
10-15 0 0 0 0] 88 107 127 147 167 187 207
ab 15 0 0 54 78 101 124 148 171 194 217 241
Acker - Ertragsniveau: hoch
bis 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 68 76 84
05-10 0 0 0 0 0 0 96 111 127 142 158
10-15 0 0 0 0 91 111 132 153 174 194 215
ab 1,5 0 0 59 84 110 135 161 186 211 237 262

Bei der Ermittlung der einzelbetrieblichen Ausgleichsbetrage ist wie folgt vorzugehen.

Aufgrund der mittleren Nahrstoffgehalte in der Gille und der Stickstoffobergrenze nach

der Dungeverordnung ergeben sich folgende Obergrenzen fiir die Gulleaufbringung:

— Auf reinen Griinlandstandorten: 34,6 m*/ha (entspricht 2 GV/ha, 17,3 m*/GV)

— Bgi Acker- bzw. Acker-Griinlandstandorten: 39,5 m*/ha (entspricht: 2,34 GV/ha, 16,9
m°/GV).

Hat z. B. ein Betrieb mit Acker- und Grunlandflachen (Ertragsniveau: hoch) 90 GV und
50 ha, dann fallen insgesamt 1.521 m® bzw. je Hektar 30,42 m® Giille an (GV-Besatz: 1,8
GV/ha). Kann nun aufgrund der Schutzgebietsauflagen auf 10 % der Flachen (5 ha) keine
Giille mehr aufgebracht werden, dann sind 10 % der Giille (152 m®) auf anderen Flachen
unterzubringen. Innerbetrieblich stehen zukinftig 45 ha zur Gulleaufbringung zur Verfu-
gung. Das entspricht einer Giillemenge von 33,8 m® je Hektar. Da die Obergrenze nach
der Diingeverordnung bei den unterstellten Annahmen bei 39,5 m%ha liegt, ist noch keine
Abgabe an Dritte notwendig. Gegebenenfalls entstehen aber héhere Transportkosten fir
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die umzuverteilende Gille. Je zusétzlichem Entfernungskilometer sind Kosten von 0,24
€/m® zu veranschlagen. Bei zwei zusétzlichen Entfernungskilometern fiir die umzuvertei-
lende Giille ergibt sich ein Betrag von 72,96 € je Jahr (2 km * 152 m® * 0,24 €/m® und
Entfernungskilometer).

Betragt der Anteil der Flachen mit Verbot der Gulleaufbringung nicht 10 % sondern 30 %,
dann sind 30 % der Giille (456,3 m®) umzuverteilen. Innerbetrieblich kénnen auf den
verbleibenden 35 ha maximal 1.382,5 m® (39,5 m®ha) aufgebracht werden (Diingeverord-
nung). Statt urspriinglich 30,42 werden zukiinftig 39,5 m® Giille je Hektar aufgebracht.
Dies entspricht einer innerbetrieblichen Umverteilungsmenge von 317,8 m® [35 ha * (39,5
m*/ha — 30,42 m®ha)]. Gegebenenfalls kénnen hierfiir, wie im vorhergehenden Fall, wie-
der auszugleichende Transportkosten entstehen.

Neben der innerbetrieblichen Umverteilung missen 1355 m* (1.521 m® - 1.385,5 m°)
Gulle an Dritte abgegeben werden, damit der Viehbestand nicht verringert werden muss.
Fur die abgegebenen Néahrstoffe muss ersatzweise Mineraldiinger im notwendigen Um-
fang zugekauft werden, um einen vergleichbaren Ertrag zu erreichen.

Der wirtschaftliche Schaden fiir die Gulleabgabe ergibt sich aus dem Umfang des notwen-
digen Mineraldlingerzukaufs, dessen Ausbringung sowie den dafiir eingesparten Aus-
bringkosten fur die abgegebene Giille. Bei einem 30 %-igen Flachenanteil mit Aufbring-
verbot fur Gille und dem gegebenen Viehbesatz von 1,8 GV/ha ergibt sich dafur auf
Grunlandflachen ein Ausgleichsbetrag von 125 Euro und fur Ackerflachen ein Betrag von
84 Euro je Hektar mit der Auflage.

Bei der Gilleabgabe an Dritte ist angenommen, dass die Gulle kostenfrei ab Lager abge-
geben wird. Fallen hierfiir Transportkosten an oder wird fir die Gille ein Entgelt verein-
bart, ist dies bei der Ermittlung der Ausgleichsleistungen zu berticksichtigen.

Xaver Zenger

Die Individualisierung der Kreditangebote und ihre Auswirkungen im
landwirtschaftlichen Unternehmen

Bereits seit langerem hélt in der Landwirtschaft der Trend zur Spezialisierung an. In den
landwirtschaftlichen Unternehmen ist diese Entwicklung in aller Regel mit gréReren In-
vestitionen verbunden, die zu wesentlichen Teilen tber Kredite finanziert werden mussen.

Die vergangenen Jahre zeigten, dass im Zuge der Globalisierung der Markte mit gréReren
Schwankungen bei den Produkt- und Betriebsmittelpreisen zu rechnen ist. In Phasen mit
ungulnstigen Preisverhaltnissen konnen hohe Kapitaldienstverpflichtungen zu Liquiditats-
engpéssen im Unternehmen fiihren, wahrend bei glnstiger Erldssituation das Fremdkapital
nur in dem im Kreditvertrag vereinbarten Umfang abgebaut werden kann. In Zeiten mit
starkeren Schwankungen der Verkaufserlose werden diejenigen Landwirte besonders er-
folgreich sein, die in ihrem Unternehmen die Gestaltungsmdglichkeiten fur kostenguinstige
Finanzierungen optimal nutzen. Mit hoheren Eigenkapitalanteilen an der Gesamtinvestiti-
on und einer vorzeitigen Kredittilgung (im Kreditvertrag etwa als Sondertilgung verein-
bart) wird die Flexibilitat der unternehmerischen Entscheidungen in der Zukunft und da-
mit die Anpassungsmaoglichkeit an sich andernde Rahmenbedingungen entscheidend be-
gunstigt.
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Als Kundengruppe werden die Landwirte von den Banken schon seit langerem geschatzt,
da sie mit den Banken in der Regel langfristige Geschaftsbeziehungen pflegen bzw. an-
streben und uber die bei der Kreditvergabe erforderlichen Sicherheiten verfugen. Die Ban-
ken entwickelten im Zuge der Umsetzung der BASEL IlI-Vereinbarungen Verfahren zur
Bonitatspriifung bei den Geschaftskunden. Aus dieser individuellen Kundenbewertung
resultiert auch eine entsprechende Kreditkonditionierung. Die FOrderbanken, wie etwa die
Landwirtschaftliche Rentenbank, unterstitzen mit ihren Programmen ebenfalls diese An-
satze. Landwirtschaftliche Unternehmer kénnen kostengiinstige Kredite erhalten, wenn sie
neben guten Sicherheiten Ratingnoten erreichen, die den oberen Bonitétsklassen zuzu-
rechnen sind. Derzeit wenden die Forderbanken in ihren Programmen fur die Refinanzie-
rung eine Spreizung der Zinsmargen von bis zu 2,85 %-Punkten an. Im sonstigen Kredit-
geschéaft der Banken tibernimmt diese Differenzierung der Zinssatze eine Art Leitfunktion
bei der Kreditkonditionierung.

£/ 1ahr

12 .000 N < zpitzldienst Preizsklasse A o Kapitaldienst Preizklasse G

Zinsen Preizklassze G

Zinsen Preisklasse A

10.000
&8.000
5.000

4000

2.000 -1 i I

a1 2 3 4 5 86 7 S 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Laufzat{]ahre}

Abb. 1: Finanzierungskosten eines Annuitatendarlehens in Abhangigkeit von der
Preisklasse

Wie sich das Rating-Ergebnis und die sich daraus ergebende Preisklasse auf die Finanzie-
rungskosten auswirkt, ist in Abbildung 1 am Beispiel der Preisklassen A (4,05 %) und G
(6,90 %) exemplarisch dargestellt. Unterstellt ist ein Annuitdtendarlehen tiber 100.000 €
mit einer Laufzeit von 20 Jahren, wobei das erste Jahr tilgungsfrei ist und der Kapital-
dienst einmal jahrlich zum Jahresende gezahlt wird. Nach dem Fristablauf fiir die Zinsbin-
dung (10 Jahre) sind jeweils gleiche Konditionen bis zum Ende der Kreditlaufzeit ange-
nommen.
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Abbildung 2 zeigt fur das vorherige Beispiel der Preisklasse A (4,05 %) die maximal még-
lichen Effekte bei Zahlung von Sondertilgungen in H6he von bis zu 5 % bzw. 5.000 €
jahrlich. Neben der Zinsersparnis ist vor allem eine deutliche Reduzierung der Kreditlauf-
zeit moglich.

£/1ahr
14.000
12 646
12.000 -
Vereinbarte Sondertilgung
10,000 -1 B BB =

bis zu 5 % bzw. 5.000 £/1ahr

8000 +-------—-—--

6.000 {----—----- --

4000 -

2000

a 1 2 3 4 5 6 ¥ & 9 10 11 1% 13 14 15 16 17 18 19 20
Laufzeit(Jahre)

Abb. 2: Finanzierungskosten eines Annuitatendarlehens mit und ohne Sondertilgung

H Tilgung M Zinsen O Mégliche Zinsersparnis durch Sondertilgung

Preisklasse G, 6,90 % Zinsen

Jahrl. Raten
100.000

Halbj. Raten 100.000

Viertelj. Raten 100.000

Monatl. Raten 100.000

Preisklasse A, 4,05 % Zinsen
J3hrl. Raten

100000 i 22.263

Halbj. Raten

100.000 21.480

Viertelj. Raten

100.000

21.080

Monatl. Raten

100.000 : 20.037

0 50.000 100.000 150.000 200.000
Gesamtkosten, €

Abb. 3: Finanzierungskosten eines Darlehens tiber 100.000 € bei unterschiedlichen
Konditionen

Weitere Zinsersparnisse sind moglich, wenn fur den Kapitaldienst halb- bzw. vierteljahrli-
che oder monatliche Zahlungszeitpunkte vereinbart werden (siehe Abb. 3). Deshalb sollten
die landwirtschaftlichen Unternehmer ihre kunftig zu erwartenden Zahlungsstrome analy-
sieren und die Erkenntnisse daraus bei den Kreditverhandlungen einbeziehen.
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Die wichtigsten Erfolgsfaktoren flr einen kostengunstigen Fremdkapitaleinsatz sind In-
vestitionen in hoch rentable Produktionsrichtungen, gute Besicherungsmoglichkeiten und
hohe Eigenkapitaleinsatze. Ebenfalls forderlich sind gutes Liquiditdtsmanagement im Un-
ternehmen sowie eine vertrauensvolle Zusammenarbeit und ein gutes Informationsverhal-
ten gegeniliber der Bank.

Eva-Maria Schmidtlein

Finanzmanagement im Haushalt

Das Wirtschaften im Haushalt bedarf ausreichender Finanzmittel, um die Haushaltsperso-
nen angemessen zu versorgen und jederzeit den Zahlungsverpflichtungen nachkommen zu
kdnnen. Zur Einschatzung des sogenannten ,,Privataufwands® ist ein Vergleich mit ahnli-
chen Haushalten sehr hilfreich.

Mit der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) wird im Rahmen der amtlichen
Statistik alle flnf Jahre ermittelt, wie viel Geld die deutschen Haushalte im Durchschnitt
ausgeben. Zwar sind in dieser Statistik die Haushalte aller sozialen Gruppierungen erfasst,
jedoch nicht die landwirtschaftlichen Haushalte als eigene Gruppe. Dabei weisen gerade
die landwirtschaftlichen Haushalte besondere Schwerpunkte beim ,,Privataufwand* auf
und unterscheiden sich von den stadtischen Privathaushalten, so dass die Daten der EVS
nur bedingt Orientierung geben kénnen.

»Kleine* Stichproben von Haushaltsaufzeichnungen wie beispielsweise vom ,,Finanzti-
mer“ werden vom Institut fir Agrarokonomie der Bayerischen Landesanstalt fir Land-
wirtschaft zeitnah ausgewertet. Der ,,Finanztimer® ist ein Instrument zum Aufzeichnen
von Einnahmen und Ausgaben, das allen Haushalten kostenlos zur Verfligung steht. Die
Haushalte konnen sich mit ihren Aufzeichnungen an einer Auswertung der Daten - unter
strenger Beachtung der Datenschutzbestimmungen — freiwillig beteiligen.

Aus den Aufzeichnungen von 76 beteiligten Haushalten der Jahre 2006/07 ergeben sich
die in Tabelle 1 aufgefuhrten festen und veranderlichen Ausgaben.

Ausgaben der Haushalte
Tab. 1: Ausgaben der Haushalte (Finanztimer, 76 Haushalte, 3,1 Personen/Haushalt,

2006/07)"
Ausgabenposten Feste Ausgaben Veranderliche Ausgaben
€/Haushalt und Jahr €/Haushalt und Jahr

Erndhrung 4,231
Haushalt 691
Maschinen 536

Léhne 500
Wohnen 3.892 1.044
Kleidung 1.239
Freizeit, Bildung 801 2.266
Verkehr, Kommunikation 1.422 2.055
Pflichtversicherungen 2.752

Freiwillige Versicherungen 1.684

Sonstige Ausgaben 2.736 1.256
Aulerordentliche Ausgaben 2.853
Gesamt 13.287 16.671
Gesamt ohne Aulerordentliche Ausgaben 13.818

%) Hochgerechnet auf alle Haushalte, auch wenn sie in einem Ausgabeposten keine Aufwendungen hatten
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Feste Ausgaben

Bei den festen Ausgaben handelt es sich um bereits festgelegte Betrége, die periodisch —
monatlich, viertel-, halb- oder jahrlich — zu entrichten sind. Mit durchschnittlich 13.287 €
pro Haushalt und Jahr nehmen sie einen Anteil von knapp 50 % der Gesamtausgaben ein,
wobei sich die Versicherungen als grofiter Ausgabenposten erweisen, die Ausgaben flr
das Wohnen schlief3en sich an.

Veranderliche Ausgaben

Bei durchschnittlich 13.818 € pro Haushalt und Jahr bzw. gut 50 % der Gesamtausgaben
(auRerordentliche Aufwendungen von 2.853 € nicht mitgez&hlt) entféllt der groite Teil der
verénderlichen Ausgaben auf die Erndhrung (26 %); es schlieflen sich die Ausgaben fir
Freizeit und Bildung und weiter die Ausgaben fur Verkehr und Kommunikation an. Ge-
und Verbrauchsguter fir den Haushalt, Maschinen und Lohne nehmen dagegen einen ge-
ringen Anteil an den Ausgaben ein.

Einkommen
Den Ausgaben stehen die in Tabelle 2 aufgefiihrten Einkommen der Haushalte gegenuber.

Tab. 2: Einkommen der Haushalte (Finanztimer, 42 Haushalte mit Angaben, 2006/07)

Einkommen €/Haushalt und Jahr €/Monat in %
LArbeitseinkommen* 26.683 2.224 72
Einkommen aus Ubertragungen 5.400 450 15
Einkommen aus Vermodgen 2.717 226 7
»Sonstige" Einkommen 2.189 182 6
Gesamt 36.989 3.082 100

Fur das Durchschnittseinkommen aller Haushalte mit knapp 37.000 € pro Jahr bildet das
sogenannte ,,Arbeitseinkommen* die Basis, das heif8t vorrangig der Nettolohn oder der
Gewinn eines Unternehmens sind die Grundlage dafiir. Dazu addieren sich Einkommens-
beitrage aus Ubertragungen (z. B. Kindergeld) oder Vermdgen, wobei die Betrage von
Haushalt zu Haushalt sehr unterschiedlich sind.

Letztlich stehen den gesamten Ausgaben (feste und veranderliche Ausgaben einschliellich
Sonstiger und AuRerordentlicher Aufwendungen) von knapp 30.000 € pro Haushalt und
Jahr Einkommen von rund 37.000 € pro Haushalt und Jahr gegentber. Die Differenz von
etwa 7.000 € ist fur Finanzierungen und Vermdgensbildung verfugbar. Die Wertminde-
rung und Rucklagenbildung fir Ersatzbeschaffungen in Form von Abschreibungen im
Haushalt ist dabei noch nicht berticksichtigt.

Paula Weinberger-Miller
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2 Beratung

Zu den Dienstaufgaben des Instituts fur Agrarokonomie gehoren die Erstellung von fach-
lichen Grundlagen flr die Landwirtschaftsberatung in Bayern und die Unterstltzung der
Amter fur Landwirtschaft und Forsten bei Vorhaben von grundsatzlicher Bedeutung fiir
die Beratungspraxis oder bei besonders schwierigen Beratungsproblemen.

Mit der Bereitstellung von Informationen und Arbeitsunterlagen in gedruckter und elekt-
ronischer Form werden die Beratungskrafte an den Amtern bei ihrer Tatigkeit laufend un-
terstlitzt. Zahlreiche telefonische Auskiinfte und Beratungen ergénzen diesen Service fiir
die Beratungskréfte.

Die direkte Beratung von ,,Referenzbetrieben® durch Mitarbeiter des Institutes dient auch
der unmittelbaren Umsetzung der Ergebnisse aus der angewandten Forschung in die land-
wirtschaftliche Praxis. Uber die Beratung von ,,Referenzbetrieben® bleibt den Mitarbeitern
des Institutes der unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten. Dieser
direkte Informationsgewinn aus der praktischen Beratungstatigkeit gewahrleistet den Pra-
xisbezug auch in den ubrigen Aufgabenbereichen des Institutes.

Mehr als 60 Mal waren im Berichtsjahr Mitarbeiter des Instituts zur unmittelbaren Bera-
tung von Betrieben vor Ort.

Zu den besonders schwierigen Beratungsfallen gehort die Konsolidierungsberatung von
hoch verschuldeten Haupterwerbsbetrieben. Bei sieben Beratungsgesprachen zur Konsoli-
dierung und Finanzierung von sechs Betrieben war das Institut im Berichtsjahr vor Ort
eingebunden. Weitere Beispiele der Beratung von landwirtschaftlichen Unternehmern und
Unternehmerinnen mit direkter Beteiligung des Instituts flr Agrarékonomie waren Bera-
tungen zu Fragen der Betriebsentwicklung (5), Kooperation bzw. Aufldsung bestehender
Kooperation (3), Biogas (5) oder Einkommenskombination (10) und Betriebszweigab-
rechnung (38).

Das Institut wirkt mafigeblich bei der Einrichtung einer Verbundberatung in der Betriebs-
zweigabrechnung mit. Im Rahmen des Pilotprojektes ,,Verbundberatung Betriebszweigab-
rechung in Milchviehbetrieben* werden Erfahrungen mit ausgewéhlten Buchstellen in der
praktischen Umsetzung gesammelt.

Sowohl Berater wie auch Landwirte und landwirtschaftsnahe Organisationen nutzten im
Berichtsjahr 221 mal die ,,InfoPlattform* um sich via Internet mit fachlichen Fragen an die
LfL zu wenden. Diese Anfragen werden federfiihrend vom Institut fur Agrar6konomie, bei
Bedarf unter Einbeziehung weiterer LfL-Institute, per E-Mail beantwortet.
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3

Gutachten und Stellungnahmen

Von Mitarbeitern des Institutes fiir Agrarokonomie wurden im Berichtsjahr 2008 im Auf-
trag der jeweils genannten Stellen die nachfolgend aufgefiihrten Gutachten und Stellung-
nahmen angefertigt:

Alzinger, M.: Stellungnahme zu Bauvorhaben im AuRenbereich. ALF Miesbach

Stellungnahme zur angemessenen Zuschusshéhe fur die Anschaffung eines hdhenver-
stellbaren Schleppers flr den Pflanzenschutzmitteleinsatz im Mais. LfL, Institut fur
Pflanzenschutz

Stellungnahme zur Existenzgeféahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebes. LfL, In-
stitut fur Pflanzenschutz

Uberpriifung eines Gutachtens. Regierung von Niederbayern

Uberpriifung von Probegutachten von Bewerbern fir die 6ffentliche Bestellung in
landwirtschaftlichen Fachgebieten. BayStMELF

Dorfner, G.: Stellungnahme zu den Produktionskosten von Milch und zur Struktur der

Milchviehhaltung. BayStMELF
Stellungnahme zur Viehbewertung in einem steuerlichen Verfahren. BayLfSt

Faulhaber, 1.: Berechnung von Deckungsbeitrdgen fir das Programm ,,Erhaltung seltener

Schafrassen*. BayStMELF
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Farsenmast in Bayern. BayStMELF
Sind Farsenméster durch BHV1-Sanierung existenzgefahrdet? BayStMELF

Stellungnahme zu moglichen Grinden fur den Export mannlicher Kalber nach Nord-
deutschland. BayStMELF

Stellungnahme zur Grinlandverwertung tber Milchviehhaltung, Jungviehaufzucht,
Rindermast und Biogas im Vergleich. ALF Krumbach

Huber, A.: Erstellung eines Konzepts fiir eine Anpassungsqualifizierung bayerischer Alm-

fiihrer, die diese Qualifizierung in Osterreich absolviert haben, zum Erlebnisbauern.
ALF Miesbach

Stellungnahme zur Abgrenzung der Dienstleistungsangebote von Alltagsbegleitern zu
hauswirtschaftlichen Fachkraften in HWF/SMS bzw. als Einzelunternehmerinnen.
BayStMELF

Stellungnahmen zu Programmentwirfen von ASG-Seminaren 2008 und 2009 in Bay-
ern. BayStMELF

Keymer, U.: Stellungnahme zu den ékonomischen Auswirkungen einer Hoch-/Niedrig-

tarifregelung flr stromeinspeisende Biogasanlagen. BayStMELF

Stellungnahme zum Gutachten ,,Nutzung von Biomasse zur Energiegewinnung —
Empfehlungen an die Politik”“ des Wissenschaftlichen Beirats Agrarpolitik (WBA)
beim BMELV. BayStMELF

Stellungnahme zur Photovoltaik auf einer Siloabdeckung. BayStMELF
Stellungnahme zur Spitzenlastféahigkeit von Biogasanlagen. BayStMELF
Stellungnahme zur Verwertung von Grinland in Biogasanlagen. ALF Krumbach

46



Reisenweber, J.: Stellungnahme zu den 6konomischen Konsequenzen der Reduzierung
des Maisanbaus zur Einddmmung des Maiswurzelbohrers. BayStMELF/LfL Président

— Stellungnahme zur Ertragslage in der Landwirtschaft, Rentabilitat und Notwendigkeit
von Direktzahlungen im Getreidebau. BayStMELF

Schilcher, A.: Okonomische Analyse einer Biogasanlage. Anlagenbetreiber

Weinberger-Miller, P.: Stellungnahme zu vermuteten Datenschutzproblemen bei der Ver-
pflichtung zur Flhrung eines Haushaltsbuchs im Vorbereitungslehrgang zur Meisterin
und zum Meister der Hauswirtschaft und Speicherung der Daten in einer Datenbank.
Datenschutzbeauftragter

— Stellungnahme zur Broschiire ,,AlD-Special 3900: Hauswirtschaft in Grundschulen®.
AID

— Stellungnahme zur Gestaltung der Wildtierhaltung und Direktvermarktung Gstetten-
bauer. Wildtierhalter und Direktvermarkter Gstettenbauer

Zenger, X.: Stellungnahme zu Anbauumfang und Verwertungsvarianten des Maisanbaues
in Bayern (Antwort auf eine Landtagspetition). BayStMELF

4 Mitwirkung in Fachgremien

Im Berichtsjahr 2008 haben Fachkrafte des Institutes flir Agrarékonomie in verschiedenen
Ausschiissen, Arbeitsgemeinschaften, Arbeits- und Projektgruppen mitgewirkt:

— Arbeitsgemeinschaft ,,Arbeits- und betriebswirtschaftliche Bewertungsgrundlagen —
Datenmanagement” beim KTBL (Keymer)

— Arbeitsgemeinschaft ,,Energie* beim KTBL (Keymer)

— Arbeitsgruppe ,,Betreiberschulung Biogas* beim KTBL (Keymer)

— Arbeitsgruppe ,,Betriebszweigabrechnung BZA Rind SE; Bundesléander” (Dorfner,
Hofmann)

— Arbeitsgruppe ,,Biogas“ bei der DLG (Keymer)

— Arbeitsgruppe ,,Bundeswettbewerb Biogas* beim KTBL (Schilcher)

— Arbeitsgruppe ,,Direktvermarktung* beim DBV (Weinberger-Miller)

— Arbeitsgruppe ,,EEG-Stoffliste” beim KTBL (Keymer)

— Arbeitsgruppe ,,Forum Spitzenbetriebe Schwein® bei der DLG (Weil)

— Arbeitsgruppe ,,Kennzahlen Urlaub auf dem Bauernhof* der Lander (Loock)

— Arbeitsgruppe ,,Qualifizierung zum Erlebnisbauern/zur Erlebnisbauerin“ der LfL und
der AFL (Huber)

— Arbeitsgruppe ,,Technische Internetredaktion* beim BayStMELF (Frank)
— Arbeitsgruppe ,,Versuchsstall Rindermast* an der LfL (Faulhaber)

— Arbeitsgruppe ,,Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus in Deutschland unter
veranderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen* beim vTI (Faulhaber)
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Arbeitskreis ,,Anwenderberater* bei der DLG (Wintzer
Arbeitskreis ,,Biogas*“ der Lander (Keymer)
Arbeitskreis ,,Okoschweinehaltung® an der LfL (WeiR)

Arbeitskreis ,,Schaf- und Ziegenhaltung im ¢kologischen Landbau* an der LfL (Faul-
haber)

Arbeitskreis ,,Schweineproduktion bei der DLG (WeilR)

Arbeitskreis ,,Stuttgarter Programm zur Weiterentwicklung der Buchflihrungsstatistik*
beim Ministerium Landlicher Raum, Stuttgart (Wintzer)

Arbeitsschwerpunkt ,,Griinlandnutzung* an der LfL (Dorfner)
Ausschuss des Deutschen Maiskomitees (Stockinger)

Ausschuss ,,Urlaub auf dem Bauernhof/Landtourismus® bei der DLG (Weinberger-
Miller)

Ausschuss fur Wirtschaftsberatung und Rechnungswesen bei der DLG (Wintzer)

Auswahlgremium fir den Wettbewerb ,,Die Bé&uerin als Unternehmerin®“ beim
BayStMELF (Loock)

Biogas Forum Bayern (Keymer)

Biogas Forum Bayern, AG Il ,,Substratbereitstellung fir Biogasanlagen* (Schilcher)
Buchfiihrungsreferenten der Lander (Wintzer)

European Dairy Farmers bei der DLG (Dorfner)

Fachbeirat ,,Gemeinschaftsverpflegung“ beim AID (Weinberger-Miller)

Forum ,,Spitzenbetriebe Milcherzeugung® bei der DLG (Dorfner, Hofmann)
Hauptausschuss beim KTBL (Keymer)

International Farm Comparison Network (Dorfner)

Kommission zur Fihrung des DLG-Glitezeichens ,,Urlaub auf dem Bauernhof/Lande*
bei der DLG (Weinberger-Miller)

Koordinierungsgruppe ,,Beraternetzwerke Einkommenskombinationen“ der FUAK
und der LfL (Huber, Loock, Weinberger-Miller)

Koordinierungsgruppe ,,Beratung im Pflanzenbau* beim BayStMELF (Goldhofer)

Koordinierungsgruppe ,,Beratung in der Milcherzeugung“ beim BayStMELF (Dorf-
ner)

Koordinierungsgruppe ,,Beratung in der Rindermast“ beim BayStMELF (Faulhaber)
Koordinierungsgruppe ,,Beratung in der Schweinehaltung* beim BayStMELF (WeiR)

Koordinierungsgruppe ,,Gutachten und Stellungnahmen der Sachgebiete 3.1 der ALF*
beim BayStMELF (Alzinger, Wrfl)

Koordinierungsgruppe ,,Internet” an der LfL (Frank)

Koordinierungsgruppe ,,Offentlichkeitsarbeit” an der LfL (Wiirfl, Zickgraf)
Landerarbeitsgruppe ,,Ausgleichszulage* (Halama)

Landesausschuss fir die Auswahl von Testbetrieben (Wintzer)
Programmgestaltungsgruppe ,,KTBL-Datensammlung* beim KTBL (Wintzer)
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Projektgruppe ,,Auswertung der Leistungsergebnisse* beim LKV (Faulhaber, Weif(3)
Projektgruppe ,,Beraterfortbildung* an der FUAK (WeiR)
Projektgruppe ,,BZA-Programm*“ an der LfL (Faulhaber)

Projektgruppe ,,Haushalts-coaching von Kundenhaushalten durch HWF/SMS* der LfL
und AFL (Huber)

Projektgruppe ,,Marktinformationssystem* an der LfL (Goldhofer, Hamm, WeiR)
Projektgruppe ,,Okoferkelerzeugung* an der LfL (WeiR)

Projektgruppe ,,Schétzungsrichtlinien“ des BBV/der LfL (Faulhaber)

Projektgruppe ,,Soziodkonomische Beratung“ des VLK (Schmidtlein)

Projektgruppe ,,Verbundberatung® beim BayStMELF (Weil})

Prifungsausschuss ,,Fachagrarwirte Rechnungswesen* beim FBZ Landsberg (Wintzer)
Prifungsausschuss ,,Fischwirtschaftsmeister an der LfL (Schmidtlein)

Prufungsausschuss ,,Landwirtschaftliche Buchstelle* bei der Steuerberaterkammer
Minchen (Wintzer, Zenger)

Prufungsausschuss ,,Landwirtschaftsmeister” beim FBZ Landsberg (Schmid)
Prifungsausschuss ,,Pferdewirtschaftsmeister an der LfL (Wintzer, Zenger)
Prifungsausschuss ,, Tierwirt — Schwerpunkt Schaferei* an der LfL (Faulhaber)
Redaktionsausschuss ,,Schule und Beratung* (Wirfl, Zickgraf)
Richtlinienausschuss VDI 4631 ,,Gltekriterien fiir Biogasanlagen* (Keymer)
Wissenschaftlicher Beirat des Fachverbandes Biogas (Keymer)

Workshop ,,Datensammlung Okologischer Landbau* beim KTBL (Faulhaber).

5 Nebentatigkeiten

Von Mitarbeitern des Institutes fir Agrarékonomie wurden im Berichtszeitraum 2008 fol-
gende Nebentatigkeiten ausgeubt:

Dorfner, G.: Vorlesung und Betreuung des Wahlpflichtfaches ,,Produktionslinienmanage-

ment Milch* an der FH Weihenstephan

Dorfner, G. und Wintzer, W.: Vorlesungen sowie schriftliche und mundliche Prufung im

Fach ,,Betriebswirtschaft* fir die Fachagrarwirte ,,Rechnungswesen® an der Jungbau-
ernschule in Grainau im Auftrag der Akademie flr Steuern, Organisation und Bera-
tung (ASOB) in Visselhdvede

Schmidtlein, E.-M.: Vorlesung und Betreuung des Wabhlpflichtfaches ,,Regionalentwick-

lung und Regionalmanagement” im Masterstudiengang Landnutzung an der TUM
Weihenstephan.
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C Weitergabe von Arbeitsergebnissen

Zu den allgemeinen Dienstaufgaben des Institutes fur Agrarokonomie gehdren die fachli-
che Information der Mitarbeiter im Geschaftsbereich des BayStMELF sowie die Informa-
tion der landwirtschaftlichen Praxis und der Offentlichkeit. Diesen Aufgaben wurde ent-
sprochen durch die

e Mitwirkung bei der Aus- und Fortbildung der landwirtschaftlichen Lehr- und Bera-

tungskrafte

Mitwirkung bei der Berufsausbildung

Mitwirkung bei Dienst- und Fachbesprechungen

Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

Veroffentlichungen in hauseigenen Publikationen des BayStMELF und der LfL wie

z. B. SCHULE und BERATUNG, LfL-Schriftenreihe, LfL-Information

Veroffentlichungen in der Fachpresse

e Mitarbeit bei Horfunk- und Fernsehsendungen

e Laufende Aktualisierung und Ausbau des Informationsangebotes im Internet und Int-
ranet.

1 Aus- und Fortbildung

Nach der Verordnung tber die Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) vom
12. November 2002 hat das Institut fir Agrarékonomie bei der Aus- und Fortbildung der
Fachkrafte der staatlichen Landwirtschaftsberatung und -verwaltung mitzuwirken.

Die Ausbildung der Anwarter und Referendare wird in enger Zusammenarbeit mit der
Abteilung Information und Wissensmanagement (AIW) der LfL und der Staatlichen Fiih-
rungsakademie fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK) durchgefiihrt. Im Jahr
2008 befanden sich 18 Anwarter (Einstellung Oktober 2007; Fachrichtung Betriebswirt-
schaft 6, tierische Produktion 5, pflanzliche Produktion 5, Gartenbau 2) und 17 Referenda-
re (Einstellung Juni 2008; Fachrichtung Betriebswirtschaft 6, tierische Produktion 5,
pflanzliche Produktion 2, Hauswirtschaft 2, Gartenbau 2) im Vorbereitungsdienst bzw. im
Referendariat.

Fur beide Laufbahnen wurden von der FUAK im Berichtsjahr 13 Lehrgéinge organisiert,
wovon

e 6 Lehrgéange in weiten Teilen vom Institut fur Agrarékonomie fachlich bestritten und

e erstmals 4 Lehrgénge fur beide Laufbahnen gleichzeitig abgehalten wurden (Grundla-
gen Okonomik, Grundlagen Buchfiihrung, Okonomik der Betriebszweige und ,,Ent-
wicklung landlicher Raum, Fachplanung, Stellungnahmen*).

Den Vertiefungslehrgang, der jahrlich im Wechsel fir die Anwérter bzw. Referendare
stattfindet, organisiert und gestaltet die LfL. In der ersten Woche ,,Kennenlernen der LfL*
wurden fir alle Fachrichtungen die Institute und Abteilungen kurz vorgestellt. Danach
folgte das 14-t&gige Vertiefungsprogramm, das fir die sechs Betriebswirtschaftler vom
Institut fir Agrar6konomie organisiert und gemeinsam mit dem Institut fr Erndhrungs-
wirtschaft und Markt sowie der Abteilung fur Férderwesen und Fachrecht fachlich bestrit-
ten wurde.
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Unter anderem mussten die Anwarter in Gruppenarbeit zu einem vorgegebenen Thema

e aus dem Internet und Intranet Informationen zusammentragen
e diese Informationen aus dem Internet entnehmen und zielgruppengerecht aufbereiten
e die Ergebnisse vortragen und in einer Diskussion vertiefen.

Abb. 1: Teilnehmer am Lehrgang ,,Grundlagen der Okonomik* im Juni 2008 (stehend von
links: Josef Gurster, Katja-Christiane Huber, Daniel-Pascal Klaehre, Peter Schulz, Katharina Wals,
Katrin Soldner, Andi WeiR, Torsten Gunselmann, Melanie Enzinger, Johannes Anglsperger und
Markus G6ttl; sitzend von links: Stefan Haberstetter, Markus Niedermeier und Werner Hofmann)

Die Fortbildung der landwirtschaftlichen Fachkréafte durch das Institut fir Agrarokono-
mie erfolgte im Berichtszeitraum tiberwiegend durch die Mitwirkung bei FUAK-Lehrgan-
gen.

An den FortbildungsmaBnahmen fiir die Fachkrafte waren die Mitarbeiter des Institutes
mit 40 Vortrigen beziehungsweise Seminartagen beteiligt (vgl. Ubersicht 1, S. 53).

Auf den gesamten Aufgabenbereich der Aus- und Fortbildung der Lehr- und Beratungs-
krafte entfielen im Berichtszeitraum rund 27 % der gesamten Vortrags- und Seminartatig-
keit der Instituts-Mitarbeiter.

Unter der Leitung von Jorg Reisenweber fand im Januar 2008 wieder ein einwdchiger
Fortbildungslehrgang flr Gutsverwalter und Leiter von Lohnarbeitsbetrieben in Schon-
brunn statt.

In den Grundlagen der Buchfuhrung unterrichtete Wolfgang Wintzer die Anwarter fur die
Prifung der Fisch- und Pferdewirtschaftsmeister. In Geld- und Kreditwesen und Fragen
der Finanzierung unterrichtete Xaver Zenger die Meisteranwarter der Tierwirte in der
Fachrichtung Pferde.

Drei Studenten aus Weihenstephan haben im Berichtsjahr ein Praktikum am Institut fur
Agrardkonomie absolviert: Josef Denk (Uni, 4 Wochen), Andreas Gerauer (FH, 20 Wo-
chen) und Sonja Goldbrunner (Uni, 4 Wochen) waren vorrangig im Arbeitsbereich 4,
Okonomik der tierischen Produktion, eingesetzt.
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2 Dienst- und Fachbesprechungen

An gut 200 Dienst-Fachbesprechungen waren Mitarbeiter des Institutes fir Agrarokono-
mie im Berichtsjahr beteiligt, davon in 28 Fallen mit eigenen Vortragen (vgl. Ubersicht 1,
S. 53). Veranstalter bzw. Gespréachsteilnehmer waren vorrangig das Staatsministerium fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, die Landesanstalt fiir Landwirtschaft und Amter
fur Landwirtschaft und Forsten, aber auch andere bayerische und auRerbayerische Institu-
tionen.

Schwerpunkte waren unter anderem:

Besprechungen im Rahmen von Arbeitsschwerpunkten der LfL

Koordinierung der Arbeit in den Sachgebieten der Abteilungen 2 und 3 an den ALF
Besprechungen zu den laufenden Forschungsvorhaben und Projekten

Erarbeitung von Fachvorgaben fir eine EDV-Anwendung zur Betriebszweigabrech-
nung

Entwicklung eines Marktinformationssystems

e Umsetzung und Weiterentwicklung von Forderprogrammen.
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3 Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

Aktuelle Arbeitsergebnisse des Institutes wurden bei Veranstaltungen zur Erwachsenen-
fortbildung, die oft gemeinsam von der staatlichen Landwirtschaftsberatung und berufs-
stdndischen Organisationen oder Selbsthilfeeinrichtungen der Landwirtschaft organisiert
werden, direkt an die Praxis weitergegeben.

Ubersicht 1: Vortrage im Jahre 2008 nach Zielgruppen und Themenbereichen

Zielgruppe
Landw. Lehr- und Beratungskréfte,
Themenbereich Referendare, Anwéarter Landwirte, | Insgesamt
. Organisa-
. . Dienst-und | ..
Ausbildung | Fortbildung Fachbespr. tionen u. a.
o Allgemeine Betriebswirtschaft
und Rechnungswesen 5 7 1 34 47
o Regenerative Energie 1 1 12 14
o Okonomik der Betriebszweige
- Pflanzliche Produktion 5 4 - 25 34
- Rinderhaltung 3 12 - 27 42
- Schweinehaltung 1 1 - 21 23
- Spezialbetriebszweige 1 5 6
o Erwerbskombinationen 3 6 19 20 a7
o0 Haushaltsfiihrung 3 1 5 9
o Fachplanung und Stellungnahmen 3 3 1 2 9
0 Sonstiges 6 2 6 - 15
Insgesamt 27 40 28 151 246

Wegen der zunehmend unubersichtlicher werdenden wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fur die Landwirtschaft war die Nachfrage der Zielgruppe ,,Landwirte, Organisationen
u. a.“ nach Referenten aus dem Institut flr Agrarékonomie im Berichtszeitraum wiederum
sehr hoch. Mit insgesamt 151 Referaten (vgl. Ubersicht 1) entfielen fast zwei Drittel aller
Vortrage von Institutsmitarbeitern auf die vorgenannte Zielgruppe von Praktikern.

Ausgewahlte VVortragsthemen im Berichtsjahr 2008:

Agrarsektor im Umbruch: Chancen erkennen — Risiken beherrschen
Unternehmen flhren in turbulenten Zeiten

Familienbetrieb contra GroRRbetrieb

Finanzierung von Investitionen

Agrarmarkte im Wandel — der Marktfruchtbau unter neuen Rahmenbedingungen
Konkurrenz um Rohstoffe — Konsequenzen flr Tierhalter und Energieerzeuger
Interpretation von Betriebszweigabrechnungen und Konsequenzen daraus
Okonomische Bewertung automatischer Melksysteme

Hochwertiges Grundfutter kostenglinstig bereitstellen

Bullenmast unter veranderten Rahmenbedingungen

Entwicklungsmdglichkeiten in Ferkelerzeugung trotz der Krise
EEG-Novellierung: Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Weichenstellun-
gen in der Biogaserzeugung

Kostenkalkulation Direktvermarktung

e Dorf- und Regionalladen griinden und bewirtschaften

o Erlebnisorientierte Angebote auf dem Bauernhof — Trends, Chancen, Risiken
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4 Veroffentlichungen

Ein erheblicher Teil der Arbeitsergebnisse des Institutes wurde im Berichtszeitraum als
Unterlagen an die Teilnehmer von Aus- und Fortbildungslehrgangen der FUAK sowie an
die Referendare beim Ausbildungslehrgang am Institut fur Agrarékonomie weitergegeben.
Zahlreiche Einzelnachfrager, insbesondere Studenten der Agrarwissenschaften und aus
verwandten Disziplinen, forderten Informationen aus den verschiedenen Arbeitsbereichen
des Institutes an.

Das Internet- und das Intranet-Angebot des Institutes wurden im Berichtsjahr weiter aus-
gebaut (vgl. Kapitel C 5, S. 58).

Fachliche Unterlagen fiir Planungen und MalRnahmen, vor allem Daten und Karten aus der
,Landwirtschaftlichen Standortkartierung” (LSK, vormals Kartierung zur Agrarleitpla-
nung) in Bayern, wurden von wissenschaftlichen Instituten und Planungsbiros insbeson-
dere flr Entwicklungsplanungen im landlichen Raum, fiir Flachennutzungs- und Land-
schaftsplane sowie fur tberdortliche Infrastrukturplanungen angefordert.

Veroffentlichungen in Publikationen des BayStMELF und der LfL:

Dorfner G.: Beitrag ,,Strategien zur Weiterentwicklung der Milchviehhaltung® in ,,Effi-
ziente Grinlandbewirtschaftung fir’s Milchvieh, 22. Allgduer Griunlandtag 2008*.
LfL-Schriftenreihe 7/2008, S.49-57

— Beitrag ,,Wirtschaftliche Milchviehhaltung in Zeiten starker Marktturbulenzen* in
»Milchproduktion in Bayern — Ein Betriebszweig steht vor neuen Herausforderungen®.
Tagungsband Regionalkonferenz, BayStMELF, Dezember 2008, S. 8-15

— Grobfutterleistung wieder starker im Blickpunkt. Schule und Beratung 5-6/2008, S. 111
14 ff.

Faulhaber I.: Eindriicke von einer Studienreise nach Brasilien — Teil 2. Schule und Bera-
tung 3-4/2008, S. 111 27-29

Goldhofer H.: Agrarmarkte 2007, Kapitel ,,Getreide* und ,,Olsaaten und EiweiRpflanzen®.
LfL-Schriftenreihe 4/2008, S. 55-96

Huber A.: Lernort Bauernhof: Erlebnisorientierte Angebote auf dem Bauernhof — Qualifi-
zierung 2008/2009. LfL-Flyer, Juli 2008

Keymer U.: Beitrag ,,Betriebswirtschaftliche Auswirkungen des EEG* in ,,Neue Perspek-
tiven fur Biogas?!* LfL-Schriftenreihe 12/2008, S. 59-66

— EEG 2009 — Neuer Schub fiir Biogas? in ,,Milchproduktion in Bayern — Ein Betriebs-
zweig steht vor neuen Herausforderungen®. Tagungsband Regionalkonferenz,
BayStMELF, Dezember 2008, S. 16-22

Reisenweber J.: ,,Der Marktfruchtbau im Spannungsfeld neuer Preis- und Kostenrelatio-
nen“ in ,,Pflanzenbau unter neuen Preis-Kosten-Bedingungen, LfL-Jahrestagung. LfL-
Schriftenreihe 10/2008, S. 7-12

Schmidtlein E.-M.: Zur Wettbewerbsfahigkeit der okologischen Milchviehhaltung — Uber-
legungen zur Betriebsumstellung in der sudbayerischen Grinlandregion. Schule und
Beratung 3-4/2008, S. 111 14-19
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Weinberger-Miller P.: Alltagskompetenzen fordern kompetente Dienstleister. Schule und
Beratung 7/2008, S. IV 1-3

— Mein Haushalt, Finanztimer. LfL-Information 10/2008

— Zur Diskussion gestellt: Alltagskompetenzen — Wie wichtig sind sie fur die Zukunft
unserer Gesellschaft? Schule und Beratung 5-6/2008, S. IV 1-3

Weinberger-Miller P. mit Arbeitsgruppe ,,Leitfaden*: Leitfaden zur Hygienesicherung bei
der Herstellung und Ausgabe von Lebensmitteln und Speisen bei 6ffentlichen Veran-
staltungen. LfL-Information 7/2008

Weinberger-Miller P. und Greil A.: Arbeitszeit und Geld, Auswertung der Meisterarbeiten
2008. LfL-Information 10/2008

Weinberger-Miller P., Greil A. und Sutor P.: Fortbildung der Ernéhrungsfachfrauen zum
Thema Kartoffel. LfL-Information 9/2008

Weil? J.: ,,Konkurrenz um die Rohstoffe — Konsequenzen fiir den Schweine haltenden Be-
trieb* in ,,Milch und Fleisch nachhaltig erzeugen — Néhrstoffkreislauf im Griff, Teil 1:
Schweinehaltung®. LfL-Schriftenreihe 2/2008, S. 13-17

Wintzer W.: Die wirtschaftliche Situation der Hopfenpflanzer in Bayern. Schule und Bera-
tung 3-4/2008, S. 111 4-6

— Hopfen - das griine Gold der Hallertau. Schule und Beratung 3-4/2008, S. I11 1-3

— Zur Liquiditatslage landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe. Schule und Beratung
8-9/2008, S. 111 1-6

Wintzer W. und Haushahn P.: Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2006/2007.
LfL-Information, Januar 2008

Waurfl P., Halama M. und Keymer U.: Grinlandstudie Bayern. LfL-Schriftenreihe 9/2008

— Grinlandnutzung bei abnehmenden Bestdnden an Raufutterfressern. Schule und Bera-
tung 10-11/2008, S. 111 16-19

— Machbarkeitsstudie zur Biomasseverwertung im Erzeugungsgebiet Donaumoos. LfL,
Institut fur Agrarékonomie, Juli 2008

— Machbarkeitsstudie zur Biomasseverwertung im Erzeugungsgebiet Donauried. LfL,
Institut fur Agrarékonomie, Juli 2008

Veroffentlichungen in der Fachpresse:

Dorfner G.: Bewegte Zeiten fir bayerische Milchviehhalter. Der fortschrittliche Landwirt
17/2008, D8 ff.

— Hohe Grundfutterleistung — ein Schlissel fur den erfolgreichen Milchviehhalter. Der
fortschrittliche Landwirt 21/2008, D8 ff.

— Kaufen oder nicht? Milchbdrse: einzelbetrieblich entscheiden. BLW 36/2008, S. 53 ff.

— Lebensleistung ist mehr als nur Milch — Berechnung des Deckungsbeitrages je Lebens-
tag einer Milchkuh. Fleckvieh 1/2008, S. 50 ff.

— Milchproduktion in bewegten Zeiten — wie kdnnen bayerische Milchviehhalter reagie-
ren? Fleckviehwelt 2/2008, S. 4-7

— Viele Wege fuhren zum Ziel. BLW 44/2008, S. 18 ff.

— Warum die bayerische Milchquote im Land bleibt (Interview). DLG-Mitteilungen
11/2008, S. 30

— Wie viel die Milch einbringt — Betriebszweigabrechnung legt Einkommenssituation
offen. BLW 49/2008, S. 39
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Faulhaber I.: Bullen unter Kostendruck — Wie kdnnen Rindermaster auf die hohen Futter-
mittelpreise reagieren? BLW 27/2008, S. 44-45

— Bullenmast unter Kostendruck — Auswertung der LKV-Leistungspriifung Bullenmast.
ring intern, Ausgabe Dez 08/Jan 09, S. 6-7

— Die wirtschaftliche Situation von bayerischen Mutterkuhbetrieben. Fleischrinderjour-
nal 4/2008, S.12-13

Goldhofer H.: Bayern: Hackfriichte behalten die Nase vorne. top agrar 7/2008, S. 36-37
— Richtsatze fur die Ermittlung von Schaden an Landwirtschaftlichen Kulturen. Schat-
zungsrichtlinien 2008, S. 33-100, BBV (Hrsg.), 2008

Huber A.: Lernort Bauernhof: Qualifizierung ab Herbst. BLW 17/2008, S. 67

Keymer U.: EEG 2009 bringt keinen neuen Biogasboom. Ecovis Agrar, Mai/Juni 2008,
S. 2-3

— EEG Novellierung: Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen fir Weichenstellun-
gen in der Biogasproduktion. HLBS-Report, Heft 3/08, S. 86-88

— EEG-Novellierung — Weichenstellung in der Biogasproduktion. B&B Agrar, 04/2008,
S. 148-150

— Das durfen Solaranlagen kosten. dlz 10/2008, S. 132-133

— Die Gulle ist im Kommen. dlz, 09/2008, S. 84-88

— Gibtes bald zuviel Gras? BLW 44/2008 , S. 20-21

— Neue Vorzeichen ab 2009 sind Solarstromanlagen auch im néchsten Jahr noch interes-
sant? BLW 48/2008, S. 40

— Viele Kosubstrate werden auch fur NawaRo-Anlagen uninteressant. LW Hessen-
Rheinland-Pfalz 44/2008, S. 20-21

Loock E.: Dienstleistungen im Bereich der Hauswirtschaft: Reinigung und Pflege. KTBL
Datensammlung Hauswirtschaft, 2008

Reisenweber J.: Preisaussichten Winterweizen. BLW 37/2008, S. 82
— Rechnet sich die Riibe noch? Die Zuckerriibenzeitung 1/2008, S. 8
— Wohl dem, der der Kdnigin die Treue hielt. Die Zuckerriibenzeitung 6/2008, S. 4

Stockinger Chr.: Agrarsektor im Umbruch. Wirtschaft & Steuern, S. 10-11
— Milch contra Markt. DLG-Mitteilungen 9/2008, S. 5

— Milch hat Zukunft. dlz 2008 (Sonderheft), S. 4-7

— Wachstum im Familienbetrieb. DLG-Mitteilungen 2/2008, S. 92-94

Weinberger-Miller P.: Bevor die Kohle knapp wird — Bewusster Umgang mit dem verfiig-
baren Einkommen muss geplant werden. BLW 47/2008, S. 53-54

— Datensammlung Hauswirtschaft (Buchbesprechung). BLW 48/2008, S. 57

— Die Situation der Bauerin. BLW 20/2008, S. 48

— Wohin geht das Geld? — Mit dem ,,Finanztimer* die Ubersicht behalten. BLW 2/2008,
S.55

Weil} J.: Am Markt orientieren. dlz, Regionalbeilage Stid zum ZLF Heft 10/2008, S. 10-11

— Beitrag ,,Schweineproduktion in Bayern“ in LKV-Jahresbericht 2007, Fleischleis-
tungspriifung in Bayern 2007, S. 13

— Die Schweinemast kommt mit einem blauen Auge davon. ring intern, Oktober/
November 2008, S. 4
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— Ein Gruseljahr fur die Ferkelerzeuger. ring intern, Ausgabe Dez 08/Jan 09, S. 4-5

— Futterkosten neu — Die Situation nach der Ernte 2008. Der fortschrittliche Landwirt
22/2008, S. D8-D9

— Futterkosten schmalern den Erfolg. BLW 50/2008, S. 35

— Schweinepreis geht nicht mit; Die Konkurrenz um Rohstoffe fir Futtermittel halt an.
BLW 14/2008, S. 44-45

— Strategien gegen steigende Kosten. dlz 01/2008, S. 112-116

Wintzer W.: Ein Plus beim Gewinn. BLW 1/2008, S. 37-38
— Nur ein Viertel der Betriebe ist finanziell gesund. Wirtschaft & Steuern 4/2008, S. 13-
14

Warfl P., Halama M. und Keymer U.: Gibt es bald zu viel Gras? BLW 44/2008, S. 20-21

Zenger X.: Aufstockung sichert Existenz. BLW 1/2008, S. 36-37

— Den finanziellen Handlungsspielraum bei Investitionen erhalten. Ecovis Agrar,
Marz/April 2008, S. 2-4

Bei Fernseh-, Horfunk- oder Online-Sendungen haben im Jahre 2008 mitgewirkt:

Dorfner G.: Interview zur LfL-Jahrestagung. agrarheute.com, Marz 2008

Goldhofer H.: Interview zum Thema ,,Die gestiegenen Diingemittelpreise — Hintergriinde
und Auswirkungen®. HOorfunk Bayern 2, ,,Notizbuch* 12.06.2008

Autorenschaft bei landwirtschaftlichen Fachblchern:

Faulhaber I.: Mitautorenschaft bei ,,Praktische Schafhaltung*, Ulmer-Verlag, 2008

Zenger X.: Mitautorenschaft beim ,,Handbuch fur die sozio-6konomische Beratung®, aid,
2008
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5 Internet- und Intranet-Angebot

Das Internet (fur die 6ffentliche) und das Intranet (fir die behdrdeninterne Kommunikati-
on) haben sich in der Praxis fest etabliert und werden im Rahmen des Online-
Informationssystems des BayStMELF und der LfL vom Institut flr Agrarokonomie mit
Inhalten bedient. Allein die Internetseiten des Instituts wurden im Berichtsjahr 2008 etwas
mehr als 920.000 mal abgerufen. Rund die Halfte aller Abrufe entfiel dabei auf das Kalku-
lationsprogramm ,,Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten®.

Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten (Internet)

»Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten* ist eine seit Jahren bewdhrte, interaktive An-
wendung zur Kalkulation der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Produktionsverfah-
ren. Neben dem reinen Rechenprogramm helfen insbesondere die hinterlegten Kalkulati-
onsdaten und Hintergrundinformationen dem Fachmann wie dem Laien jeweils geeignete
Wertansatze zu finden. ,,Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten“ wird laufend aktuali-
siert und sukzessive um weitere Produktionsverfahren ausgebaut.

2008 wurde das Programm unter anderem um die Futterbauverfahren Silomais und Grassi-
lage erweitert. Im Unterschied zu den bisher realisierten Produktionsverfahren wird beim
Futterbau der Deckungsbeitrag nicht in €/ha, sondern als ,,Variable Kosten pro dt Frisch-
masse” bzw. pro Energieeinheit ausgewiesen.

Neu hinzugekommen ist bei den Futterbauverfahren, dass bei der Dingung auch Wirt-
schaftsdiinger berticksichtigt wird, der bei Futterbaubetrieben in der Regel zur Verfiugung
steht und in der Praxis auch ausgebracht wird. Als besondere Herausforderung erwies sich
bei der Grassilage die mehrmalige Ernte des Grungutes. Geldst wurde dieses Problem,
indem der Gesamtsilageertrag nun auf bis zu fiinf Schnitte aufgeteilt werden kann und
daraus gesondert flr jeden Schnitt die Bergungskosten berechnet werden. Auch wurde bei
der Grassilage erstmals die Wahl ermdglicht, alle Kostenpositionen als Netto- oder Brutto-
Werte anzeigen zu lassen.

Bei der Schweinehaltung wurde die Deckungsbeitragskalkulation um die Option zur Voll-
kostenberechnung erweitert.

Ausblick: Im Jahr 2009 wird die Anwendung um weitere Produktionsverfahren (u. a. Heu
und Mutterkuhhaltung) ergénzt. Dariiber hinaus steht in diesem Jahr eine komplette Neu-
programmierung der institutsinternen Abldufe zur Bereitstellung dieser Anwendung im
Internet an. Dies wird auch Gelegenheit bieten, manche Details, die bei verschiedenen
Verfahren nicht einheitlich behandelt wurden, wieder anzugleichen. Auch an die Bereit-
stellung eines Ausdrucks als PDF-Datei und an eine Exportmoglichkeit der Daten in Excel
wird gedacht.

Materialsammlung (Intranet)

Die Arbeitshilfen zum Vollzug von Rechtsvorschriften in der Landwirtschaftsverwaltung,
kurz ,,Materialsammlung®, werden im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom Institut fir Agrarokonomie seit 1999 fachlich
koordiniert und redaktionell betreut und seit 2001 als Intranet-Anwendung aufbereitet. Die
Materialsammlung tragt zu einem effizienten und einheitlichen Verwaltungsvollzug durch
die landwirtschaftlichen Fachbehorden bei, indem sie den Kolleginnen und Kollegen vor
Ort eine Sammlung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie fachliche Unterlagen
fur den praktischen Vollzug an die Hand gibt.
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Im Jahr 2008 wurde die Materialsammlung einer ,,Frischzellenkur* unterzogen. Neue bzw.
Uberarbeitete Beitrdge werden seither nur noch im PDF-Format erstellt, was neben einer
schnelleren Aufbereitung auch einen besseren Ausdruck ermdoglicht. Das Inhaltsverzeich-
nis wurde gestrafft und zwei neue Rubriken — ,,Schreiben und Protokolle* und ,,Arbeits-
mittel* — wurden eingefugt.

Die Hauptarbeit im Jahr 2008 war aber die fachliche Aktualisierung bzw. Neufassung von
insgesamt 54 Kapiteln. Die Bearbeitung erfolgte groftenteils durch das Institut fir Agrar-
okonomie, bei Bedarf aber auch in Zusammenarbeit mit anderen Instituten der LfL oder
Amtern fiir Landwirtschaft und Forsten.

Uberblick tiber Internet- und Intranet-Angebote, die im Berichtsjahr 2008 vom Insti-
tut fir Agrarékonomie neu erstellt oder wesentlich Giberarbeitet wurden:

Internet (www.Ifl.bayern.de/ilb)

Bereichsiibergreifende Beitrage

— Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern — Datensammlung fur die Landwirt-
schaftsberatung (Hamm, R.-L., Goldhofer, H., Stockinger, Chr., Faulhaber, 1., Weil,
J., Dorfner, G.)

Agrarstrukturentwicklung
— Grinlandstudie Bayern (Wurfl, P., Halama, M., Keymer, U.)

Haushalt und Erwerbskombinationen

— Faustzahlen fir den landwirtschaftlichen Haushalt — Arbeitszeit und Geld (Weinber-
ger-Miller, P.)

— Leitfaden zur Hygienesicherung bei der Herstellung und Ausgabe von Lebensmitteln
und Speisen bei 6ffentlichen Veranstaltungen (Autorengruppe, Redaktion ILB)

— Finanztimer (Weinberger-Miller, P.)

Unternehmensfiihrung
— Buchfihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2006/2007 (Wintzer, W., Haushahn, P.)

— Online-Buchfuihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe (Wintzer, W., Zickgraf,
W., Frank, J.)

Okonomik Pflanze

— Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten um Ethanol-Ruben erweitert (Goldhofer, H.,
Reisenweber, J., Frank, J.)

— Kostensituation im Marktfruchtbau (Reisenweber, J., Goldhofer, H.)

— Lohnt der Kauf von Zuckerrlben-Lieferrechten? (Reisenweber, J., Schétzl, R.)

Okonomik Tier

— Steigende Kosten und sinkende Erlose driicken auf die Wirtschaftlichkeit der Schwei-
nemast (Weil3, J.)

— Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten um Silomais erweitert (Faulhaber, I., Frank,
J)

— Konkurrenz um Rohstoffe — Konsequenzen fir den Rinderhalter und den schweinehal-
tenden Betrieb (WeiB, J., Dorfner, G.)

— Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten um die Option Vollkostenberechnung bei
Ferkelerzeugung und Schweinemast erweitert (WeiB, J., Stigler, F., Frank, J.)
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Informationen zum DLG-Forum Spitzenbetriebe Milch Bayern (Dorfner, G.)
Milchproduktion in bewegten Zeiten — wie kdnnen bayerische Milchviehhalter reagie-
ren? (Dorfner, G.)

Milchreport Bayern 2007 (Dorfner, G., Hofmann, G.)

Die Schweinemast kommt mit einem blauen Auge aus der Krise der Schweineproduk-
tion (Weil3, J., Stigler, F.)

Die wirtschaftliche Situation von bayerischen Mutterkuhbetrieben (Faulhaber, 1.)
Deckungsbeitrag fur die Lebensleistung (Dorfner, G., Sprengel, D.)

Hohe Grundfutterleistung — ein Schlissel fur den erfolgreichen Milchviehhalter (Dorf-
ner, G., Hofmann, G.)

Bullenmast unter Kostendruck (Faulhaber, 1.)

Viele Wege fuhren zum Ziel — Erfolgsstrategien fiir Milchviehhalter (Dorfner, G., Har-
le, Ch.)

Ein traumatisches Jahr fur die Ferkelerzeuger (Weil, J.)

Vollkosten der Milchproduktion bei DLG-Spitzenbetrieben in Stiddeutschland — Ma-
nagement wichtiger als Rasse (Dorfner, G., Lipping, W.)

Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten um Grassilage erweitert (Faulhaber, 1.,
Frank, J.)

Okonomik regenerative Energie

Okonomische Kennzahlen der Biogasproduktion — ermittelt aus den bayerischen Pilot-
anlagen (Ro6hling, 1.)

Mais-Erntelogistik im Visier — Zahlen, Daten und Fakten (Strobl, M.)

Sinkende Gewinne — im Detail verbirgt sich die verlorene Rendite (Keymer, U.)
Milchviehhaltung kontra Biogas (Keymer, U.)

Rapsol-Einsatz-Optimierer (REO) (Keymer, U., Frank, J.)

EEG 2009 - Beschreibung rein pflanzlicher Nebenprodukte nach Anlage 2 Nr. V
(Keymer, U.)

Was dirfen Photovoltaik-Dachanlagen 2009 kosten? (Keymer, U.)

Biogasproduktion in Bayern 2007 (Ro6hling, 1.)

Intranet (www.stmlf.bybn.de/Ifl/ilb)

Agrarstrukturentwicklung

Karten zur Agrarstruktur in Bayern (Halama, M.)

Haushalt und Erwerbskombinationen

Modellkalkulationen und Datengrundlage zur Belieferung von Schulen mit Milch und
Milchprodukten durch Direktvermarkter (Weinberger-Miller, P.)

Fortbildung der Erndhrungsfachfrauen zum Thema Kartoffel (Weinberger-Miller, P.,
Greil, A., Sutor, P.)

Arbeitszeit und Geld — Auswertung der Meisterarbeiten 2008 (Weinberger-Miller, P.,
Greil, A.)

Unternehmensfiihrung

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen nach Erwerbstyp und Betriebsrichtung (Breit-
schopf, L.)

Finanzierung von Investitionen — Individualisierung von Kreditangeboten der Banken,
Kreditvertragsgestaltung und Auswirkungen (Schmidtlein, E.-M.)

60



Abschéatzen von Risiken bei der Erstellung von Investitionskonzepten (Schmid, W.)
Erstellung eines ,,Okonom“-Ausdruckes im PDF-Format (Schmid, W., Loffler, M.)
Buchfuhrungsauswertungen der bayerischen Test- und Auflagenbetriebe (Wintzer, W.,
Haushahn, P.)

Okonomik Pflanzenproduktion

Vorléaufiger Feldfruchtanbau 2008 im Vergleich mit den Vorjahreszahlen (Bayern und
Deutschland) (Reisenweber, J., Goldhofer, H.)

Schatzungsrichtlinien (Goldhofer, H., Faulhaber, 1., Reisenweber, J., Schagger, M.)
Preise fur Saat- und Pflanzgut sowie Saat- und Pflanzgutaufwand in Bayern (Reisen-
weber, J., Goldhofer, H.)

Hektarertrage des Bundes und der Bundeslander sowie der bayerischen Regierungsbe-
zirke und Landkreise (Reisenweber, J., Goldhofer, H.)

Preisliste flr Pflanzenschutzmittel 2008 (Reisenweber, J., Goldhofer, H.)

Entwicklung der Deckungsbeitrdge im Marktfruchtbau von 1984 bis 2007 in Bayern
(Reisenweber, J., Goldhofer, H.)

Entwicklung des Verbrauchs und der Preise von mineralischen Nahrstoffen (Reisen-
weber, J.)

Entwicklung der Erzeugerpreise wichtiger Verkaufsfrichte von 1978 bis heute in Bay-
ern (Reisenweber, J., Schatzl, R.)

Deckungsbeitrage im Marktfruchtbau Ernte 2008 (Reisenweber, J., Goldhofer, H.)

Der Marktfruchtbau im Spannungsfeld neuer Preis- und Kostenrelationen (Reisenwe-
ber, J.)

Okonomik Tierproduktion

BZA-Milch Ergebnisse WJ 06/07 — Gruppierte Auswertungen (Hofmann, G., Dorfner,
G.)

Bullenmast — wie muss auf hohe Futterkosten reagiert werden? (Faulhaber, I.)
Milchreport Bayern 2007 — mit Sonderauswertungen (Dorfner, G., Hofmann, G.)
BZA-RIND SE - Sonderauswertungen zu den Futterkosten 2006/07 (Hofmann, G.)
Automatisierung versus Fremdarbeitskrafte aus (sozio-)6konomischer Sicht (Dorfner,
G.)

BZA-Ergebnisse — Grundlage fir die Beratungsarbeit (Dorfner, G.)

Gegeniberstellung der Vergleichsgruppen fur das Wirtschaftsjahr 06/07 mit Vorjah-
resvergleich fir ausgewahlte Betriebszweige (Hofmann, G., Dorfner, G.)

Projekt BZA-Rind SE im Verbund (Hofmann, G., Dorfner, G.)

BZA-Diagramme fir den Arbeitskreis (Hofmann, G., Dorfner, G.)

BZA-Rind — Anleitung Abschlusserstellung (Version 2.9.1) (Hofmann, G., Dorfner,
G.)

BZA-Rind — Anleitung Auswertung (Version 2.9.1) (Hofmann, G., Dorfner, G.)
Vorbereitungsbogen fur die gemeinsame Erstellung der Betriebszweigauswertung
Milchvieh (Hofmann, G., Dorfner, G.)

Okonomik regenerative Energie

Leistungen und Kosten der Biogasproduktion (Réhling, 1.)
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Preisstatistiken

— Kaufpreise landwirtschaftlicher Grundsticke (Hamm, R.-L.)

— ILB-Preisdateien (Hamm, R.-L.)

— ILB-Datensammlung ,,Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern“ (Hamm, R.-L.,
Dorfner, G., Goldhofer, H., Faulhaber, I., Weil, J.)

Aus- und Fortbildung

— Vortragsfolien des Ausbildungsseminars ,,Okonomik der Betriebszweige* (Faulhaber,
I., Wintzer, W., Weinberger-Miller, P., Huber, A., Dorfner, G., Schilcher, A,
Schlecht, A., Damme, K., Weil, J.)

Materialsammlung

B Schreiben und Protokolle
C Arbeitsmittel
D Hinweise zum Vollzug

1.1  Grundlagen der Taxation (Alzinger, M.)

1.2 Verkehrswertermittlung landwirtschaftlicher Betriebe (Alzinger, M.)
1.3 Verkehrswert landwirtschaftlicher Nutzflachen (Alzinger, M.)

1.4 Entschadigungsgutachten (Alzinger, M.)

1.5  Ertragswert und ordnungsgemélie Bewirtschaftung (Alzinger, M.)
1.6 Bodenschatzung (Alzinger, M.)

1.7  Rentenbarwertfaktoren (Alzinger, M.)

2.6 Landwirtschaftliches Siedlungswesen (Reichssiedlungswesen, Bundesvertriebenen-
gesetz, Sesshaftmachungsgesetz) (Alzinger, M., Tafertshofer, R.)

3.1  Verfahren nach dem Wehrpflicht- und Zivildienstgesetz (Alzinger, M.)
3.3.1 Sonn- und Feiertagsarbeit (Alzinger, M.)
3.3.2 Nachtarbeit (Alzinger, M.)

4.2.1 Bauantrag (Alzinger, M.)

4.2.5 Haltung von Gehegewild (Alzinger, M.)

4.2.7 Baurechtliche Behandlung von Energiegewinnungsanlagen: Photovoltaikanlagen
(Alzinger, M.)

4.2.8 Privilegierung von Biomasseanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB (Alzinger, M.)

4.3.1 Privilegierung von Bauvorhaben (Alzinger, M.)

4.3.4 Fachberater flr die Spezialbetriebszweige, Bauberater (Alzinger, M.)

4.3.5 RichtmaRe, Flachen- und Raumbedarf fur Maschinen und Geréte (Alzinger, M.)

4.4.1 Immissionsschutzregelungen (Rattinger, K., Neser, S., Alzinger, M.)

4.4.2 Immissionsschutz — Inhalte der Baustellungnahme (Rattinger, K., Neser, S., Alzin-
ger, M.)

4.7  Bayerische Bauordnung 2008 (Alzinger, M.)

55  Ablésung von Gemeindenutzungsrechten (Alzinger, M.)

6.1  Stundung von ErschlieBungsbeitragen (Alzinger, M.)
6.2  Entnahme von Grund- und Oberflachenwasser (Alzinger, M.)
6.7  Wegerecht (Alzinger, M.)

7.1  Erstaufforstung (Alzinger, M.)

8.2  Rekultivierung und Auffillung (Mayer, G., Alzinger, M.)
8.4  Pflanzenschutzrecht (Alzinger, M.)

10.1 Grenzabstande (Alzinger, M.)
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11

111
11.2
11.3

Raumordnung und Landesplanung (Alzinger, M.)
Abwaégung (Alzinger, M.)

Landschaftsplanung (Alzinger, M.)
Fachplanungen (Alzinger, M.)

11.4.3 Landesentwicklungsplan Bayern (Alzinger, M.)

12

13
131

14

141
14.2
14.3
14.4
145
14.6
14.7
14.8

151
15.2
15.3

16.1
16.2
16.4

171

Raumordnungsverfahren und landesplanerische Abstimmung auf andere Weise
(Alzinger, M.)

Planfeststellungsverfahren (Alzinger, M.)

Existenzgeféahrdung (Alzinger, M.)

Ortliche Planung, Bauleitplanung (Alzinger, M.)
Flachennutzungsplan (Alzinger, M.)

Bebauungsplan (Alzinger, M.)

Landschaftsplan (Alzinger, M.)

Grinordnungsplan (Alzinger, M.)
Innenbereichssatzungen (Alzinger, M.)
Aulenbereichssatzung (Alzinger, M.)
Landschaftspflegerischer Begleitplan (Alzinger, M.)
Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (Alzinger, M.)
Flurneuordnung (Alzinger, M.)

Dorferneuerung (Bogner, M., Alzinger, M.)
Integriertes L&ndliches Entwicklungskonzept (ILEK) (Alzinger, M.)

Allgemeines — Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (Alzinger, M.)
Ausweisung von Schutzgebieten (Mayer, G., Alzinger, M.)

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen — Eingriffsregelung in der Bauleitplanung (Un-
ger, H.-J., Alzinger, M.)

Ausweisung von Wasserschutzgebieten (Alzinger, M., Wendland, M.)
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D Betreuung von Besuchern und Kontakte zu in- und aus-
landischen Stellen

Den Informationsaustausch und das fachliche Gespréch mit Mitarbeitern des Institutes fir
Agrardkonomie suchten auch im Berichtsjahr 2008 Géste und Mitarbeiter von verschiede-
nen Fachstellen und Institutionen des In- und Auslandes.

Nachfolgend einige Beispiele:

Ungarn-Exkursion

Im September 2008 folgte eine funfképfige Gruppe des Instituts fir Agrarékonomie zu-
sammen mit einem Teilnehmer aus dem Institut fur Erndhrung und Markt der Einladung
der ungarischen Forschungseinrichtung AKI (Forschungsinstitut fir Agrarokonomie). Ziel
der dreitadgigen Exkursion war der Erfahrungsaustausch uber die wirtschaftliche Situation
der Landwirtschaft in beiden Landern. Um sich ein Bild von den Erzeugungsbedingungen
vor Ort zu machen, wurden zwei landwirtschaftliche Betriebe besucht. Ein gelungenes
Beispiel privatisierter Landwirtschaft stellte ein 700 ha-Ackerbaubetrieb dar, der sich mit
angegliedertem Landhandel und Lohnunternehmen zwei zusatzliche Standbeine geschaf-
fen hat. Im Gegensatz dazu leidet ein als Aktiengesellschaft gefuhrter Grofl3betrieb mit
Schwerpunkt Milchviehhaltung, Zuchtsauenhaltung und Schweinemast auch heute noch
unter den Nachwirkungen der kommunistischen Zeit. Hohe Kostenbelastung durch
Fremdfinanzierung, Arbeitslohne und Futterknappheit (Trockenheit 2007) haben die Lage
zusétzlich verscharft.

Abb. 1: Siloanlage mit Grassilage im Betrieb ,,Agroprodukt AG* in Papa — fiir bayerische
Verhaltnisse ungewohnte GréRenordnungen, hohe Schlagkraft, jedoch unbefriedi-
gende Futterqualitat
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Schwerpunkt der Ungarn-Exkursion war die Teilnahme an einer hochkaratig besetzten
Konferenz mit Vertretern des ungarischen Landwirtschaftsministeriums, von Forschungs-
einrichtungen und der Landwirtschaft, aber auch von Geschéaftsfiihrern und Vorstanden
aus der Ernahrungsindustrie. In der Konferenz wurde die jeweilige Situation Ungarns und
Bayerns flr die Bereiche Marktfruchtbau, Milchvieh- und Schweineproduktion in Vortra-
gen analysiert und diskutiert.

Praktikum flr Dr. Shankar Pandey aus Nepal am Institut fir Agrarékonomie

Dr. Shankar Pandey aus Nepal verbrachte im Rahmen seiner einjahrigen Weiterbildung zu
»Planung und Management nachhaltiger Entwicklung in Bergregionen* einige Wochen
am Institut fur Agrarokonomie. Dr. Panday ist im Landwirtschaftsministerium in Kath-
mandu speziell fir die Aufstockung der nepalesischen Tierbestdnde zustédndig und interes-
siert sich generell fur die nachhaltige Regionalentwicklung in Berggebieten und Klein-
betriebliche Wirtschaftsweise. Im Rahmen von Fachgesprachen und mehreren Exkursio-
nen konnte er sich mit der bayerischen Situation, mit Lésungsansdtzen und Erfahrungen
vertraut machen. Fragen der Einkommenskombination, Direktvermarktung und Urlaub auf
dem Bauernhof fanden sein besonderes Interesse.

Abb. 2: Dr. Shankar Pandey (Mitte), Vizepréasident Christian Stockinger und Dr. Paula
Weinberger-Miller
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Fachkonferenz mit polnischen Tierzuchtexperten

Vom 21. bis 25. September 2008 fand unter organisatorischer Federfiihrung des Instituts
fur Agrarékonomie die 15. Fachkonferenz fiir ehemalige Stipendiaten der Hans-Seidel-
Stiftung aus Polen statt. Teilnehmer waren Mitarbeiter des Instituts fir Zootechnik, Kra-
kau, sowie des Instituts fur Genetik und Tierzucht, Warschau. In einem eintdgigen Semi-
nar in Grub, einem ZLF-Besuch und Fachgesprachen mit Vertretern der bayerischen Tier-
zucht sowie Betriebsbesichtigungen bot sich reichlich Gelegenheit, aktuelle Forschungs-
ergebnisse der Tierzucht und deren Umsetzung in die Beratungspraxis zu diskutieren.

Mitwirkung an DELPHI-Umfrage, Diplomarbeiten

Julia Warmuth vom Lehrstuhl fiir Kulturgeografie, Regensburg, untersuchte in ihrer Dip-
lomarbeit die Auswirkungen der EU-Agrarreform auf die bayerische Landwirtschaft und
die bayerischen Regionen. Das Institut unterstiitzte diese Arbeit durch Mitwirkung beli
einer Expertenbefragung nach der DELPHI-Methode mit insgesamt drei Fragerunden.

Auch die Diplomarbeiten von Herrn Seifert (LMU, Studium Wirtschaftsgeographie), der
den agrarstrukturellen Wandel in der bayerischen Milchproduktion untersuchte, sowie von
Herrn Brandau (Uni Géttingen, Studium Agrarwissenschaften), der Beispielsmodelle fir
einen Wirtschaftlichkeitsvergleich der Betriebszweige Milch- und Biogaserzeugung ent-
wickelte, wurden vom Institut fur Agrarékonomie mitbetreut.

Beteiligung an Ausstellungen

Auf dem Bayerischen Zentral-Landwirtschaftsfest, das vom 20. bis 28. September 2008 in
Minchen stattfand, informierte das Institut fur Agrarokonomie an einem LfL-Stand ge-
meinsam mit dem Institut fir Tier und Technik tUber die Wirtschaftlichkeit und den Pro-
zessablauf der landwirtschaftlichen Biogaserzeugung. Mit Hilfe des flr die Beratung ent-
wickelten Anwenderprogramms und zweier Poster beantworteten abwechselnd vier Mitar-
beiter des Institutes fiir Agrarokonomie die Fragen der Messebesucher.

Hinweis

Der Jahresbericht 2008 des Institutes fir Agrarokonomie wurde
nur in einer begrenzten Auflage gedruckt.

Der komplette Inhalt kann unter der Internetadresse
Hhttp://lwww.LfL.bayern.de/publikationen® abgerufen werden.

Die Redaktion
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Anschrift und Telefonverzeichnis - Stand: 01.04.2009

Bayerische Landesanstalt flr Landwirtschaft, Institut fir Agrarokonomie
Menzinger Stral3e 54, D-80638 Munchen; Postfach 20 05 27, D-80005 Munchen

Dienstgebaude Telefon 089 17800 - O
Vorzimmer Telefon 089 17800 - 111
Durchwahl Telefon 089 17800 + Nebenstelle

Telefax 089 17800 - 113
E-Mail agraroekonomie@LfL.bayern.de

Name Nebenstelle E-Mail

Alzinger Manfred 471 Manfred.Alzinger@LfL.bayern.de
Breitschopf Ludwig 458 Ludwig.Breitschopf@LfL.bayern.de
Dorfner Gerhard, Dr. 108 Gerhard.Dorfner@LfL.bayern.de
Eyerer Anneliese 311 Anneliese.Eyerer@LfL.bayern.de
Faulhaber Irene 107 Irene.Faulhaber@LfL.bayern.de
Frank Jidrgen 463 Juergen.Frank@LfL.bayern.de
Greil Andrea 338 Andrea.Greil@LfL.bayern.de
Halama Martina 245 Martina.Halama@LfL.bayern.de
Hamm Ralf 464 Ralf. Hamm@LfL.bayern.de
Haushahn Peter 459 Peter.Haushahn@LfL.bayern.de
Hofmann Guido 461 Guido.Hofmann@LfL.bayern.de
Huber Antonie 330 Antonie.Huber@LfL.bayern.de
Kamm Martina 361 Martina.Kamm@LfL.bayern.de
Keymer Ulrich 145 Ulrich.Keymer@LfL.bayern.de
Leipnitz Matthias 309 Matthias.Leipnitz@LfL.bayern.de
Low Elke 114 Elke.Loew@LfL.bayern.de

Loock Elisabeth 132 Elisabeth.Loock@LfL.bayern.de
Milic llona 148 llona.Milic@LfL.bayern.de
Petersons Elisabeth 111 Elisabeth.Petersons@LfL.bayern.de
Reisenweber Jorg 127 Joerg.Reisenweber@LfL.bayern.de
Schagger Martin 117 Martin.Schaegger@LfL.bayern.de
Schatzl Robert, Dr. 118 Robert.Schaetzl@LfL.bayern.de
Schilcher Andreas 146 Andreas.Schilcher@LfL.bayern.de
Schmid Wilfried 402 Wilfried.Schmid@LfL.bayern.de
Schmidtlein Eva-Maria, Dr. 159 Eva-Maria.Schmidtlein@LfL.bayern.de
Schwanitz Maria 347 Maria.Schwanitz@LfL.bayern.de
Socher Gabriele 310 Gabriele.Socher@LfL.bayern.de
Spanner Ludwig 468 Ludwig.Spanner@LfL.bayern.de
Stockinger Christian 112 Christian.Stockinger@LfL.bayern.de
Strobl Martin 474 Martin.Strobl@LfL.bayern.de

Uhl Johannes 228 Johannes.Uhl@LfL.bayern.de
Weinberger-Miller Paula, Dr. 322 Paula.Weinberger@LfL.bayern.de
Weil3 Josef 106 Josef.Weiss@LfL.bayern.de

Wild Gregor 117 Gregor.Wild@LfL.bayern.de
Wintzer Wolfgang 420 Wolfgang.Wintzer@LfL.bayern.de
Zenger Xaver, Dr. 460 Xaver.Zenger@LfL.bayern.de

Zickgraf Walter 462 Walter.Zickgraf@LfL.bayern.de
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