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Vorwort

Die Forderung einer nachhaltigen, am Gemeinwohl orientierten Land- und Erndhrungs-
wirtschaft ist die zentrale Aufgabe der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft.
Konkret geht es um die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Un-
ternehmen, deren Unterstiitzung als Partner der Erndhrungswirtschaft und die Sicherung
und Weiterentwicklung einer umweltschonenden und tiergerechten Landwirtschaft, die
auch den Erhalt einer attraktiven Kulturlandschaft zum Ziel hat. Die Tierhaltung steht in
einer besonderen Verantwortung, da hier eine hohe Wertschopfung erfolgt und besondere
Wechselwirkungen zwischen Stall, Feld und Markt zu beachten sind. Die Erzeugung von
Schweinefleisch hat dabei in Bayern eine grole Bedeutung. Sie soll 6konomisch, tierge-
recht, 6kologisch, sicher und auf einem hohen Qualititsniveau erfolgen.

Bei der diesjdhrigen Jahrestagung stehen die Néhrstoftkreislaufe im Vordergrund. Sie stel-
len viele Schweinehalter vor besondere Herausforderungen. Dies gilt fiir alle Stufen der
Produktion von der Jungsauenaufzucht bis zur Schweinemast. Féacherilibergreifend werden
daher die Aspekte der nachhaltigen Erzeugung von Schweinefleisch von der Futtererzeu-
gung bis zur Fiitterung beleuchtet und diskutiert. Neben den fachlichen Gesichtspunkten
werden die Fragen auch aus ethischer und kommunikativer Sicht beleuchtet und diskutiert.
Die Konkurrenz um die Rohstoffe und die Konsequenzen fiir die Landwirte werden the-
matisiert.

In den Fachvortrigen werden Losungsvorschldge fiir die aktuellen Herausforderungen
vorgestellt und konkrete Empfehlungen fiir die weitere Arbeit in diesem Jahr abgeleitet.
Naheres ist den nachstehenden Beitrdgen zu entnehmen. Weitergehende Informationen
bieten die Internetplattformen der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft, der Am-
ter fir Landwirtschaft und Forsten, des Instituts Technik-Theologie-Naturwissenschaften
und der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft e. V. (DLG). In der Plenumsdiskussion
geht es um die Umsetzung im Rahmen der Beratung. Dabei werden auch die fachlichen
und organisatorischen Anforderungen an die Verbundberatung angesprochen. Die Ergeb-
nisse der Tagung flieBen in die weitere Arbeit der Landwirtschaftsverwaltung und der LfL
ein.

Die heutige LfL-Jahrestagung richtet sich an alle interessierten Schweinehalter, Bera-
tungskrifte, Wissenschaftler und sonstige Vertreter der Land- und Erndhrungswirtschaft.
An der gemeinsamen Diskussion ist der LfL. besonders gelegen, um die aktuellen Heraus-
forderungen zum Nutzen der bayerischen Landwirtschaft zu meistern.

Jakob Opperer

Président der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft






Nachhaltigkeit — Bedeutung fiir den schweinehaltenden Betrieb

Dr. Hubert Spiekers
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Institut fiir Tiererndhrung und Futterwirtschaft

Zusammenfassung

Eine nachhaltige Entwicklung hebt auf 6konomische, soziale und 6kologische Ziele in der
Gegenwart und der Zukunft ab. Diese betreffen den eigenen Betrieb und die globale Ent-
wicklung. Fiir den schweinehaltenden Betrieb kommt der Effizienz der Futtererzeugung
und dem gesamten Néhrstoffmanagement eine Schliisselfunktion zu. Betriebe, die den
Nahrstoffkreislauf im Griff haben, haben eine wesentliche Voraussetzung zur Zukunftsta-
higkeit. Der vorliegende Beitrag gibt eine Einordnung der relevanten Aspekte der nachhal-
tigen Entwicklung. In den folgenden Referaten werden spezielle Teilbereiche vertieft und
konkrete Empfehlungen herausgearbeitet.

1 Einfithrung

Die bayerische Schweinefleischerzeugung steht mit rund 14 % der deutschen Produktion
an 3. Stelle. Im Vergleich zu anderen Regionen ist die relativ hohe Flachenbindung mit
vielfach betriebseigener Futterbasis hervorzuheben. Vor diesem Hintergrund sind die
kommenden Herausforderungen in Produktion und Vermarktung zu sehen. Die weltweite
Verknappung bei Getreide und Ol sowie zusitzliche Konkurrenz um Fliche durch nach-
wachsende Rohstoffe macht Uberlegungen zu einer nachhaltigen Schweineproduktion
umso wichtiger. Die wesentlichen Aspekte und Ansatzpunkte sollen im Verlauf der Ta-
gung herausgearbeitet werden.

2 Was ist nachhaltige Entwicklung?

Der Begriff nachhaltige Entwicklung (engl. sustainable development) kam vor etwa 20
Jahren unter anderem von der Brundtland-Kommission auf. Die Definition ist wie folgt:
,Eine 0konomische, soziale und 6kologische Entwicklung, die weltweit die Bediirfnisse
der gegenwirtigen Generation befriedigt, ohne die Lebenschancen kiinftiger Generationen
zu gefihrden(Die Zeit das Lexikon 2005.) Der Anspruch ist sehr weitgehend, da er sich
auf die gesamte Menschheit von heute und morgen bezieht. Kerngedanke ist die Ablosung
des quantitativen Wachstums durch ein qualitatives Wachstum. Qualitatives Wachstum
umfasst neben der Menge auch die Art und die Folgewirkungen des Wachstums. Zu ge-
wiéhrleisten ist dies durch eine entsprechende Umorientierung.

Dies gilt im Prinzip auch fiir die bayerische Schweinehaltung. Zu unterscheiden ist hierbei
jedoch zwischen dem Ansatz fiir den einzelnen Betrieb und den Wirkungen, die von den
Schweinehaltern insgesamt ausgehen. Auf der Jahrestagung werden bewusst nur einige
Aspekte angesprochen, um hieran exemplarisch die Moglichkeiten und Hemmnisse einer
nachhaltigen Entwicklung der bayerischen Schweinefleischerzeugung aufzuzeigen.
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3 Ausgangssituation

Fiir die Betrachtung der Moglichkeiten einer nachhaltigen Entwicklung in der Schweine-
fleischerzeugung ist die weltweite Situation mit zu beachten. Fakt ist, dass mit einer zu-
nehmenden Nachfrage nach Lebensmitteln zu rechnen ist. Die Nachfrage nach Milch und
Fleischprodukten steigt dabei liberproportional. Gleichzeitig wird Biomasse fiir die Erzeu-
gung von Energie und Rohstoffen genutzt. All dies fiihrt zu einem starken Aufschwung in
der Landwirtschaft.

Gleichzeitig werden die Herausforderungen durch sich abzeichnende Klimaidnderungen
groBer. Hier tritt die Landwirtschaft als Verursacher und iiber erneuerbare Energien und
Rohstoffe als ,,Klimaschiitzer* auf. Die Intensivierung der Landwirtschaft fithrt dazu, dass
auch die Fragen von Bodenschutz, Wasserreinhaltung und Luftreinheit zu neuen Dimensi-
onen fiihren konnen. Hier gilt es weltweit Fehler aus der Vergangenheit nicht zu wieder-
holen. Die Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung miissen daher das Leitbild der zukiinf-
tigen Landwirtschaft pragen. Dies gilt insbesondere fiir die Tierhaltung, da hier die Gefah-
ren von Stoffverlusten besonders ausgeprigt sind. Fiir die einzelnen Produktionszweige
sind daher die Punkte konkret aufzuzeigen.

In der Schweinefleischerzeugung ist die Organisation in den einzelnen Produktionsstufen
mit zu beachten. Zu unterscheiden sind die Bereiche Jungsauenaufzucht, Ferkelerzeugung
und Schweinemast. Nachhaltige Entwicklung betrifft die einzelnen Betriebe und den ge-
samten Sektor. In allen Stufen der Produktion miissen die 6konomischen, sozialen und
Okologischen Belange gleichrangig erfiillt sein. Ein gegeneinander Ausspielen wider-
spricht dem Grundgedanken der Nachhaltigkeit. Dies gilt insbesondere fiir die Okonomie
der einzelnen Produktionsstufen.

4 Nachhaltig Schweinefleisch erzeugen!

Einige Stichworte zur nachhaltigen Erzeugung von Schweinefleisch sind aus der Tab. 1
ersichtlich. Fiir den einzelnen Schweinehalter bedeutet Nachhaltigkeit, dass ein ausrei-
chendes Einkommen mit hoher Sicherheit (Stabilitit) erwirtschaftet werden kann. Bei
steigenden Faktorkosten fiir Futter, Flidche, Diesel etc. kommt dem effizienten Einsatz der
Faktoren dabei eine vorrangige Bedeutung zu. Auf gesellschaftlicher Ebene ist der Erndh-
rungssicherstellung tiber sicheres und hochwertiges Schweinefleisch, das preiswert ange-
boten wird, die erste Prioritdt einzurdumen. Dariiber hinaus gilt es die Wettbewerbsfahig-
keit national und international zu sichern. Auf die speziellen Aspekte der Konkurrenz um
Flache und andere Ressourcen geht Herr Josef Weil} in seinem Beitrag ein.
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Tab. 1: Aspekte zur nachhaltigen Entwicklung in der Erzeugung von Schweinefleisch

Entwicklung: | Betrieb Gesellschaft
okonomisch - Einkommenssicherung - Erndhrungssicherstellung

- Stabilitét des Betriebes (sicher, hochwertig, preiswert)

- Effizienz des Faktoreinsatzes |- Wettbewerbsfahigkeit des Sektors
sozial - Arbeit - Erhalt landlicher Rdume

- Selbstverwirklichung - Kulturlandschaft

- gesellschaftliche Teilhabe (Erhalt und Weiterentwicklung)
okologisch - Bodenfruchtbarkeit - Stoffkreislauf schlieBen (Nebenprodukte etc.)

- Nahrstoftkreislauf - Klimaschutz

- biologische Vielfalt - Ressourcenschutz

- Tierschutz

Neben den 6konomischen Entwicklungen ist den sozialen Belangen des Einzelbetriebs
und der Gesellschaft entsprechende Bedeutung beizumessen. Die Arbeit im Betrieb soll
eine weitgehende Selbstverwirklichung ermdglichen. Von Bedeutung ist hierfiir Art und
Umfang der Arbeit des Betriebsleiters, der Familienangehorigen und allen weiteren Be-
schéftigten. Neben den eigenen Bediirfnissen hinsichtlich der Ausgestaltung der Arbeit
und ausreichender Freizeit sollte eine gesellschaftliche Teilhabe in den gewiinschten Be-
reichen moglich sein. Ubergeordnet geht es um den sozialen Erhalt der lindlichen Riume
und der Weiterentwicklung der gesamten Kulturlandschaft. Im Rahmen der Tagung wird
nur auf einzelne Aspekte eingegangen. Verwiesen sei diesbeziiglich daher auch auf den
Nachhaltigkeitsstandard der DLG.

Der Schwerpunkt der Jahrestagung liegt auf der Einbeziehung der Okologie. Im Vorder-
grund der Betrachtung steht der Schutz von Boden, Wasser und Luft. Im Betrieb ist die
Bodenfruchtbarkeit und der Nihrstoftkreislauf vorrangig zu betrachten. Hierbei ist eine
enge Verzahnung der Bereiche Pflanze, Tier und Okonomie erforderlich. Die entspre-
chenden Punkte werden in den weiteren Referaten herausgearbeitet. Auf die Aspekte des
Erhalts der biologischen Vielfalt und des Tierschutzes wird weniger stark abgehoben, da
nicht alle Bereiche angesprochen werden konnen. Beim Tierschutz gilt es die aktuellen
Empfehlungen umzusetzen. Relativ schwierig ist die Forderung der biologischen Vielfalt.
Bei den Schweinen gibt es nur wenig unterschiedliche Herkiinfte, die den Anforderungen
an die Effizienz der Produktion geniigen. Fiir die Situation im Getreide- und Maisanbau
sei noch einmal auf die Standards der DLG zur Nachhaltigkeit verwiesen.

Auf die Gesellschaft bezogen kommt der SchlieBung von Stoffkreisldufen, dem Klima-
schutz und dem Ressourcenschutz eine vorrangige Bedeutung zu. Eine wichtige Funktion
der Schweinehaltung ist von alters her die Verwertung von Nebenprodukten aus der Le-
bensmittelerzeugung (Kleien, Molke, Bierhefe etc.) und neuerdings auch aus dem Bio-
energiebereich (Olkuchen, Schlempe etc.). Hierbei ist jedoch zu beachten, ob die Verwer-
tung bei Schwein oder Rind die besseren Ergebnisse bringt. In Bezug auf den Klimaschutz
sind die Ausgasungen an Lachgas und Methan sowie der gesamte Verbrauch an Kohlendi-
oxid zu beachten. Dies betrifft die Futter- und die Giillewirtschaft. Im Ressourcenschutz
sind auch aktuelle Aspekte wie der Verbrauch an Phosphor zu beachten. Dies betrifft die
Diingung z.B. Unterfufldiingung bei Mais als auch die Fiitterung mit mineralischem Zu-
kaufphosphor. In allen Bereichen bestehen gegenseitige Abhédngigkeiten, die zu beachten
sind. Losungsansitze bediirfen daher eines facheriibergreifenden integralen Ansatzes.
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Die Komplexitit der Probleme und Losungsansitze erfordert eine gute Kommunikation
sowohl innerhalb des Sektors als auch nach auflen. Hier soll der Beitrag von Herrn Dr.
Busch wichtige Impulse liefern. Neben der Ausgestaltung der Kommunikation gilt es auch
konkret ethische Fragen zu 16sen. Hierzu gehort die Frage, ob denn bei knappen Ressour-
cen die Fleischproduktion an sich nachhaltig sein kann. Auch auf diese Fragen miissen
klare Antworten erfolgen.

5 Effiziente Produktion ist gefragt

Eine Kernaufgabe fiir heute und die weitere Zukunft ist es die Effizienz der Produktion
unter den Vorgaben einer nachhaltigen Entwicklung zu erhéhen. Dies betrifft einen opti-
mierten Faktoreinsatz in der Futtererzeugung als auch in der Fiitterung. Neue Prioritét
erhilt der Bereich der Verlustvermeidung vom Feld bis in den Trog und von der Giille-
grube zum Feld. Beim Futter sind alle Reserven von der Ernte {iber Konservierung, Lage-
rung und Vorlage zu nutzen. Dies erfordert weitere Wissensgewinnung und deren konse-
quente Umsetzung. Eine hohe Bedeutung kommt hier einem angepassten Controlling in
der Produktion zu. Nur was gemessen wird kann auch gezielt gesteuert werden.

6 Fazit

Die aufgefiihrten Punkte zeigen, dass im Interesse der bayerischen Schweinefleischerzeu-
ger eine nachhaltige Entwicklung zum Leitbild werden sollte. Hierzu sind die entspre-
chenden fachlichen Ansétze von der LfL in enger Kooperation mit Landwirtschaft, Wirt-
schaft, Beratung und Wissenschaft zu erforschen. MalB3gebend ist jedoch nicht die Erfor-
schung sondern das Maf3 der Umsetzung in der Praxis. Hier kommt dem Beratungsver-
bund eine grofle Aufgabe zu.

7 Weiterfiihrende Information

DLG (2008): Agrar-Potenziale nutzen (Buch zur DLG- Wintertagung 2008), DLG-Verlag,
Frankfurt a. M.

LfL-Schriftenreihe

Band 4 in 2006: Aspekte zur Nachhaltigkeit in der Tierischen Erzeugung

Band 7 in 2007: Landwirtschaft 2020; Teil 3 Rind- und Schweinefleischerzeugung
www.dlg.org/de/landwirtschaft/nachhaltigkeit.html: DLG-Nachhaltigkeitsstandard
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Konkurrenz um die Rohstoffe — Konsequenzen fiir den Schwei-
ne haltenden Betrieb

Josef Weil3
Bayerische Landesanstalt, Institut flir Landliche Strukturentwicklung

Betriebswirtschaft und Agrarinformatik

Zusammenfassung

Nach einer ldngeren Phase stabiler Futterkosten ist die Schweinehaltung in jiingster Ver-
gangenheit mit einer breiten Welle an Kostensteigerungen konfrontiert. Die durch die
Hausse an den Getreide- und Olsaatenmirkten ausgeldste Rentabilititsverbesserung der
Flachenbewirtschaftung puffert die Auswirkungen gesamtbetrieblich unterschiedlich ab.

Mittelfristig ist zu erwarten, dass die durch die Konkurrenz um die Rohstoffe ausgelosten
Kostensteigerungen nur zum Teil durch Leistungsverbesserungen, Effizienzsteigerung und
Rationalisierung kompensiert werden konnten. Stark steigende Futter- und Flachenkosten
miissen tiber hohere Produktpreise auf die Verbraucher abgewilzt werden. Da in dem glo-
balen Wettbewerb auf dem Schweinefleischmarkt der Anstieg insbesondere der Futterkos-
ten alle Wettbewerber weltweit gleich belastet, ist eine entsprechende internationale An-
passungsreaktion auf der Erldsseite zu erwarten. In der Vergangenheit jedenfalls hat der
Schweinemarkt immer auf die Entwicklungen der Getreidepreise reagiert.

Schweineproduzenten sind starke Ausschldge der Erlose gewohnt. Die erwarteten zuneh-
menden, vor allem nicht vorhersehbaren Preisschwankungen auch auf der Kostenseite
bedingen noch hohere Anforderungen an das Risikomanagement und die Liquiditatspla-
nung stark spezialisierter Schweinehalter.

1 Einleitung

Die letzten vier Jahrzehnte der landwirtschaftlichen Entwicklung waren in Deutschland
und auch in der Europiischen Union gekennzeichnet von strukturellen Uberschiissen bei
wichtigen Nahrungsmitteln bei gleichzeitig hohen Importen von Futtermitteln. Die Getrei-
depreise wurden im Zeitraum 1992 bis 2005 im Rahmen der McScharry-Reform, der A-
genda 2000 und der Luxemburger Beschliisse durch Absenkung der Interventionspreise
mehrfach herabgesetzt und die Marktpreise folgten dem reduzierten Interventionspreisni-
veau. Die Betriebszweige mit Schweinehaltung haben von dieser Entwicklung durch ten-
denziell sinkende Kosten nur vordergriindig profitiert. Durch die gleichzeitig zu beobach-
tende fallende Tendenz der Erzeugerpreise fiir Schweine sind die Margen fiir die Schwei-
nehalter konjunktur- und inflationsbereinigt nicht gestiegen.
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Abb. 1: Getreidepreisentwicklung und Wirtschaftlichkeit der Schweinemast

(Quelle: ILB-Preisdateien, LKV Bayern)

2 Globale Rohstoffméirkte im Wandel

Mit der politischen Neuorientierung in der Agrar-, Energie-, Klima- und Verbraucher-
schutzpolitik sowie einer markanten Nachfragesteigerung nach Agrarrohstoffen in vielen
Schwellenldndern, ausgelost durch einen tiberproportionalen 6konomischen Aufschwung,
haben sich die Markte grundlegend gewandelt. Die Verdnderungen sowohl auf der Ange-
bots- wie auf der Nachfrageseite haben zu Unausgeglichenheit und drastischen Preisver-
schiebungen gefiihrt. Seit 2000 wuchs die Nachfrage nach Getreide weltweit um 8 %,
wihrend sich die Preise verdoppelten.

Noch vor einem Jahr wurde eine derartige Hausse weder von Marktexperten noch von
Wissenschaftlern vorausgesehen. Obwohl die Versorgungsbilanzen mit pflanzlichen Roh-
stoffen, speziell Getreide schon seit dem Jahr 2000 mit Ausnahme eines Jahres einen Ab-
bau der Vorridte dokumentieren, sind erst mit der Ernte 2007 die Produktpreise explodiert.
Neben den bekannten fundamentalen Griinden wie Ernteausfdlle durch Trockenheit in
wichtigen Erzeugerregionen spielen Nachfragesteigerungen eine entscheidende Rolle. Die
Veranderungen des Gesamtverbrauchs ergeben sich aus dem Bevolkerungswachstum und
dem Anstieg der Getreideverfiitterung aufgrund der steigenden Nachfrage nach tierischen
Veredelungsprodukten insbesondere in den Schwellenldndern. Aber auch die industrielle
Verwertung des Rohstoffs Getreide speziell zur Erzeugung von Bioenergie nimmt welt-
weit einen immer hdheren Stellenwert ein.

Hinzu kommt, dass das Interesse von Finanzinvestoren an Preiszuwéchsen flir Agrarroh-
stoffe immer intensiver wird und damit Spekulationen zunehmend zu der sprunghaft ver-
laufenden Preisentwicklung beitragen.

Die Konkurrenz um die Rohstoffe zwischen Nahrungsmittelproduktion und Energieerzeu-
gung hat sich damit zugespitzt. Obwohl der gegenwértige Agrarenergieboom aus globaler
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Sicht immer stirker hinterfragt wird, ist die Konkurrenz zwischen ,,vollen Tellern® und
»vollen Tanks* bereits Realitdt. Dabei leiden sowohl Veredlungsbetriebe einerseits als
auch Produzenten von Bioenergie andererseits selbst am stérksten unter der Preisexplosion
der Rohstoffe.

3 Knappe Ressourcen effizienter einsetzen

Derzeit ist kaum zu erwarten, werden, dass die Futtermittelpreise —wenn iiberhaupt, dann
schon gar nicht in kurzer Zeit- wieder auf das in den letzten Jahren gewohnte Preisniveau
zurlickfallen. Dies gilt auch fiir die Eiweilkomponenten wie z.B. Sojaextraktionsschrot.
Weil sich der Anteil der Futterkosten in der gesamten Schweineproduktion um ca. 10 Pro-
zentpunkte auf 55 % an den Vollkosten erhoht hat, sind die Veredelungsbetriebe auf die-
sem Kostensegment besonders anfillig.

Da fiir die Erzeugung eines Mastschweins einschlieBlich Ferkelproduktion und —aufzucht
etwa 3,5 dt Futter bendtigt werden, schligt eine Anderung des Futterpreises um 1 Euro je
Dezitonne bei den Produktionskosten je kg Schlachtgewicht mit ca. 4 Cent durch. Die
aktuelle Situation weist verglichen mit dem vergangenen Wirtschaftsjahr einen Anstieg
der Preise fiir die Futtermischungen von ca. 10 Euro je dt aus. Allein daraus errechnet sich
eine Kostensteigerung von gut 35 Cent je kg Schlachtgewicht.

Hohe Futterkosten zwingen dazu, die Futterverwertung zu optimieren. Die Verbesserung
um 0,1 kg Futterverbrauch je kg Zuwachs hat bei einem Futterpreis von 25 Euro je dt ei-
nen Grenznutzen von ca. 2,25 Euro je Mastschwein oder gut 2 Cent je kg Schlachtge-
wicht.

Auch in der Ferkelerzeugung schlégt eine Leistungssteigerung auf die Futterkosten durch.
Kann ein Ferkel je Sau und Jahr mehr verkauft werden, verringert dies bei aktuellen Fut-
terpreisen die Futterkosten um nahezu einen Euro je Tier.

Eine Modellkalkulation zeigt das Potential einer Kostensenkung in der gesamten Erzeu-
gungskette von Schweinefleisch in Bayern auf (Abb. 2).

Durch eine Verdnderung der Zucht- und Produktionsstrategie konnte mittelfristig ein Kos-
tensenkungspotential von ca. 12 Cent je kg Schlachtgewicht erschlossen werden.
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Schlachtgewicht, kg 95 95 92
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Abb. 2: Kostenstruktur und Wirkung der Produktivititssteigerung in der Erzeugungskette
der Schweineproduktion in Bayern

(Quelle: LKV Bayern, eigene Berechnung)

4 Wann reagiert der Schweinepreis?

Kurz- und mittelfristig sind Kostensenkungspotentiale in der gesamten GroBenordnung
des aktuellen Futterpreisanstiegs nicht realisierbar. Deshalb ist davon auszugehen, dass -
wenngleich mit einer mdglicherweise noch ldnger dauernden Verzégerung - die Erzeuger-
preise nach oben angepasst werden. Die Dauer dieses Prozesses héngt letztlich davon ab,
wie schnell eine Angebotsverringerung eintritt und damit die Mérkte mit Preisaufschlagen
reagieren werden. Da der Futterkostenanstieg global die Produktion von Fleisch verteuert,
sind die Wettbewerber weltweit —allerdings durchaus in unterschiedlichem Mafle- davon
betroffen. Wéhrend die Preise anderer Nahrungsmittel wie z.B. Milchprodukte auf die
Verdnderung der Marktentwicklungen schon reagiert haben, miissen die Schweineprodu-
zenten noch auf das Prinzip ,,Hoffnung* setzen.

Eine Unbekannte bleibt die Reaktion des Verbrauches auf deutlich steigende Fleischprei-
se. Wenngleich insbesondere in den Schwellenlindern das Wirtschaftswachstum fiir stei-
gende Einkommen und eine Ubernahme westlicher Lebensgewohnheiten mit steigendem
Konsum auch von (Schweine-)Fleisch sorgt, konnten sich die noch vor kurzer Zeit prog-
nostizierten Zuwachsraten beim weltweiten Fleischverbrauch als zu optimistisch erweisen,
zumal anhaltend hohe Energiepreise die Haushaltseinkommen zusitzlich belasten.
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5 Des einen Freud, des anderen Leid

Marktfruchtbaubetriebe mit hohen Getreide- und Rapsanteilen in der Fruchtfolge hoffen,
dass der Anstieg der Erzeugerpreise fiir Getreide, Raps und Silomais kein Strohfeuer, son-
dern eine nachhaltige Trendwende auf den Agrarmirkten signalisiert. Die damit einherge-
hende Rentabilitatssteigerung im Marktfruchtbau hebt die Stimmung und die Betriebsge-
winne. Schweinehalter sind unter bayerischen Verhéltnissen gleichzeitig auch Ackerbau-
ern, wenngleich mit sehr unterschiedlicher Fldchenausstattung. In Betrieben mit intensiver
Schweinehaltung kann die durch die gestiegenen Getreidepreise verbesserte Rentabilitét
des Marktfruchtbaues die Kostensteigerung beim Futtermittelzukauf jedoch nicht ausglei-
chen.
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Nachhaltige Schweineproduktion aus ethischer und
kommunikativer Sicht

Dr. Roger J. Busch
Ludwigs-Maximilians-Universitdt Miinchen

Institut Technik Theologie Naturwissenschaften

Zusammenfassung:

Im Vortrag wird eine Analyse der bislang weitgehend misslingenden Kommunikation der
Schweineproduzenten mit der Offentlichkeit zum Ausgangspunkt der Empfehlung ge-
macht, liber die moralische — und nicht nur rechtliche — Zuldssigkeit des eigenen, fachlich
begriindeten Handelns zu kommunizieren. Die Voraussetzungen eines gelingenden Dia-
logs mit relevanten Offentlichkeiten werden beschrieben — mit dem Ziel der Ermutigung
der landwirtschaftlichen Akteure, aus einer defensiven in eine aktiv gestaltende Haltung
zu wechseln

Nachhaltige Schweineproduktion aus ethischer und
kommunikativer Sicht

Der Fachmann weif3, was er tut. Er hélt sich an gesetzliche Vorschriften und die verschie-
denen fachlichen Standards und ist bestrebt, Neues hinzu zu lernen. — Dies sollte man
bzw. darf man voraussetzen. Gleichwohl gelingt es den Tierhaltern, die sich brancheniib-
lich als ,, Tierproduzenten® verstehen, (zu) hdufig nicht, das ihnen Selbstverstindliche Drit-
ten / Laien liberhaupt erst einmal verstidndlich zu machen. Eben dies jedoch ist eine wich-
tige Voraussetzung dafiir, auch kiinftig unter politischen Rahmenbedingungen arbeiten zu
konnen, die sachgemil gestaltet sind. Agrarpolitik ist in der Vergangenheit zu oft zu ei-
nem Spielfeld populistisch-politischer Experimente geworden. Dem entgegen zu wirken
setzt voraus, dass eine mdglichst breite Offentlichkeit einen zumindest ungefihren Uber-
blick iiber die landwirtschaftliche Tierhaltung hat — oder einen solchen doch ohne grofe-
ren Aufwand bekommen kann.

Der Vortrag setzt sich mit diesen Fragen auseinander. Es wird deutlich, dass iiberkomme-
ne, in den Kopfen vieler Biirgerinnen und Biirger verbreitete Vorstellungen iiber die Tier-
haltung den tatsdchlichen Praktiken nicht entsprechen. Alte Wertvorstellungen scheinen
nicht mehr zu passen, um zu bewerten, ob die derzeitige Tierhaltung denn auch als mora-
lisch vertretbar betrachtet werden kann.

In dieser kommunikativ uniibersichtlichen Situation haben sich Organisationen gebildet,
die den Verbraucherinnen und Verbrauchern eigene Deutungen der landwirtschaftlichen
Tierhaltung andienen — solche ndmlich, die den Rechtfertigungen der Branche entgegen
stehen. Einmal solcherart formulierte Kritik an den ,,Zustdnden® in einem Stall stellt den
Landwirt sogleich an den Pranger. Und hier ist ein Riickzug unter Gesichtswahrung kaum
noch moglich.
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Die praktizierenden Landwirte miissen wahrnehmen, dass ihr umfangreiches technisches
Wissen den Laien eigentlich kaum vermittelbar ist. Nicht die technischen Fakten bestim-
men ndmlich das kommunikative ,,Spiel®, sondern deren Deutungen. In die Deutungen
jedoch flieBen viele nicht-fachliche Aspekte ein. Hierzu gehoren auch die intuitiv-
spontanen Wertungen, die Laien angesichts von Mediendarstellungen vollziehen.

Insofern ergeben sich fiir die Branche (zumindest) zwei Herausforderungen:

Zum einen geht es um den Nachweis, dass das Handeln der Schweinehalter (,,Schweine-
Produzenten® ist ein hochproblematischer, weil technokratischer Begriff!) nicht allein 6-
konomisch rational, sondern eben auch moralisch vertretbar ist.

Zum anderen geht es um eine bewusste und gewollte Kommunikation mit Offentlichkeiten
—auch durch den einzelnen Schweinehalter selbst.

Im Blick auf die ethische Bewertung ist zu beachten:

Der Gestaltungsspielraum des Tierhalters ist limitiert. Okonomische und rechtliche Rah-
menbedingungen sind hier noch relativ einfach zu erfassen. Doch muss gleichermalen
beriicksichtigt werden, dass jedes Handeln am Tier — ganz wertneutral — als Eingriff am
Tier zu verstehen ist. Und je tiefer ein Eingriff wirkt und je linger er und/oder seine Wir-
kung andauert, desto intensiver ist dieser Eingriff und desto besser miissen die rechtferti-
genden Griinde sein, die vorgebracht werden.

Die Ende der 90er Jahre in Grof3britannien formulierten ,,5 Freiheiten® der Tiere — Freiheit
von Hunger, Durst und Fehlerndhrung, Freiheit von Unbehagen, Freiheit von Schmerzen,
Verletzungen und Krankheiten, Freiheit von Angst und Stress, Freiheit zum Auslaben
normaler Verhaltensmuster — geben die Kriterien einer ethischen Bewertung vor. Sie hel-
fen erfassen, ob und wann die Belastungsgrenze der Tiere iiberschritten wird bzw. iiber-
schritten werden kann. Dies wiirde die betreffende Praxis als ethisch illegitim erweisen —
selbst wenn sich der handelnde Landwirt innerhalb der Grenzen geltenden Rechts beweg-
te.

Im Blick auf die Kommunikation mit relevanten Offentlichkeiten bieten sich gute Mog-
lichkeiten, liber ethische Bewertungen — die durchaus geeignet sein konnen, intuitive Be-
wertungen zu revidieren — mit Laien ins Gesprich zu kommen. Am Institut Technik —
Theologie — Naturwissenschaften (TTN) in Miinchen wurde in den vergangenen Jahren
ein (relativ) leicht zu handhabendes Dialogmodell zur Tierhaltung in der Landwirtschaft
entwickelt, das zwischenzeitlich in Osterreich verbreitet ist und in landwirtschaftlichen
Ausbildungseinrichtungen in Deutschland langsam Eingang findet. Es bietet ein ,,Gelédn-
der fiir einen verdichtigungsfreien Dialog, in dem Regeln gelten, die Diffamierungen
ausschlieBen helfen.

Entscheidend ist, dass Laien, die einen Bauernhof besuchen, die Erfahrung machen, ei-
genverantwortlich Informationen suchen und finden zu koénnen. Anstelle der sonst iibli-
chen ,,push*-Strategie (Fachleute informieren, Laien diirfen nachfragen) wird eine ,,pull-
Strategie angewendet: Laien wollen sachgemill bewerten und bedienen sich gewisserma-
Ben in einem Informationsbaukasten. Die Erfahrungen mit diesem Verfahren sind bislang
durchwegs positiv und sie entsprechen den kommunikativen Prozessen, die in einer guten
Erwachsenenbildung zielfiihrend eingesetzt werden.

Einen durchaus gewollten Nebeneffekt hat dieses Verfahren auch: Die Landwirte, die sich
— unter Leitung eines geschulten Moderators — diesem Dialog 6ffnen, gewinnen an morali-
scher Reputation.
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Gewiss, dieses Verfahren kostet Zeit. Doch wenn man schon ,,rechnet, sollte man dies im
Rahmen einer Vollkostenrechnung tun und einbeziehen, wie viel Zeit in der Vergangen-
heit eigentlich dafiir verschwendet wurde, iiber das Unverstindnis der Offentlichkeit zu
klagen.

Zur Person: Dr. Roger J. Busch (geb. 1958) ist Kirchenrat der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern und dort fiir Naturwissenschaften und Technik zustdndig. Dr. Busch
leitet das Institut Technik — Theologie — Naturwissenschaften (TTN) an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen, das sich vor allem mit bioethischen Themen beschéaf-
tigt.
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Futter nachhaltig erzeugen — Herausforderungen und
Empfehlungen 2008

Dr. Matthias Wendland
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Institut fiir Agrardkologie, Okologischen Landbau und Bodenschutz

Zusammenfassung

Eine nachhaltige Futterproduktion muss sich unter anderem an ausgeglichenen Stickstoff-
und Phosphorkreisldufen orientieren, die in viehhaltenden Betrieben wesentlich von der
Viehdichte und der Fruchtfolge abhidngen. In der Mastschweinehaltung wird der Viehbe-
satz durch die Vorgaben der Diingeverordnung zu Phosphat begrenzt. Wird der nach der
Diingeverordnung mogliche Viehbesatz nach der Stickstoffgrenze ausgeschopft, muss der
Phosphatsaldo durch Strohverkauf oder Giilleabgabe ausgeglichen werden. Eine nachhal-
tige Produktion ist nur bei ausgewogenen Fruchtfolgen und ausreichend Lagerraum mog-
lich.

1 Indikatoren der Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit in der Futterproduktion zielt aus Sicht der Diingung darauf ab, den Einsatz
der Ressourcen so zu optimieren, dass die Produktivitit des Bodens maximiert wird, dabei
jedoch gleichzeitig schddliche Auswirkungen auf das Wasser, die Luft, den Boden und die
Biodiversitit minimiert werden. Zur Beurteilung der Nachhaltigkeit eignen sich unter an-
deren die Indikatoren Stickstoff- und Phosphorsaldo. Im schweinehaltenden Betrieb hén-
gen sie wesentlich von der Viehdichte und der Fruchtfolge ab. Die Herausforderung fiir
den Betriebsleiter besteht darin, diese Indikatoren zu optimieren, ohne die Wirtschaftlich-
keit und Wettbewerbstahigkeit einzuschranken.

Grundlegende Annahme ist, dass die Regeln der Guten fachlichen Praxis beim Diingen,
die von der Nitratrichtlinie und der Diingeverordnung vorgegeben sind, so formuliert sind,
dass sie die Nachhaltigkeit beriicksichtigen. Einige wesentliche Kenn- bzw. Zielwerte und
Grenzen sind:

— Mit Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft diirfen im Durchschnitt der landwirt-
schaftliche genutzten Fliche des Betriebes maximal 170 kg Gesamtstickstoff/ha/Jahr
ausgebracht werden.

— Es st ein jihrlicher Ndhrstoffvergleich fiir Stickstoff und Phosphat zu erstellen, wobei
der Uberschuss an Stickstoff im dreijidhrigen Durchschnitt (2009 bis 2011) 60 kg/ha
und Jahr nicht {iberschreiten darf. Bei Phosphat muss der Uberschuss im sechsjihri-
gen Durchschnitt auf 20 kg P,Os begrenzt werden, auler der Phosphatgehalt im Bo-
den ist im gewogenen Mittel der Flachen unter 20 mg P,Os/100 g Boden.

— Auf Ackerland diirfen nach der Ernte der letzten Hauptfrucht vor dem Winter Giille,
Jauche und sonstige fliissige organische sowie organisch-mineralische Diingemittel
mit wesentlichen Gehalten an verfiigbarem Stickstoff oder Gefliigelkot nur zu im glei-
chen Jahr angebauten Folgekulturen einschlieBlich Zwischenftiichten bis in Hohe des
aktuellen Diingebedarfes an Stickstoff der Kultur oder als Ausgleichsdiingung zu auf
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dem Feld verbliebenem Getreidestroh, jedoch insgesamt nicht mehr als 40 kg Ammo-
niumstickstoff oder 80 kg Gesamtstickstoff je Hektar aufgebracht werden.

— Fiir die Lagerung von Jauche und Giille ist ab 2009 eine Lagerkapazitit von grund-
sdtzlich 6 Monaten zu schaffen. Bei der Berechnung des Fassungsvermogens sind zu-
sdtzlich zu den Anfallmengen von Jauche und Giille auch weitere Einleitungen zu be-
rlicksichtigen.

2 Nachhaltigkeit im schweinehaltenden Betrieb

Werden die vorher genannten Indikatoren auf den schweinehaltenden Betrieb iibertragen,
ergeben sich die im Folgenden aufgezeigten Auswirkungen.

2.1 Obergrenze 170 kg N aus Wirtschaftsdiingern tierischer
Herkunft

Zur Berechnung der mit tierischen Wirtschaftsdiingern ausgebrachten Stickstoffmenge
werden die Stickstoffausscheidungen der jeweiligen Tiergruppe zu Grunde gelegt. Davon
konnen festgelegte Stall- und Lagerverluste abgezogen werden. Die Diingeverordnung
lasst hierzu bei Giille den Abzug von insgesamt 30 % der Ausscheidungen zu. Wird die
Grenze von 170 kg Gesamtstickstoff/ha und Jahr im Betriebsdurchschnitt ausgereizt, kann
maximal der in Tab. 1 aufgefiihrte durchschnittliche Jahresbestand/ha gehalten werden.
Bei N-/P-reduzierter Fiitterung steigt der mogliche Viehbesatz aufgrund der geringeren
Néhrstoffausscheidungen.

Tab. 1: Maximale Tierzahl/ha nach der Grenze 170 kg/N/ha und Jahr aus Wirtschafts-
diingern tierischer Herkunft

Tiergruppe & Jahresbestand auf Giille
Mastschweine, Jungsauen, Standardfutter 16,7
Mastschweine, Jungsauen, N-/P-reduziert 20,2
Zuchtsauen (ab Belegen) mit 20 Ferkel bis 6,6

unter 30 kg, Standardfutter

Zuchtsauen (ab Belegen) mit 20 Ferkel bis 7,1

unter 30 kg, N-/P-reduziert

2.2 Grenzen des Nahrstoffiiberschusses

Zur Berechnung des Saldos werden von den auf die Gesamtflache des Betriebes zugefiihr-
ten Néhrstoffe die Nahrstoffe abgezogen, die mit den Ernteprodukten von den Fldchen
abgefahren werden. Eine Zufuhr erfolgt hauptsichlich {iber mineralische und organische
Diingemittel, im Feldfutterbau und Griinland auch iiber die N-Bindung der Leguminosen.
Die Abfuhr ist abhédngig von der Kultur bzw. der Fruchtfolge und dem Ertragsniveau. Im
Folgenden werden die Zusammenhinge an einer fiir schweinehaltende Betriebe moglichen
Fruchtfolge dargestellt, die bereits wesentliche Aspekte der Nachhaltigkeit beriicksichtigt
(Erosion, Bodenschutz) und die in der Schweinemast bendtigten Hauptfutterkomponenten
liefert. Bei der Kornermais-Winterweizen-Wintergersten-Fruchtfolge ist ein guter Standort
mit hohem Ertragsniveau unterstellt, der im Durchschnitt der Fruchtfolge 159 kg N,
77 kg P,Os und 54 kg K,O entzieht. In Tab. 2 sind die Néhrstoffsalden dieser Fruchtfolge
bei Mastschweinehaltung ohne zusétzlichen Einsatz von Mineraldiinger bei verschiedenen
Szenarien dargestellt.
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In der Variante MS 170 kg entspricht der Tierbestand der maximal moglichen Hohe, wel-
che die Obergrenze von 170 kg Gesamtstickstoff /ha und Jahr zulédsst. Aus dem Ergebnis
der Saldoberechnung wird deutlich erkennbar, dass Stickstoff aufgrund negativer Bilanz-
werte kein Problem darstellt. Der Phosphatiiberschuss iiberschreitet jedoch sowohl bei
Standardfiitterung als auch bei N-/P-reduzierter Fiitterung die von der Diingeverordnung
vorgegebene Grenze von 20 kg P,Os um 15 bzw. 12 kg. Um diesen Grenzwert einhalten
zu konnen, bieten sich verschiedene Moglichkeiten an. Eine aus wirtschaftlicher Sicht
unbefriedigende Maflnahme wire, den durchschnittlichen Tierbestand auf 14 bzw. 18 Tie-
re zu begrenzen, wie es in der Variante MS-P,0Os dargestellt ist. Positive Salden lassen
sich auch dadurch verringern, dass die Néhrstoffabfuhr von der Flache erhoht wird. Bei
den vorangegangenen Beispielen wurde davon ausgegangen, dass das Weizen- und Gers-
tenstroh auf den Feldern verbleibt. Wird es jedoch geerntet und an andere Betriebe ver-
kauft, verringert sich der Phosphatsaldo sowohl bei Standard- als auch bei N-/P-
reduzierter Fiitterung auf diingeverordnungskonforme Werte. Eine weitere Moglichkeit,
auf die hier nicht eingegangen werden soll, wire die Abgabe von ca. 6 bis 8 m’/ha Giille
an benachbarte Betriebe.

Tab. 2: Nahrstoffsaldo einer Kérnermais-Winterweizen-Wintergersten-Fruchtfolge und
Mastschweinehaltung (MS)

& Jahresbestand/ha Saldo kg/ha
N P,05 K,O
MS-170 kg-Standard 16,7 -13 35 60
MS-170 kg N-/P-red. 20,2 -13 32 73
MS-P,0s-Standard 14,5 -32 20 45
MS-P,05-N-/P-red. 18,0 -29 20 59
MS-170 kg-Standard/Stroh 16,4 - 37 20 -8
MS-170 kg N-/P-red./Stroh 20,4 -33 20 9

Fruchtfolge: Kérnermais 120 dt; Winterweizen 90 dt; Wintergerste 80 dt

2.3 Grenzen der Herbstausbringung

Die Beschrinkung der moglichen Ausbringmenge nach Ernte der letzten Hauptfrucht auf
40 kg Ammonium-N bzw. 80 kg Gesamt-N, und das nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen, hat keinen direkten Einfluss auf die Grofe des moglichen Tierbestandes. Das setzt
jedoch voraus, dass die Fruchtfolge so optimal gestaltet wird, dass eine Ausbringung im
Herbst {iberhaupt moglich und unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit auch sinnvoll ist. Die
hier bereits angesprochene Fruchtfolge bietet dazu ausreichend Mdglichkeit, solange nach
Wintergerste ein Zwischenfruchtanbau erfolgt. Allerdings miissen dann ausreichende La-
gerkapazitéten fiir die anfallende Giille geschaffen werden.

24 Lagerkapazititen fiir Giille

Die Anlagenverordnung (VawS) schreibt fiir alle Betriebe ab 2009 eine sechsmonatige
Lagerkapazitit vor. Die Anfallmengen an Jauche und Giille zur Berechnung der Mindest-
lagerkapazitét sind bundeseinheitlich fiir alle Tierarten und Haltungsformen in der Diinge-
verordnung festgelegt. Sie sind jedoch so niedrig angesetzt, dass sie in der Praxis in den
meisten Féllen {iberschritten werden. Es ist daher sinnvoll bei der Errichtung neuen Lager-
raumes die notwendige Kapazitit nach den betriebstypischen Anfallmengen zu berechnen.
Sind diese nicht bekannt, konnen anndherungsweise die Giilleanfallmengen des ,,Leitfa-
dens fiir die Diingung von Acker- und Griinland“ (Gelbes Heft, 8. {iberarbeitete Auflage
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2007) verwendet werden. Bei Schweinegiille wird in der Praxis oft ein TS-Gehalt von 5 %
erreicht. An den Werten der Tab. 3 sind die Unterschiede zu erkennen.

Unter dem Gedanken der Nachhaltigkeit stellt sich die Frage, mit welchen Anfallsmengen
ist realistisch zu rechnen und welche Lagerkapazitit ist bei welcher Fruchtfolge notwen-
dig, um die Giille so auszubringen, dass eine gute Verwertung der Néhrstoffe mit geringer
Gefihrdung von Luft und Wasser erzielt wird und ein ergdnzender Mineraldiingereinsatz
minimiert werden kann. Diese Frage ldsst sich am besten an einem Beispielsbetrieb kliren,
der 60 ha Ackerfliche mit der bereits bekannten Fruchtfolge bewirtschaftet. Sowohl Wei-
zen- als auch Gerstenstroh werden saldobedingt verkauft, nach Wintergerste wird Senf als
Zwischenfrucht angebaut. Der Betrieb kann nach der 170 kg-Grenze 1001 Mastschweine
standardgefiittert bzw. 1214 Mastschweine N-/P-reduziert halten. Nach der Diingeverord-
nung sind dafiir mindestens 750 bzw. 910 m3 Lagerkapazititen notwendig, diese verdop-
peln sich bei der Verwendung der praxisnahen Zahlen des Gelben Heftes auf 1500 bzw.
1820 m3.

Tab. 3: Werte zur Berechnung des Giilleanfalles bei Schweinen

Produktionsverfahren Giilleanfall
bei S % TS | nach Diingeverordnung

Mastschweine, Jungsauen, Standardfutter 3,0 1,5

Mastschweine, Jungsauen, N-/P-reduziert 3,0 1,5

Zuchtsauen (ab Belegen) mit 20 Ferkel bis

unter 30 kg, Standardfutter 79 6,0

Zuchtsauen (ab Belegen) mit 20 Ferkel bis

unter 30 kg, N-/P-reduziert 8,3 6,0

In Tab. 4 ist die Verteilung der Giille (Mastschweine Standard) auf die Betriebsfldchen bei
einer Lagerkapazitit von 1500 m’ dargestellt. Dabei galt die MaBgabe, dass neben der
Beriicksichtigung der rechtlichen Vorgaben nur Ausbringtermine mit hoher Stickstoffver-
wertung gewahlt werden. Die Schwerpunkte der Ausbringung liegen daher im Friihjahr zu
Wintergetreide und Mais, zur Zwischenfrucht Senf und zu Wintergerste im Herbst. Bei
dieser Konstellation reicht die sechsmonatige Lagerkapazitit nicht aus, es miissten wih-
rend der Wintermonate 610 m® Giille abgegeben werden. Um das zu vermeiden, wire eine
Lagerkapazitit von 2110 m® notwenig, die einer Lagerzeit von ca. 8,5 Monaten entspre-
chen wiirde. Sie konnte nur noch dadurch reduziert werden, dass im Mai eine zweite Gabe
zu Mais ausgebracht wird, dafiir miisste aber die entsprechende Technik bereitgestellt wer-
den.
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Tab. 4: Giilleverteilung bei guter Verwertung und 1500 m3 Lagerkapazitt

Feldstlick Jul Aug | Sept Okt Nov Dez Jan Feb Méarz Apr Mai Jun
ha ZF HF m3ha | m%ha | m*ha| m?ha | m3%ha| m3%ha| m?*ha | m%ha | m?*ha | m¥*ha | m%ha | m*ha
5 WG 17 15
5 WG 17 15
3 WG 17 20
7 WG 17 15
5 X KM 17 42
5 X KM 17 42
2 X KM 17 42
8 X KM 17 42
5 ww 29
5 ww 29
6 ww 29
4 WW 29
Gllleanfall 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
Abgabe 150 300 160
gLf.sgebraChte 333 o [333] o 0 0 0 255 | 642 | 832 | o 0
Gllemenge -y
davon schlecht Betrieb
verwertet
Bestand (Mitte
Monat) nach 542 792 709 959 1059 | 1009 1100 1095 703 121 371 622
Ausbringung
Glllebehalter: 1500 m? --> 6 Monate nach Bay. Basisdaten
Anfall / Jahr: 3003 m*
Gille Mastschweine-Standard: 5% TS, 3,4 kg N/m?3, 2,4 kg NH,/m?, 2,2 kg P,0Os/m?
Anfangsbestand 1. Juli: 750 m?
Endbestand 30. Juni: 747 m?

3 Empfehlungen

Aus den dargestellten Berechnungen lassen sich folgende Empfehlungen fiir eine nachhal-
tige Futtererzeugung in der Schweinemast ableiten:

— Bei Ausnutzung der Obergrenze von 170 kg N/ha muss Phosphat aus dem Betrieb ex-
portiert werden. Das ist moglich durch Strohverkauf.

—  Zur Einhaltung des durch die Diingeverordnung vorgeschriebenen maximalen Saldo-
iiberschusses bei Phosphat darf kein Mineraldiinger-P zugekauft werden, auch nicht
fiir die UnterfuBBdiingung bei Mais.

— Fiir eine nachhaltige Giilleverwertung muss eine mehrgliedrige Fruchtfolge eingehal-
ten und ausreichender Lagerraum bereitgestellt werden.

— Zur Optimierung sind einzelbetriebliche Berechnungen notwendig.
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Schweine nachhaltig fiittern — Herausforderungen und
Empfehlungen fiir 2008

Dr. Hermann Lindermayer
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Institut fiir Tiererndhrung und Futterwirtschaft

Zusammenfassung

Gerade in der momentan schwierigen Lage der Schweineproduktion mit stark gestiegenen
Futterkosten und niedrigen Erldsen gilt es die produktionstechnischen Reserven des Be-
triebes auszuloten und konsequent auszunutzen. Niedrigere Futterkosten bedeuten zu-
nichst v.a. mehr ,,geistigen” Aufwand in der Betriebsfithrung und nicht neue Investitionen
in die Technik oder ,,bessere Futtermittel/Futterrationen.

Sparsamer Umgang mit den teuren Futterkomponenten bedeutet auch weniger N-/P-
Belastung, weniger Giilleflaichenbedarf, weniger Probleme mit der Diingeverordnung,
besseres Stallklima, leichtere Baugenehmigung usw. Uber den Betriebsnutzen hinaus fin-
det so aktiver Klima-, Umwelt- und Ressourcenschutz statt. Schweinefleisch mit Zusatz-
nutzen wird nachhaltig erzeugt, wenn an der Futterschraube intelligent gedreht wird.

1 Einleitung

Grundsétzlich mochte jeder Landwirt seinen Hof im Einklang mit den natiirlichen Stand-
ortgegebenheiten und dem sozialen Umfeld entwickeln und in bestmoglichem Zustand an
die Folgegeneration weitergeben. Das Ziel, nachhaltig zu wirtschaften, ist ein Wesens-
merkmal der bauerlichen Landwirtschaft!

Als ,,Storfaktoren® erweisen sich bei dieser Daueraufgabe immer wieder Punkte wie ver-
meintliche oder echte 6konomische Vorteile, einseitige/kurzsichtige Rahmenbedingungen,
falsche Marktsignale, liberzogene Konsumstandards und Qualititsforderungen usw. Das
Gebot zur Zukunftssicherung wird oft vom Zeitgeist beherrscht und tiberdeckt, obwohl
ausnahmslos in allen Bereichen der Landwirtschaft die vielféltigen Aspekte der Nachhal-
tigkeit sehr wohl auf betrieblicher und regionaler (globaler) Ebene optimiert werden konn-
ten. Am Beispiel der bedarfsoptimierten und umweltschonenden Schweinefiitterung mit
effektiver Nutzung der knappen und auch teuren Rohstoffe sollen die Zusammenhénge
aufgezeigt werden.

Als Rahmendaten und aktueller Praxisbezug dienen die Leistungs- und Futterdaten der
bayerischen Spitzenbetriebe 2007 (Abb. 1 und 2).

Der durchschnittliche Spitzenschweinemister 2007 (761 g tgl. Zunahmen, 82 dt/ha Ge-
treideertrag) verfiitterte ca. 900 t Futter bzw. hatte 250.000 € Futterkosten.

In den Stall kamen iibers Futter etwa 26.000 kg Stickstoff, -50 % davon durch Sojaschrot
bzw. andere Eiweillfutter, - und knapp 4.450 kg Phosphor, - ca. ein Drittel aus Mineralfut-
ter und knapp ein Viertel vom EiweiBfutter-/Nebenproduktanteil. Der Nahrstoftkreislauf
bzw. die Feld-Stall-Bilanz wiirde fiir Stickstoff bei max. 15,3 Mastpléatzen, fiir Phosphor
bei max. 12,5 Mastplitzen pro Hektar aufgehen. Auch der mittlere Spitzenmastbetrieb hat
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noch Optimierungspotential in der Fiitterung (siche Abb. 1). Bei konsequenter Phasenfiit-
terung und Umstellung auf ,,bessere” Mineralfuttertypen konnte bei den teuren Futter-
komponenten Soja und Mineralfutter sowie an den Futterkosten (ca. 5-10 %) gespart wer-
den.

Futter- Futter- Nahrstoffeintrag Giille- Mastplatze/ha
mengen  kosten N P menge N P,05
160
140 —
Abfuhr Abfuhr = Mifu
120 | |OSoja
100 - | |mWeizen
ﬁ I Gerste
m i
60 - —
Zufuhr Zufuhr
40 —
20 - —
0 n T T T T T T
8709 dt 235.154€ 24429kg 3595kg 2009 m® 17,4 17,4

Abb.1: Produktionsreserven des durchschnittlichen Spitzenbetriebes in der Schweine-
mast relativ zur Istsituation (Istsituation = 100)

Nach einfachen Futterumstellungen mit Stickstoffeinsparungen im Bereich von 5-10 %
wird sich auch die anfallende Giillemenge stark reduzieren. Die groflere Wirkung wiirde
allerdings bei Phosphor mit 20 % weniger Eintrag in den Betriebskreislauf und auf die
Flache beobachtbar sein. Nach der Futteroptimierung sind knapp 15 Mastpldtze pro Hektar
sowohl vom Futteraufkommen als auch von der N- bzw. P-Bilanz her ohne Mehraufwand
machbar. Die Vorteile liegen auf der Hand: Weniger von den teuren Futterkomponenten
zu verbrauchen (EiweiB-, Mineralfutter) spart Futterkosten (Okonomie), reduziert den N-,
P-, K-, Cu-, Zn - Eintrag in Luft/Wasser/Boden (Okologie), spart Ressourcen aus Drittléin-
dern vom Rohstoff bis hin zur Transportenergie und erhoht den sozialen Wohlstand und
Frieden = (Nahrungssicherheit, = Gesundheit, = Wohlbefinden, Tierschutz,  Natur-
/Klimaschutz). Es werden viele Synergieeffekte genutzt, erweiterte Nachhaltigkeit im
klassischen Sinne stellt sich ein.

2 Herausforderungen und Empfehlungen fiir die
Schweinefiitterung 2008

—  Erstellen Sie vor der Ernte 2008 zusammen mit Thren Beratern Futter- und Néhrstoft-
bilanzen, um Futterkosten- und Néihrstoffreserven auszuloten. Der Landwirt muss
»seinen ,,Betriebs- und Futterkreislauf™ im Griff haben, von der ausgeglichenen Ar-
beitsbewiltigung tiber die Rohstoffsicherung in Menge und Qualitét hin zur nachhal-
tigen Felderbewirtschaftung mit Erzeugung von bestem, hofeigenem Futter bis zur
stabilen Fiitterung. Solche Bilanzierungsrechnungen dienen der Vorschau (und nicht



31

der Riickschau)! Was passiert bzw. muss ich tun im Stall und auf dem Feld, wenn ich
so oder so an der Futterschraube drehe?!

Auf die Futter- und Nahrstoffbilanzen aufgesetzt wird bereits jetzt eine Futter- und
Rationsplanung fiir das Wirtschaftsjahr 2008/09 zur Abschitzung des Futterbedarfs,
zum rechtzeitigen Futtereinkauf, zur Vermeidung von abrupten Futterumstellungen,
zur optimalen Nutzung der Lagerkapazititen inkl. Spielraum fiir Reinigungs- und Hy-
gienemafinahmen, zur Verhinderung von ,,Zwangseinkdufen®, zur Steuerung der
Fruchtfolge usw. ... pauschal zur Risikominimierung und Stabilisierung des Produkti-
onsablaufs!

Nutzen Sie die Kenntnis der tatsdchlichen Néhrstoffausscheidungen IThrer Tiere (nicht
von Faustzahlen) und Néhrstoffabfuhren vom Feld aus Mengenerfassungen und Ana-
lysen zur gezielten Betriebsfiihrung und -entwicklung. Dazu gehdrt die Vermeidung
der Aufdiingung der Flachen mit Phosphor, das Feststellen des Flichenbedarfs fiir
Wachstumsspriinge, die Reduzierung der Giille-N-Emissionen beim La-
gern/Transportieren/Ausbringen sowie die darauf abgestimmte Rationsgestaltung.
Entwickeln Sie die eine effiziente Phasenflitterung unter Ausnutzung des technischen
Potentials Threr Fiitterungsanlage bzw. von einfachen Arbeitskonzepten (Beispiel
Mast: Anfangsmastfutter mit Getreide im Mastverlauf strecken oder Anfangs- und
Endmastfutter verschneiden).

Stellen Sie um auf neue Mineralfuttertypen nach den neuen Versorgungsempfehlun-
gen (siche www.LfL.bayern/ITE/Schweine/Futterberechnung fiir Schweine). Einspar-
potential besteht v.a. beim teuersten Mineralfutterbestandteil Phosphor durch Abbau
von ,,Reserven‘ und Phytasezulagen und auch bei Kalzium. Bei Phosphor haben sich
die Preise im vergangenen Jahr verdreifacht (ebenso bei Vitamin E und Biotin, Vita-
min A kommt stark auf). Der kohlensaure Kalkanteil im Mineralfutter bzw. die Mine-
ralfuttermenge konnte um ein Viertel reduziert werden. Vorgeschlagen werden fiir die
Mast Anfangs- und Endmastmineralfutter, fiir die Zuchtsauen Trage- und Sdugemine-
ral sowie die Optimierung der Einsatzraten.

N-Spétdiingung bei Weizen? Diese Diingungsmafinahme mit iiberhdhten Rohprotein-
gehalten in der Ration zur Folge ist aus der Sicht der Tiererndhrung kritisch zu sehen.
Bei hohem Tierbesatz kommt der Betrieb sehr schnell an die 170 kg N-Grenze aus
organischer Diingung. Fiir die Schweine bedeutet die ,,Diingungsmafinahme fiir den
Bécker” eine hohere Stoffwechsel-/Leberbelastung, im Stall verschlechtert sich die
Luftqualitdt fiir Mensch und Tier und die Giillemenge wird mehr (Lagerkapazitit).
Die Futterqualitit geht im tierhaltenden Betrieb vor.

Selbstverstdndlich ist das Verfiittern von ,,guten Nebenprodukten gerade beim ,,Al-
lesfresser* Schwein erwiinscht und gefordert. Damit findet echte Ressourcenschonung
statt. Das Ganze hat allerdings physiologische Grenzen, wenn die Nihrstoffe und
Nahrstoffgehalte im Reststoff grenzwertig sind und/oder die Konzentrationen stark
schwanken. Hinzukommen oft logistische, hygienische, technische und arbeitswirt-
schaftliche Mehrbelastungen, die den ,,Normalbetrieb* stark belasten konnen. Solche
Futtermitte]l mit hohen Stickstofffrachten aber kaum essentielle Aminosduren
(Schlempe), ,,ausgebeutete oder iibertrocknete Milchprodukte ohne/mit weniger ver-
fiigbaren Aminoséduren sind nur bedingt verfiitterbar. Das Hauptproblem ist und bleibt
aber nach wie vor die Phosphoranreicherung (Ascheanreicherung) in Nebenprodukten
mit dazu meist schlechter P-Verdaulichkeit (Extraktionsschrote).

Also — keine unbekannten Stoffe als Futtermittel akzeptieren, aktuelle Datenbléatter
anfordern, Vertrdge nur mit Qualitdtsgarantien / Risikoabschlidgen akzeptieren, Preis-
wiirdigkeit berechnen fiir den Futterwert inkl. Leistungsrisiken, Lager-/ Lagerungs-
kosten, Arbeitsmehraufwand, Zusatzflaichenbedarf fiir einen ordnungsgemifBen/-
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nachhaltigen Nihrstoffhaushalt..... und Futter und Rationen stdndig analysieren las-
sen.

Gefahrden Leistungssteigerungen den Néhrstoffkreislauf bzw. die Nachhaltigkeit?
Die Antwort ist eindeutig nein! Hohere Leistungen sind Folgen einer besseren Tierge-
sundheit und einer sachgerechten Betriebsfiihrung, angefangen mit den Hygienemal-
nahmen iiber die Fiitterungsstrategie bis hin zum richtigen Verkaufstermin an den
passenden Abnehmer. Z.B. bedeuten 50 g Mehrzunahmen im mittleren Spitzenbetrieb
auf 813 g/Tag weniger Futteraufwand. Bei gleicher Umtriebszahl reduziert sich der
N- und P-AusstoB um 5 %. Ahnlich vorteilhaft wirkt sich der Verkauf von mehr Fer-
keln pro Zuchtsau und Jahr aus. Mit jedem 30 kg-Ferkel mehr verlassen 750 g Stick-
stoff und 150 g Phosphor den Betriebskreislauf, gleichzeitig verteilt sich der konstan-
te N/P-Eintrag der Sau auf mehr erzeugte Einheiten. In gleichem Ausmal} wirken 10
dt/ha Getreidemehrertrag.

Um Leistungssteigerungen zu erreichen ist zuallererst Betriebsleiterqualitit gefragt.
Die Fiitterungsberatung bietet zahlreiche/kostengiinstige Hilfestellungen zur stabilen,
zielgerichteten Herden- und Betriebsfiithrung an: Futteruntersuchung, Stallklimames-
sung, Hygiene-, Futter-, Fiitterungs-, Ein- / Ausstallplanung, Néhrstoff-, Futterbilan-
zierungen, Futter-, / Fiitterungsstrategien, pH- / Feuchte- / Siebmessungen, Giillemes-
sungen und Giillendhrstoffgehalte. Solche ControllingmaBBnahmen dienen der Fein-
steuerung und Stabilisierung des Betriebsablaufs und nehmen den Stress heraus.

Und wo bleibt die Ferkelerzeugung?

Hier gelten die gleichen Aussagen, wie am Beispiel der Spitzenmaéster exerziert. Ob-
wohl der mittlere Ferkelerzeugerspitzenbetrieb (216 Sauen, 23,6 abgesetzte Fer-
kel/Sau/Jahr) ja schon bestens lauft, konnte er seine Futter- /Stickstoff- / Phosphorbi-
lanz noch deutlich verbessern und als Synergieeffekt dazu die niedrigeren Futterkos-
ten ,,mitnehmen®. Auch in der Zuchtsauen- und Ferkelfiitterung heillt das Gebot der
Stunde ,,Phasenfiitterung® mit den neuen, abgespeckten Mineralfuttertypen. Im Prin-
zip konnte die gesamte Variation zu leistungsfdhigeren Rationen mit Gerstenschrot
erfolgen: 80 % Tragefutter II fiir hochtragende Jungsauen plus 20 % Gerstenschrot
ergibt Tragefutter I flir niedertragende Jung-/Altsauen sowie hochtragende Altsauen,
50 % Saugefutter plus 50 % Gerstenschrot ergibt Geburtsvorbereitungsfutter mit
Harn-pH-Senkung, Ferkelfutter I fiir junge Ferkel plus Gersten- / Weizenschrot zeit-
und bedarfsgerecht verschnitten ergibt Phasenfiitterung in der Ferkelaufzucht.
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Abb. 2: Produktionsreserven des durchschnittlichen Spitzenbetriebes in der Ferkelerzeu-
gung relativ zur Istsituation (Istsituation = 100)

3 Schnellabschitzung mittels Tabellen

Zur Schnellabschitzung ihrer Situation konnten die Schweinehalter folgende Faulenzerta-
bellen hernehmen (Tab. 1 und 2):

Zur Nutzung der Tabellen:

Wiirden Mastschweine im Schnitt mit den iiblichen 180 g Rohprotein bzw. 6 g Phosphor
pro kg Futter gefiittert, dann ginge die Feld-Stall-Bilanz bei 80 dt Getreideertrag fiir Stick-
stoff (N) bei 12,8 Mastpldtzen/ha, fiir Phosphor (P) bei 9,3 Mastplidtzen/ha auf. Damit
wird klar, wir haben ein Phosphorproblem. Um die beiden Tierbesétze pro Flacheneinheit
deckungsgleich zu kriegen, miissten mehr als 100 dt/ha Getreide geerntet werden?? oder
der P-Gehalt in der Ration unter 5 g/kg gefahren werden. Das geht problemlos!

Weiteres Beispiel: Erhohung der Umtriebszahl/des Futteraufwandes um 10 % ergibt ent-
sprechenden Rohprotein-/Phosphordurchschnittsgehalt mal 1,1 und damit weniger mogli-
che Mastpldtze/ha (,,Linksrutsch®).

Ahnlich ist bei den Zuchtsauen zu verfahren. Auch hier wird der iiberragende Einfluss der
Art und Weise der Fiitterung auf den Néhrstofthaushalt des Betriebes deutlich, danach erst
wirken Leistungssteigerungen der Tiere und noch spiter die Ertragssteigerungen auf der
Flache.



34

Tab. 1: Mogliche Mastplatze/ha bei ausgeglichener Stickstoff- und Phosphor- ,,Feld-
Stall-Bilanz*“ (Mast von 30-120 kg LM, Futteraufwand 2,9, Umtriebe 2,7)
N-Bilanz Rohproteingehalte im Trockenfutter (g/kg)
Getreideertrag
(dt/ha) 200 190 180 170 160 150
70 9,5 10,2 11,0 12,0 13,2 14,5
80 11,2 12,0 12,8 14,0 15,3 176
90 12,4 13,4 14,4 15,7 17.1 19.0
100 13,9 14,9 16,0 17,5 191 21
P-Bilanz Phosphorgehalte im Trockenfutter (g/kg)
Getreideertrag
(dt/ha) 7,0 6,5 6,0 5,5 5,0 4,5
70 6,5 7,1 8,0 9,0 10,4 12,4
80 7,5 8,3 9,3 10,6 12,1 14,4
90 8,4 9,3 10,3 11,8 13,6 16,2
100 9,4 104 11,6 13,1 15,1 1+8:0-

Durchgestrichen: Hier reicht der Getreideertrag nicht mehr bzw. 170 kg N/ha werden

uberschritten.

Tab. 2: Mogliche Zuchtsauen/ha bei ausgeglichener Stickstoff- und Phosphor ,,Feld-

Stall-Bilanz* (18 — 26 aufgezogene Ferkel/S/J bis 30 kg LM)

N-Bilanz Rohproteingehalte” im Trockenfutter (g/kg)
Getreideertrag
(dt/ha) 180 | 165 | 150
aufgezogene Ferkel/Sau/Jahr
20 22 24 26 |20 22 24 26 |20 22 24 26
70 42 45 47 50149 52 55 58 |58 63 - -
80 49 52 54 57|57 6+ 64 - - - - -
90 56 58 6,1 64|64 68 - - - - - -
100 62 65 68 71|68 Kt - - - - - -
P-Bilanz Phosphorgehalte im Trockenfutter (g/kg)
Getreideertrag
(dt/ha) 6,0 | 53 | 4,5
aufgezogene Ferkel/Sau/Jahr
20 22 24 26 |20 22 24 26 |20 22 24 26
70 34 35 3,7 38|36 38 41 43 |39 41 44 4,6
80 40 4,1 43 45142 44 47 49 (45 48 51 54
90 44 46 49 51148 50 54 56 (52 54 57 6,0
100 49 51 54 5653 56 59 62 |57 60 65 68

D" Rp/P-Gehalt = [(Tragefutter x Rp/P-Gehalt) + (Sdugefutter x Rp/P-Gehalt) + (Ferkel-
futter x Rp/P-Gehalt)] / Gesamtfuttermenge; ]

Durchgestrichen: Ab hier reicht der Getreideertrag nicht mehr aus bzw. 170 kg N/ha
werden tiberschritten!
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