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Liebe Birgerinnen und Biirger, liebe Fischerinnen und Fischer,

Bayern ist das wasserreichste Bundesland Deutschlands.
Die Flisse und Bache ziehen sich auf einer Strecke von
mehr als 100.000 km durch unser Land. Mehr als 200 na-
tirliche und zahlreiche, kinstlich angelegte Seen berei-
chern die Kulturlandschaft. Dies ist ein riesiges Geschenk
der Natur, zugleich aber auch eine enorme Verantwortung,
die vielfaltige Gewasserlandschaft zu bewahren und fir
zahlreiche Pflanzen- und Tierarten als Lebensraum zu er-

halten.

Uber 70 Fischarten, Neunaugen, Krebse und Muscheln

sind hier heimisch und bevdlkern die unterschiedlichen Le-

bensrdume unter Wasser. Jede Art hat ihre besonderen
Anspriiche an Wasserqualitdt und Struktur des Gewassers. Fehlen diese Voraussetzungen,
kann der Bestand nachhaltig gestort werden, bis dahin, dass einzelne Arten aussterben oder

auszusterben drohen.

Hunderttausende Angel- und Berufsfischer nutzen die Fischvielfalt, oder gewinnen daraus ihren
Lebensunterhalt. Gleichzeitig stellen sich die Fischerinnen und Fischer mit grof3em Einsatz ihrer
Verantwortung fur den Fischartenschutz; z. B. durch Schonzeiten, Schonmal3e, Artenhilfspro-
gramme und Renaturierungsprojekte. Doch belasten nach wie vor zahlreiche Storfaktoren den
Lebensraum und das Aufkommen der Fische. Gefahren drohen u. a. von Gewasserausbau und
-aufstau, bzw. von Wanderhindernissen, durch Wasserkraftnutzung oder auch von Schifffahrt
sowie Freizeit- und Sportbootbetrieb. Aber auch Fressfeinde, wie Kormoran und Géanseséager,
bedrohen die Fischbestande, die von der Fischerei mit hohem Aufwand geschiitzt und erhalten
werden. Ich will nicht verhehlen, dass auch die Landwirtschaft zu Beeintrachtigungen flhren
kann. Nicht zuletzt sind stoffliche Eintrage oder der drohende Klimawandel weitere Ge-

fahrenquellen, die fur die Zukunft kaum abzuschatzen sind.

Die Benennung dieser Beeintrachtigungen ist Aufgabe dieses Fischzustandsberichts, der in
dieser Form zum zweiten Mal nach 2012 aufgelegt wird und in Deutschland bislang einmalig ist.
Schon damals wurden Gefahrdungsursachen aufgezeigt, aber auch Verbesserungs- oder Lo-
sungsmaglichkeiten formuliert. Seitdem hat sich einiges getan und wurde viel bewegt. Meine

Verwaltung hat z. B. die KULAP-GewasserschutzmalRhahmen um 5.150 ha ausgebaut, 2018



stehen daftir 120 Mio. € zur Verfigung. Die Zahl der Wasserberater wird verdoppelt und ein
Netz mit 100 Demonstrationsbetrieben aufgebaut. Die bayerische Wasserwirtschaftsver-

waltung investiert ihrerseits viel Mittel und Arbeit in die Renaturierung der FlieRgewasser.

Der Fischzustandsbericht zeigt, dass der Rickgang der untersuchten Fischbestdnde sich ver-
langsamt hat oder aufgehalten wurde. Die Bestande mancher Fischarten haben sich leicht er-
holt und auf einem konstanten — leider oft niedrigen — Niveau eingependelt. Das beweist, man

ist auf dem richtigen Weg, aber noch lange nicht am Ziel.

Ich danke den Verfassern dieses Fischzustandsberichts, dem Institut fir Fischerei der LfL und
den Fachberatungen der sieben bayerischen Bezirke, fir dieses gelungene Werk, das mit ho-
hem Arbeitsaufwand und viel Fachkompetenz erstellt wurde. Es soll in sechsjahrigem Rhyth-
mus zeigen, ob sich unsere Bemuhungen gelohnt haben und wo wir uns noch weiter bemuiihen

mussen, zum Wohl unserer heimischen Fischarten.

f/.-". ) - d
/ ol e [E -

-

-

Michaela Kaniber
Bayerische Staatsministerin

fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten






Zusammenfassung 1

Zusammenfassung

In Nachfolge des 2012 erstmalig herausge-
gebenen Werks erscheint 2018 erneut der
Fischzustandsbericht fir Bayern. Ziel ist es,
der Offentlichkeit den aktuellen Zustand der
Fischbestdnde in Bayern kompakt und in
verstandlicher Form darzustellen. Eine der-
artige Dokumentation ist insofern wichtig, da
sich Fische, anders als beispielsweise V6-
gel oder Insekten, der allgemeinen Be-
obachtung der Bevdlkerung entziehen. Fir
ihre Sichtbarmachung sind spezielle und
aufwendige Untersuchungsmethoden erfor-
derlich. Die zahlreichen Beeintrachtigungen
der freilebenden Fischbestande werden be-
schrieben und mogliche Malnahmen zur
Verbesserung des Okosystems und zum
Schutz der Fische aufgezeigt. An der Ver-
besserung der Gewasser als Lebensraum
fur Fische wird dabei von der bayerischen
Wasserwirtschaftsverwaltung seit Jahren in-
tensiv gearbeitet. In diesem Zusammen-
hang sind insbesondere die Verbesse-
rungsmallnahmen im Zuge der Umsetzung
der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu
nennen.

Der Schwerpunkt des Fischzustandsbe-
richts liegt auf der Beurteilung der Fischbe-
stande in FlieRgewassern, da diese deutlich
mehr und starkeren Einflissen unterliegen,
als diejenigen in Seen. Datengrundlage zur
aktuellen Zustandseinschatzung der bayeri-
schen Fischbesténde liefert das in den Jah-
ren 2004 bis 2017 in Zusammenarbeit der
Fachberatungen fiir Fischerei der bayeri-
schen Bezirke, dem Landesamt fir Umwelt,
dem Landesfischereiverband Bayern e.V.
und dem Institut fir Fischerei der Landes-
anstalt fur Landwirtschaft zur Umsetzung
der WRRL durchgefihrte Fischmonitoring.
Hierzu werden die Fischbestandsdaten aus
den Jahren 2004 bis 2010, welche teilweise
Bestandteil des Fischzustandsberichtes von
2012 waren, den ortsgleich erhobenen Da-
ten aus dem Zeitraum 2011 bis 2017 ge-
genubergestellt. Hier sei allerdings explizit
darauf hingewiesen, dass im aktuellen Be-
richt eine andere Probestellenauswahl ge-
troffen wurde und die Ergebnisse daher nur
eingeschrankt mit dem vorausgegangenen
Bericht verglichen werden kénnen.

Folgende Kernaussagen sind aus dem Be-
richt abzuleiten:

N Artenvielfalt weitgehend konstant. Ein
Grofdteil (88 %) der 75 einheimischen
Fischarten ist auch heute noch in Bayern
vorzufinden. Wahrend mit Ausnahme des
Aals und der Flunder alle

Langdistanzwanderfische (z. B.
Donaustorarten, Lachs, Meerforelle,
Meerneunauge) ausgestorben  bzw.

verschollen sind, besiedeln zuséatzlich
18 urspriinglich nicht heimische Arten die
freien Gewasser. Besonders auffallig ist
die Ausbreitung verschiedener aus dem
Schwarzmeerraum stammender
Grundelarten. Diese sind in den letzten
Jahren (Uber den Main-Donau-Kanal
bereits ins Maingebiet vorgedrungen.

n Artenzusammensetzung in 87 % der
untersuchten Gewasserstrecken ge-
stort. Zwar ist in 56 % der untersuchten
Gewasserstrecken das natirliche Fisch-
arteninventar noch weitgehend anzutref-
fen. In 87 % sind jedoch die relativen
Haufigkeiten der einzelnen Fischarten
weit von den Verhaltnissen natirlicher
ungestorter Fischlebensgemeinschaften
entfernt. Besonders das Fehlen bzw. der
oft verschwindend geringe Anteil an Mit-
tel- und Langdistanzwanderfischarten
wie z. B. der Nase macht Grund zur Sor-
ge. So ist der Wanderfischbestand in
77 % der Untersuchungsstrecken als
»,mafig bis schlecht* zu bewerten. In
33 % der Probestrecken entspricht der
aktuelle Fischbestand nicht mehr der ur-
sprunglichen Fischregion (Forellenregi-
on, Aschenregion, etc.). Eine ausrei-
chende Fortpflanzung findet lediglich in
32 % der Probestrecken statt.

n Fischbestande stagnieren auf niedri-
gem Niveau. Fur den Zeitraum von 2011
bis 2017 ist im Vergleich zu den Werten
der Jahre 2004 bis 2010 kaum eine Ver-
anderung der Fischbestandsdichten in
den FlieBgewassern zu verzeichnen. Die
Individuendichte und der Anteil fortpflan-
zungsfahiger Fische bewegen sich wei-
terhin auf sehr niedrigem Niveau.

Es wundert also kaum, dass 57 % der hei-
mischen Fischarten in der Roten Liste ge-
fahrdeter Tiere Bayern von 2003 aufgefiihrt
sind [4]. Ohne die seit vielen Jahren durch
Fischereivereine, Fischereiverbande und



2 Zusammenfassung

Fischereiverwaltung durchgefuhrten bzw.
fachlich begleiteten bestandsstitzenden
MalRnahmen und die Vielzahl der von staat-
licher Seite durchgefiihrten Gewasserrena-
turierungen und Okologischen Gewéasser-
baumalRnahmen waren viele Fischarten (z.
B. die Asche) in ihrer Existenz wahrschein-
lich noch weitaus starker bedroht.

Ursache fir den Rickgang vieler Flie3ge-
wasserpopulationen ist die Summe ver-
schiedener Gefahrdungsfaktoren. Neben
dem Verlust geeigneter Lebensraume durch
die wasserbaulichen MaRhahmen der Ver-
gangenheit sowie durch Verschlammung
und Versandung durch Bodeneintrag ins
Gewasser, werden die Fischbestéande in
vielfaltiger Weise durch die Wasserkraftnut-
zung sowie durch Nahrstoffeintrage beein-
trachtigt. Auch der FraRdruck von Kormoran
und Gansesager wirkt sich lokal bestands-
gefahrdend aus. Die Gewassererwdrmung
durch Kihlwassereinleitungen und Klima-
wandel sowie die zunehmende Beunruhi-
gung durch den Freizeit-, Sportbootbetrieb
und die Schifffahrt stellen ein weiteres Prob-
lem dar. Im Einzelfall kann auch der Biber
zum Problem im Fischlebensraum werden,
wenn er in bereits vorbelasteten Gewassern
den Fischen den Zugang zu gewissen Ge-
wasserabschnitten versperrt oder diese tro-
cken legt.

Die seitens der Wasserwirtschaftsverwal-
tung bereits durchgefiihrten Maflinahmen
zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit
und Renaturierung der FlieBgewasser zei-
gen positive Auswirkungen auf lokale
Fischbestande. Um den Erhaltungszustand
unserer Fischpopulationen zu verbessern
und deren Fortbestand fur die Zukunft zu si-
chern, sind folgende MalRhahmen wichtig:

N Die Wiederherstellung bzw. Verbesse-
rung der biologischen Durchgéngig-
keit unserer FlieBgewasser ist weiter
fortzufihren. Querbauwerke sind, wenn
maoglich, zurickzubauen. Der Bau von
Fischwanderhilfen (Fischauf- und Ab-
stieg) ist nach dem neuesten Stand der
Technik zu planen und durchzufihren
[40].

N Wasserentnahmen sind so zu regeln,
dass die Fischzonose keinen Schaden
erleidet.

n Bei Genehmigungsverfahren von Was-
serkraftanlagen sind die Nutzung der

regenerativen Energie und die hierdurch
verursachten 6kologischen Schaden ge-
wissenhaft abzuwagen. Wasserkraftnut-
zung darf nur in Verbindung mit geeigne-
ten MaRhahmen zum Schutz der Fisch-
populationen erfolgen. Bei der Steuerung
des Abflussregimes sowie der Mindest-
wassermenge in der Ausleitungsstrecke
ist die ©kologische Funktionsfahigkeit
des FlieRgewdassers aufrecht zu erhalten
[13].

In strukturarmen Gewassern sind Le-
bensraum verbessernde MalRinahmen

durchzufilhren und die Eigendynamik
des FlieRgewassers zu fordern.

Ein ausreichender Geschiebetransport
ist zu gewahrleisten.

Kinstlich geschaffene Standgewasser,
wie z. B. Baggerseen, sollten als
Ersatzlebensraume  fir  gefédhrdete
Fischarten, insbesondere der Flussauen,
genutzt und entsprechend fischereilich
gehegt werden. Naturschutzfachliche
und fischereiliche Aspekte sind hierbei
abzuwagen.

Dem Sediment- und Schadstoffeintrag in
Gewasser ist durch gewasserschonen-
de Landbewirtschaftung sowie Unter-
stitzung dieser MalRnahmen durch aus-
reichend dimensionierte Uferrandstrei-
fen und Errichtung von Sedimentfangen
entgegenzuwirken.

Die konsequente Anwendung von Si-
cherheitsstandards beim Betrieb von Bi-
ogasanlagen sowie mehr Aufklarungs-
arbeit bei deren Betreibern, ist zwingend
erforderlich.

Um den FralRdruck von Kormoran und
Gansesager in biologisch vertraglichen
Grenzen zu halten, ist ein flachende-
ckendes Management erforderlich.

Bei artenschutzrechtlichen Zielkonflik-
ten (z. B. Amphibien, Biber, Libellen)
sind die fischokologischen Aspekte bei
der AbwaAgung des jeweils ho6heren
Schutzgutes entsprechend zu bertck-
sichtigen.

Hinsichtlich der zunehmenden Beunru-
higung durch Sport- und Freizeitboote
ist in der Offentlichkeit Aufklarungsarbeit
zu betreiben. In betroffenen Gewassern
ist der Bootsbetrieb raumlich und zeitlich
Zu regeln.



Einleitung

1 Einleitung

Durch Bayern ziehen sich Flisse und Bache mit einer Lange von uber 100.000 km. Dazu
kommen Uber 200 natrliche und zahlreiche kiinstlich angelegte Seen. 75 Fischarten sind
urspringlich in Bayern heimisch, doch aufgrund zahlreicher Beeintrachtigungen in ihren

Lebensrdumen bedroht.

Die Nutzung von Gewassern als Lieferanten
von Trinkwasser und Nahrung, sowie die
Mdoglichkeit fir Transport, Energiegewin-
nung, Abwasserentsorgung, Bewasserung
und Erholung ist unabdingbar. Leider ge-
schah dies lange Zeit auf Kosten dieser
wertvollen (")kosysteme, wurden sie doch oft
fur Schifffahrt, Stromerzeugung und Hoch-
wasserschutz verbaut und durch Abwasser
der Industrie, Landwirtschaft und der Haus-
halte verschmutzt. Die Fischbestdnde in
den FlieRgewassern und Seen wurden
dadurch stark beeintrachtigt, vielerorts de-
zimiert oder sind im Falle einzelner Arten
sogar ganz verschwunden. Erst in den letz-
ten Jahrzehnten wurden in gréRerem Um-
fang MalBnahmen zum Gewasserschutz,
besonders hinsichtlich der chemisch-
physikalischen Gewasserqualitdt umge-
setzt. Die Schadstoffeintrage wurden deut-
lich verringert und die Abwasser effektiver
gereinigt.

Mit der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
[1] und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH) [2] wurden weitere Schritte zur Ver-
besserung der natlrlichen Lebensraume
der Fischfauna und zum Schutz und Erhalt
bestimmter Arten gesetzt. Zur Erfassung
des fischokologischen Zustands finden in
den FlielRgewassern standardisierte Befi-
schungen statt. Die Ergebnisse dieser Un-
tersuchungen geben allen Grund zur Sorge,
denn vielerorts sind nur mafige bis sehr
schlechte Lebensbedingungen fur die
Fischpopulationen vorzufinden.

Wahrend in den 1960er und 1970er Jahren
FlieRgewasser und Seen ein Uberangebot
an Abwassern und Nahrstoffen verkraften
mussten und in Folge dessen viele Fischar-

ten Probleme mit einem zu geringen Sauer-
stoffgehalt des Wassers hatten, sind es
heute vor allem die Defizite in der Gewas-
serstruktur, dem Geschiebetransport und
der Abflussdynamik, der fehlenden Durch-
gangigkeit und Gewasservernetzung, wel-
che die Lebensraumbedingungen stark ver-
schlechtern. Dazu kommt die gestiegene
Sedimentbelastung (Erosion) durch den
stark intensivierten Anbau von Energie-
pflanzen in Gewassernahe. Eine aktuelle
Problematik fir den Fischartenschutz ergibt
sich auch aus dem beabsichtigten Ausbau
der Wasserkraft und der Biogaserzeugung
im Zuge der Energiewende und verstarkt
sich durch das Erneuerbare-Energien-
Gesetz [3]. Vermehrt sind Fischpopulatio-
nen auch Fressfeinden wie Kormoran und
Géansesager ausgeliefert, die in strukturar-
men Gewassern leicht Beute finden.

In weitgehender Ubereinstimmung mit der
Roten Liste gefdhrdeter Tiere Bayern von
2003 [4] sind zahlreiche der heimischen
Fischarten auch aktuell in eine der Gefahr-
dungskategorien einzustufen.

Ziel des Fischzustandsberichtes ist es, der
Offentlichkeit in regelmaRigen Abstanden
den aktuellen Zustand der Fischbestande in
Bayern kompakt und in verstandlicher Form
darzustellen. Die zahlreichen Beeintrachti-
gungen der freilebenden Fischbestande
werden beschrieben und die erforderlichen
MaRnahmen zur Verbesserung des Okosys-
tems und zum Schutz der Fische aufge-
zeigt. Der Fokus liegt hierbei auf den Fliel3-
gewassern, da diese in besonderem Maflie
verschiedensten negativen Einflussfaktoren
unterliegen.



4 Methode der Zustandseinschatzung

2 Methode der Zustandseinschéatzung

Eine allgemeine Zustandsbeschreibung
der Fischbestande in den FlieBgewas-
sern erfolgt auf Basis der Fischbestandsda-
ten, die fur das WRRL-Monitoring in den
Jahren 2009 bis 2013 an 593 ausgewahlten
Gewasserstrecken erhobenen wurden. Ins-
gesamt wurden hierzu 1.202 Fischbestand-
serhebungen (Elektrofischerei) durchge-
fuhrt. Der vorgefundene Fischbestand wird
mit dem potentiell natirlichen Bestand
(Leitbild) verglichen, welcher unter weitest-
gehend vom Menschen unbeeinflussten
Bedingungen zu erwarten ware. Der Ver-
gleich folgt einer eigens erarbeiteten und
bundesweit standardisierten Methodik [5].
Je nach Grad der Abweichung werden die
Lebensgemeinschaft bestimmenden Eigen-
schaften

Fischarten-/Fischgildeninventar,
Fischarten-/Fischgildenhaufigkeit (re-
lative Anteile),

Anteil der Wanderfischarten am Ge-
samtfischbestand,

Fischregion,

Fortpflanzung,

einem ,sehr guten bis guten“ oder ,maRig
bis schlechten* Zustand zugeordnet. In
Fischgilden werden unterschiedliche Arten
mit denselben Lebensraumanspriichen zu-
sammengefasst (z. B. Kies- oder Kraut-
laicher). Zusétzlich wird die Bestandssitua-
tion ausgewéahlter Indikatorfischarten
eingehender beschrieben. Hierzu werden
folgende Informationen aus dem WRRL-
Monitoring der Jahre 2004 bis 2017 heran-
gezogen:

Artnachweise in FlieBRgewéassern mit
urspringlichem Vorkommen
Gefangene Individuen je 100 m Befi-
schungsstrecke (Einheitsfang)
Langenh&ufigkeitsverteilung

Basierend auf den Ergebnissen von insge-
samt 1.380 in den Perioden 2004 bis 2010
und 2011 bis 2017 an 328 ortsgleichen Ge-
wasserstrecken durchgefuhrten Befischun-
gen werden Einheitsfang und Langenhau-
figkeitsverteilung aus den beiden Zeitrau-
men gegenibergestellt. Der Einheitsfang
wird als geometrisches Mittel dargestellt,
um den Einfluss von Null- und Extremwer-
ten zu minimieren. Als Indikatorarten wer-

den Aitel (Squalius cephalus), Asche
(Thymallus thymallus), Barbe (Barbus bar-
bus), Elritze (Phoxinus phoxinus), Hasel
(Leuciscus leuciscus), Huchen (Hucho
hucho), Muhlkoppe (Cottus gobio), Nase
(Chondrostoma nasus), Laube (Alburnus
alburnus) und Rutte (Lota lota) gewahit.
Aufgrund ihrer weiten nattrlichen Verbrei-
tung und ihrer unterschiedlichen Biologie
(z. B. Langenwachstum, Schwarm-

[Territorialverhalten) und Lebensraumanfor-
derungen (z.B. Laichsubstrat, Flie3ge-
schwindigkeit, Wanderdistanz) reprasentie-
ren sie die bayerischen Fischbestande.

et R s oS

Elektrofischerei watend in einem Bach.

Auswertung des Fangs.
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Berichtspflicht nach WRRL besteht nur fir
FlieRgewasser ab 10 km?2 Einzugsgebiets-
gréRBe. Von diesen wurden in Bayern uber-
wiegend Gewadasser untersucht, welche auf
Grund struktureller Defizite derzeit keinen
guten O©kologischen Zustand bzw. gutes
Okologisches Potential aufweisen. Dies be-
trifft die Mehrzahl der fiur Bayern berichts-
pflichtigen rund 25.000 FlieBkilometer [6].
Die dem vorliegenden Bericht zu Grunde
liegenden Fischbestandsdaten erméglichen
somit eine reprasentative Einschétzung des
Zustands der bayerischen Fischlebensge-
meinschaften.

Die Einschatzung des Zustands der Fisch-
bestande in den Seen erfolgt auf Basis ei-
ner Expertenbeurteilung durch das Institut
fur Fischerei.
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Verteilung der untersuchten Gewasserstrecken
beziglich ihrer mittleren Breite. S&ulen zeigen
die Summe befischter Strecken. Zahlen daruber
zeigen die jeweilige Anzahl befischter Probestel-
len.  =2004 - 2010; r7=2011 — 2017.

Elbegebiet

Raumliche Verteilung der 328 im Zeitraum 2004 — 2010 und 2011 — 2017 ortsgleich untersuchten Ge-

wasserstrecken.
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3 Zustand der Fischpopulationen in den bayerischen Ge-

wassern

3.1  Allgemeine Fischbestandssituation

Die bayerische Rote Liste der Fische von 2003 zeichnet ein besorgniserregendes Bild.
Uber 50 % der heimischen Fischarten werden auf der Grundlage von Experteneinschét-
zungen in einer der verschiedenen Gefahrdungskategorien aufgefiuihrt. Die Ergebnisse
des WRRL-Fischmonitorings zeigen die Defizite in den Fischbestéanden der FlieRgewas-
ser auf und lassen einen Riuckschluss auf die Ursachen zu. Gegenluber den FlieRgewas-
serfischen ist das Gefahrdungspotential fur die Fischfauna in den Seen vergleichsweise

geringer ausgepragt.

Fischarteninventar und Gefahrdungssta-
tus

Von den 75 urspringlich in den Gewassern
Bayerns vorkommenden Fischarten sind 66
(88 %) auch heute noch vorzufinden. 26 Ar-
ten (39 %) sind Bestandteil der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie [2] und besitzen
somit europaischen Schutzstatus.

Der Grof3teil (57 %) der heimischen Fischar-
ten ist in der Roten Liste gefahrdeter Tierar-
ten Bayerns (Stand 2003) aufgefiihrt [4]. Mit
Ausnahme des Aals, dessen Bestande
durch Besatz aufrecht erhalten werden, und
der Flunder, die im unterfrnkischen Main in
extrem seltenen Fallen in Einzelindividuen
nachgewiesen wird, sind die Langdistanz-
wanderfischarten (Atlantischer Stor, Atlanti-
scher Lachs, Flussneunauge, Hausen, Mai-
fisch, Meerneunauge, Meerforelle, Stern-
hausen, Waxdick) in Bayern aufgrund in-
nerhalb und auflerhalb Bayerns liegender
Fischwanderhindernisse ausgestorben.
Weitere Arten (z. B. Sterlet, Stromer, Stein-
gressling) sind vom Aussterben bedroht,
oder gelten als stark gefahrdet (z. B. Asche,
Nase, Schlammpeitzger) bzw. gefahrdet
(z. B. Barbe, Frauennerfling).

Aufgrund der in den letzten Jahren gewon-
nenen Erkenntnisse wurde vom Bayeri-
schen Landesamt fur Umwelt in Zusam-
menarbeit mit den bayerischen Fischerei-
fachstellen eine Aktualisierung der Geféahr-
dungseinstufung vorgenommen, deren Ver-
offentlichung fir 2019 vorgesehen ist [7].

Ohne die seit vielen Jahren durch Fische-
reivereine, Fischereiverbdnde und Fische-
reiverwaltung durchgefuhrten bzw. fachlich
begleiteten bestandsstitzenden Malnah-
men waren viele Fischarten (z.B. die

Asche) in ihrer Existenz wahrscheinlich
noch weitaus starker bedronht.

18 nicht heimische Arten fanden durch ge-
Zielten Besatz (z. B. Regenbogenforelle),
unkontrollierten Besatz aus Gartenteichen,
Aquarien (z. B. Sonnenbarsch), der Teich-
wirtschaft (Amurgrundel) oder Uber andere
Ausbreitungswege (z. B. Schwarzmeer-
grundeln mit dem Ballastwasser von
Frachtschiffen) den Weg nach Bayern.

Das potentiell natirliche und das aktuelle
Fischarteninventar Bayerns, sowie die Ge-
fahrdungseinstufung und der Schutzstatus
der einzelnen Arten sind im Anhang aufge-
fuhrt (Kap. 9).

90
® Gesamt ®Rote Liste Bayern (2003)

75

66

Anzahl Fischarten

potentiell nattrlich aktuell
Fischarteninventar Bayern

Anzahl potentiell natiirlicher und aktuell in Bay-
ern vorkommender Fischarten.
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Verbreitung und Haufigkeit der FlieRge-
wasserarten

In Folge verschiedener, haufig in Kombina-
tion auftretender Beeintrachtigungen
(Kap. 4), entsprechen die in den Gewéassern
Bayerns aktuell vorzufindenden Fischbe-
stande haufig nicht mehr den potentiell na-
turlichen, gewassertypischen Fischlebens-
gemeinschaften. Nach den Ergebnissen des
WRRL-Fischmonitorings wurden zwar in
56 % der untersuchten Gewasserstrecken
das zur naturlichen gewassertypischen
Fauna zahlende Fischarten- bzw. Fisch-
gildeninventar noch weitgehend nachge-
wiesen. In 87 % der betroffenen FlieRge-
wasserstrecken sind jedoch die Haufigkei-
ten der einzelnen Arten bzw. Gilden weit
von den Verhaltnissen natirlicher ungestor-
ter Fischlebensgemeinschaften entfernt.
Besonders hervorzuheben ist hierbei das
Fehlen bzw. der oft verschwindend geringe
Anteil an Mittel- und Langdistanzwander-
fischarten wie z. B. der Nase. Dementspre-
chend ist der Anteil an Wanderfischarten
am Gesamtfischbestand in 77 % der Unter-
suchungsstrecken als ,maRig bis schlecht*
Zu bewerten.

In 33 % der untersuchten FlieBgewasser-
strecken entspricht die aktuelle Fischle-
bensgemeinschaft nicht mehr der natirli-
cherweise vorliegenden Fischregion (Fo-
rellenregion, Aschenregion, etc.), da sich
das Verhaltnis zwischen strdmungslieben-
den und stillwasserliebenden Arten veran-
dert hat. Verantwortlich hierfur ist der Auf-
stau vieler Gewasser, der sich jeweils auf
die urspringlichen Fischbestande auswirkt.
In einigen Gewassern sind auch gegenteili-
ge Wirkungen zu verzeichnen, wenn es
durch Gewasserbegradigung und Kanalisie-
rung zu Rhithralisierungseffekten (d. h. Ver-
lust von langsam stromenden Bereichen im
Gewasser) kommt.

Eine erfolgreiche Fortpflanzung der ge-
wassertypischen Leitfischarten ist in 32 %
der Probestrecken gegeben. Jedoch wird
hier nicht zwischen den verschiedenen
Fortpflanzungstypen (z. B. Pflanzen- oder
Kieslaichern) unterschieden. Bei alleiniger
Betrachtung der Kieslaicher wirde sich der

Fortpflanzungserfolg wesentlich schlechter
darstellen, da es haufig an funktionsfahigen
Kieslaichplatzen mangelt (Kap. 4.4).

Fischarten-/
Fischgildeninventar

Fischarten-/
Fischgildenhdufigkeit

Wanderfischbestand

Fischregion

Fortpflanzung

Bewertung verschiedener KenngréRen in Bezug
zum potentiell natirlichen Fischbestand (Leit-
bild) in 593 FlieRgewasserstrecken im WRRL
Bewirtschaftungszeitraum 2009 — 2013. 77 = gu-
ter bis sehr guter Zustand; 7 = maRiger bis
schlechter Zustand.
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Zustand der Fischbestande in den Seen

Das gewasserreiche Bayern verfugt nicht
nur Uber rund 100.000 km FlielRgewéasser
sondern auch tber 200 kleinere und groRe-
re natirliche Seen. Zu den gréten gehoren
der Chiemsee mit rund 80 km2, der Starn-
berger See mit rund 56 km2 und der Am-
mersee mit rund 47 km2,

Den starksten Einfluss auf die Seen Ubte in
den 1970er und 1980er Jahren die massive
Anreicherung mit Nahrstoffen aus. Diese
gelangten Uber Einleitungen aus Klaranla-
gen, hauslichen und industriellen Abwas-
sern sowie Abschwemmungen von land-
wirtschaftlich genutzten Flachen Uber die
Zuflisse in die Seen. Das Uberangebot an
Phosphaten und Nitraten fihrte zu einem
starken Pflanzenwachstum. Wahrend sich
in FlieBgewassern vor allem héhere Was-
serpflanzen bildeten, waren es in Seen
Uberwiegend die verschiedensten Arten von
Algen. Nach deren Absterben kam es teil-
weise zu einem Absinken des Sauerstoff-
gehalts sowie zu einer Anreicherung von
Faulschlamm am Gewassergrund.

Der Nahrstoffeintrag hat die verschiedenen
Fischarten, abhangig von den artspezifi-
schen  Lebensraumanspriichen,  unter-
schiedlich stark getroffen. So sind bei-
spielsweise die bodenlebende Muhlkoppe
sowie die ufernah vorkommende Elritze
durch die Eutrophierung in vielen Seen
ganzlich verschwunden. Planktonfresser,
wie die Renken und junge Seesaiblinge,
haben auf der einen Seite ein reiches Nah-
rungsangebot vorgefunden und dadurch
teilweise sehr gutes Wachstum gezeigt. Auf
der anderen Seite sind die Eier der im Frei-
wasser und auf kiesigem Grund laichenden
Fischarten auf dem sauerstoffzehrenden
Schlammboden regelrecht erstickt. Die Ge-
nossenschaften der Berufsfischer an den
Seen und die Fischereiberechtigten haben
durch kinstliche Erbritung von Renken-
und Seesaiblings-eiern gegengesteuert und
somit deren Populationen erhalten kénnen.
Dagegen haben weniger anspruchsvolle Ar-
ten, wie die verschiedenen Vertreter der
Weildfische oder der Flussbarsch, durch
Anwachsen ihrer Bestande am meisten von
der Eutrophierung profitiert.

De Seeforelle, die hauptsachlich in grofie-
ren Voralpenseen mit entsprechenden Zu-
flissen vorkommt, ist besonders hervorzu-
heben. lhre Bestdnde sind allgemein stark

zurlickgegangen, da die in die Zuflisse auf-
steigenden laichbereiten Seeforellen ihre
angestammten Laichplatze aufgrund von
Querbauwerken oder extrem niedrigen Ab-
flissen nicht erreichen kdénnen bzw. keine
funktionsfahigen Kieslaichplatze und Jung-
fischlebensrdume vorfinden [8].

Im Zuge wasserwirtschaftlicher Sanie-
rungsmalRnahmen ist der Nahrstoffgehalt
unserer Seen heute meist wieder auf dem
natirlichen niedrigen Niveau. Mafgeblich
hierfir waren der Ausbau der Klaranlagen
sowie die Einfihrung von phosphatfreien
Waschmitteln. Im Sinne einer optimalen
Abwasserreinigung wurden an verschiede-
nen Seen sowohl die bislang direkt eingelei-
teten Abwasser in einer Ringkanalisation
gefasst, als auch bayernweit die meisten
Klaranlagen mit einer 3. Reinigungsstufe
zur Fallung der Phosphate ausgestattet.
Das vom Menschen veréanderte Stickstoff-
Phosphor-Verhéltnis ist Gegenstand aktuel-
ler Forschungen, da es sich nachteilig auf
die Nahrungsgrundlage planktonfressender
Fischarten, wie z. B. der Renken, auswirken
kann.

Je nach Wasseraustauschrate des jeweili-
gen Sees und der vorhandenen Schlamm-
auflage am Gewassergrund werden dort
z. T. wieder gute bis sehr gute Sauer-
stoffverhaltnisse vorgefunden. Jedoch stellt
eine Verschlechterung der Sauerstoffsitua-
tion im Tiefenwasser als Folge des Klima-
wandels eine zuklnftige Gefahrdung kalte-
liebender Fischarten, wie z. B. dem See-
saibling, dar [9] [10].

Die Fischbestdnde unserer Seen leiden
haufig am Fehlen natirlicher Uferstrukturen
und der zunehmenden Beunruhigung durch
die Freizeitnutzung. Im Rahmen von Ge-
wasserentwicklungsplanen werden u. a. die
verbauten Ufer naturnah ruckgebaut. Das
aus verschiedenen Griinden ricklaufige
Schilf wird unter dem Schutz spezifischer
Einrichtungen in geeigneten Arealen wieder
angesiedelt.

Seit Uber 20 Jahren ist den Fischbestanden
ein Problem durch den Kormoran erwach-
sen, der sich an verschiedenen Seen mit
der Anlage von Brutkolonien bzw. Schlaf-
platzen etabliert hat und teils einen grofen
FralRdruck auf die Fischbestande ausubt.
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3.2 Bestandssituation der Indikatorfischarten

Wahrend der weniger anspruchsvolle Aitel im Grol3teil seiner urspringlichen Wohnge-
wasser nachgewiesen werden konnte, fehlen die anderen Indikatorarten vielerorts. Ver-
glichen mit dem Zeitraum von 2004 bis 2010 haben sich die Fischbestédnde in den ver-
gangenen Jahren nicht wesentlich veradndert. Die Individuendichte und der Anteil fort-
pflanzungsféhiger Fische bewegen sich weiterhin auf niedrigem Niveau.

Nachfolgend werden Artverbreitung und Zu-
stand des Gesamtfischbestands der Indika-
torarten fur den Zeitraum von 2011 bis 2017
zusammenfassend beschrieben. Die Ver-
breitungsangaben erfolgen durch den
Vergleich von aktuellem und urspringli-
chem Artvorkommen (Leitbild). Die Be-
standssituation wird uber die Individu-
endichte und den Anteil fortpflanzungs-
fahiger Fische bewertet. Die Individuen-
dichte wird in Form standardisierter Ein-
heitsfange (nachgewiesene Fische je 100 m
Befischungsstrecke) getrennt fir die Ein-
zugsgebiete (EZG) Donau, Rhein (Boden-
see - Main) und Elbe (Saale - Eger) ange-
geben. Individuendichte und Anteil fort-
pflanzungsfahiger Fische werden den Wer-
ten aus der Periode 2004 bis 2010 gegen-
ubergestellt. Hierbei ist zu berucksichtigen,
dass die Fischbestande vielerorts durch Be-
satzmalBhahmen gestitzt werden. Ohne
derartige bestandsstitzende MalRnahmen
ware vor allem fir den Huchen eine weitaus
geringere aktuelle Individuendichte und
Fundortzahl zu verzeichnen. Einzelheiten
kénnen den Artensteckbriefen der folgen-
den Seiten entnommen werden. Beim regi-
onalen Vergleich muss dem geringen Was-
serflachenanteil im Elbe EZG Rechnung ge-
tragen werden. Aufgrund der geringen An-
zahl an Untersuchungsstrecken sind die fir
das Elbe EZG errechneten Werte mit einer
weitaus grol3eren statistischen Unsicherheit
behaftet. Der Vollstandigkeit halber sind die
Ergebnisse der Befischungen im EZG Elbe
in den Artensteckbriefen aufgefiihrt, werden
aber im direkten Vergleich nicht weiter be-
ricksichtigt.

Bezogen auf die untersuchten urspringli-
chen Vorkommen hat die Anzahl von Fund-
orten im aktuellen Zeitraum (2011 bis 2017)

tendenziell zugenommen (1 — 6 %). Ledig-
lich die Fundorte von Asche und Hasel gin-
gen geringfugig zurtck (-1 %), wéhrend fur
die Laube keine Veranderung festzustellen
war.

Allgemein stagnieren mit Ausnahme des Ai-
tels die Einheitsfange der ausgewahlten In-
dikatorarten auf sehr niedrigem Niveau.
Zwar nahmen die Einheitsfange rein rech-
nerisch teilweise um bis zu 80 % zu, jedoch
bewegt sich die Zunahme stets in einem
Bereich von weniger als einem Fisch pro
100 m Befischungsstrecke. Somit lassen
sich keine relevanten Veranderungen zum
vorherigen Zeitraum erkennen. Bei funf der
zehn Indikatorarten liegt der Einheitsfang in
beiden Zeitraumen unter einem Fisch pro
100 m Befischungsstrecke. Besonders fir
die schwarmbildenden Arten Asche, Elritze
und Nase spiegelt dies eine sehr geringe
Individuendichte wider, wahrend Huchen
und Rutte natlrlicherweise in geringeren
Dichten im Gewéasser anzutreffen sind.

Einzig fur den Aitel ist eine deutlichere Zu-
nahme der Einheitsfange von 3,1 auf 5,5
(Donau EZG) bzw. 2,0 auf 2,6 (Rhein EZG)
Fische/100 m Befischungsstrecke zu ver-
zeichnen. Die Art wurde noch in 83 % der
urspringlichen Vorkommen nachgewiesen.
Der Anteil fortpflanzungsféahiger Fische
(>30 cm) ist um 3 % zurlickgegangen.

Aschen wurden nur noch in 41 % der ur-
sprunglichen Vorkommen angetroffen. Die
Bestandsdichte verbleibt fast unverandert
bei ca. 0,6 Fischen/100 m. Die Asche wird
in sudbayerischen FlielRgewassern in be-
deutendem Mafe durch Artenschutzmal3-
nahmen, insbesondre Kormoranvergra-
mung, gestitzt. Ohne diese MaRnhahme wa-
re eine weitaus geringere aktuelle Individu-
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endichte zu verzeichnen. Der Anteil fort-
pflanzungsfahiger Fische (>30 cm) nahm
um 5 % ab.

Barben waren lediglich in 46 % der
urspriinglichen Vorkommen nachzuweisen.
Die Einheitsfange stiegen im Donau EZG
lediglich um 0,5 Fische/100 m. Daneben
wurde eine  Abnahme (-8 %) der
fortpflanzungsfahigen Individuen (>40 cm)
festgestellt.

Die als Kleinfischart urspringlich weit
verbreitete Elritze konnte nur in 26 % der
potentiellen Vorkommen nachgewiesen
werden. Die Einheitsfange haben minimal
zugenommen, o] dass bis Zu
0,4 Fische/100 m mehr gefangen wurden.
Der Anteil fortpflanzungsfahiger Fische
(>5 cm) ist um 4 % gesunken.

Der Nachweis des Hasel gelang lediglich in
54 % der urspringlichen Vorkommen. Hier
sind die Einheitsfange mit bis zu 0,2 Fi-
schen/100m schwach ruckgangig. Die fort-
pflanzungsfahigen Individuen (>20 cm) sind
im Gesamtfischbestand geringfligig zurtick-
gegangen (-3 %).

Fur den lediglich im Donau EZG heimischen
Huchen gelang der Artnachweis nur an
18 % der ursprunglichen Vorkommen. Der
Einheitsfang liegt bei dieser Art in beiden
Zeitraumen bei 0,1 Fischen/100m. Der An-
teil fortpflanzungsfahiger Fische (>70 cm)
hat sich um 14 % erhght.

Die Laube wurde in 55 % der potentiellen
Vorkommen nachgewiesen. Auch hier zei-
gen die Einheitsfange, die lediglich im Rhein
EZG um 0,5 Fische/100 m hoher ausfielen
fast keine Veranderung. Fortpflanzungsfa-
hige Lauben (>10 cm) haben im Gesamt-
fang nur unwesentlich abgenommen (- 3%).

Die Muhlkoppe fand sich in 55 % der ur-
sprunglich fir die Art geeigneten Gewas-
serstrecken. Im Donau EZG hat sich der
Einheitsfang um 0,9 Fische/100 m gestei-
gert, was neben der Entwicklung des Aitels
zwar die grofdte Veranderung unter den In-
dikatorarten darstellt, aber dennoch kaum
ins Gewicht fallt. Der Anteil fortpflanzungs-

fahiger Fische (>5cm) ist um 7 % zurlick-
gegangen.

Die Nase wurde in 36 % der Gewasserstre-
cken mit ursprunglichem Nasenbestand
nachgewiesen. Die Einheitsfange sind zwi-
schen den Zeitrdumen weitestgehend iden-
tisch und spiegeln mit 0,4 Fischen/100 m
und der Abnahme (-10 %) des Anteils fort-
pflanzungsfahiger Individuen (>30 cm) die
prekare Bestandssituation wider.

Auch wenn die Rutte durch Besatzmal3-
nahmen in den letzten Jahren wieder in ver-
schiedenen Gewasserstrecken erfolgreich
angesiedelt werden konnte, fand sich die
Art lediglich in 31 % der von ihr urspriinglich
bewohnten Gewaésser. Die Einheitsfange
sind marginal (0,1 Fische/100 m) gestiegen,
bei weitgehend konstantem Anteil fort-
pflanzungsfahiger Fische (>20 cm).
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Werte fur das Elbegebiet sind auf Grund der ge-
ringen Anzahl von Probestellen ausgespart.
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Aitel (Squalius cephalus)

Elbegebiet

Individuen/100 m

A Kein Nachweis
O 5
20

@)
O s

Rheingebiet

Lebensraumanspriche: Gefahrdungsursachen:
Der Aitel bevorzugt gut strukturierte fliel3en- Pradation (Kormoran, Gansesager); Fehlen
de Gewasser. Er kann in jeder Fischregion von Laichplatzen und Jungfischhabitaten;
angetroffen werden und kommt auch in ste- Wanderbarrieren; Gewassererwarmung.
henden Gewassern vor. Seine Eiablage er-
folgt an Steinen oder Pflanzen in gut durch- FFH Anhang: n.a.
stromten Bereichen. 3 .
Gefahrdung in Bayern: RL-2003  2018*
Donau: n.a. =
Rhein/Elbe: n.a. =
R . Langenhaufigkeitsverteilung:
Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 311 2004 — 2010 12011 - 2017
Nachweis bei (2004 - 2010 / 2011 - 2017): 239 (77 %) / 257 (83 %)
Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.) Individuen in %
n = Anzahl Befischungen
24 37 37
32
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n 3 29
2004 -2010 | 3,1(0,0-111,7) | 220 | 2,0(0,0-323) | 75 | 46(0,0-493) | 16
2011 -2017 | 55(0,0-235,0) | 220 | 2,6(0,0-44,5) | 75 | 6,2(0,0-752) | 16
<10 cm 10 -30 cm >30cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH):Arten des Anhang Il bzw 5 (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
Rote Liste (RL-2003):stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwarnliste (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
*Experteneinschatzungder Autoren im Vergleich zur Roten Liste des LfU 2003: unveréndert (=); weniger gefahrdet (+); stérker geféhrdet (-)
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Asche (Thymallus thymallus)

Rheingebiet

Lebensraumanspruche:

Die Asche lebt in sauerstoffreichen und
sommerkihlen FlieRgewassern. Der Wan-
derfisch nutzt das turbulente Wasser der
Flussmitte sowie tiefe Gumpen. Fir das
Laichgeschaft benétigt die Asche sauberes
Kiessubstrat.

Elbegebiet

Individuen/100 m

A Kein Nachweis

Gefahrdungsursachen:

Pradation (Kormoran, Gansesager); Fehlen
von Laichplatzen und Jungfischhabitaten;
Wanderbarrieren; Gewassererwarmung.

FFH Anhang: V
Gefahrdung in Bayern: RL-2003  2018*
Donau: 2 =
Rhein/Elbe: 3 -

Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 262

Nachweis bei (2004 — 2010/ 2011 - 2017):

110 (42 %) / 106 (41 %)

Langenhaufigkeitsverteilung:
2004 - 2010 n2011 - 2017

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen

Individuen in %

au ST 36 28
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n 30 25
2004 - 2010 | 0,6 (0,0-122.8) | 182 | 0,8(0,0-353) | 64 | 1,6(0.0-181) | 16
2011-2017 | 0,6(00-84,4) | 182 | 0,7(0,0-104,4) | 64 | 1,2(00-389) & 16
<15cm 15-30cm >30 cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH):Arten des Anhang Il bzw 5 (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
Rote Liste (RL-2003):stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
*Experteneinschatzungder Autoren im Vergleich zur Roten Liste des LfU 2003: unveréndert (=); weniger gefahrdet (+); starker gefahrdet (-)
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Barbe (Barbus barbus)

Elbegebiet

()
=t
"”e

Individuen/100 m

A Kein Nachweis
1

Rheingebiet

Lebensraumanspriche: Gefahrdungsursachen:
Die Barbe bewohnt kiesige, maRig bis Wanderbarrieren; Fehlen von Laichplatzen,
schnell flieBende Mittellaufe der Flisse. Jungfischhabitaten und Wintereinstanden.

Dieser Flussabschnitt wird als Barbenregion

bezeichnet. Zur Laichzeit wandert die Barbe

in groReren Schwarmen stromaufwarts, um FFH Anhang: %

ihre klebrigen Eier auf grobkornigen Kies 3 . .

anzuheften. Die starke Stromung gewahrt Sg;‘:‘;dung In Bayern: RL'§003 204}8*
hier die optimale Sauerstoffversorgung. Rhein/Elbe: 3 .

Langenhaufigkeitsverteilung:

Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 246 2004 — 2010 12011 - 2017
Nachweis bei (2004 - 2010 / 2011 - 2017): 110 (45 %) / 112 (46 %)
Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.) Individuen in %
n = Anzahl Befischungen
26 38
34 34 20
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n 28

2004 -2010 | 0,6 (0,0-39,5) | 180 | 0,3(0,0-6,7) | 5 | 03(0,0-50) | 11

2011-2017 | 1,1(0,0-104,4) | 180 | 0,3(0,0-6,8) | 55 | 0,7(0,0-27,6) i 11
<10 cm 10 - 40 cm >40 cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH):Arten des Anhang Il bzw 5 (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
Rote Liste (RL-2003):stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwarnliste (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
*Experteneinschatzungder Autoren im Vergleich zur Roten Liste des LfU 2003: unveréndert (=); weniger gefahrdet (+); stérker geféhrdet (-)
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Elritze (Phoxinus phoxinus)

Rheingebiet

Lebensraumanspruche:

Die Elritze ist ein kleinwiichsiger Schwarm-
fisch. Sie bevorzugt klare, saubere und
sauerstoffreiche Flie3- und Standgewasser.
Das Ablaichen erfolgt auf flachen, kiesigen
Bereichen.

()
L

Elbegebiet

)

Kein Nachweis
5

20

50

100

300

Gefahrdungsursachen:

Fehlen von Totholz, anderen Strukturele-
menten und angebundenen Seitengewas-
sern, Gewassererwarmung.

FFH Anhang: n.a.
Gefahrdung in Bayern: RL-2003 2018*
Donau: 3 +
Rhein/Elbe: 3 +

Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 283

Nachweis bei (2004 - 2010/ 2011 - 2017):

55 (19 %) / 73 (26 %)

Langenhaufigkeitsverteilung:
2004 - 2010 n2011 - 2017

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen

Individuen in %

51 53
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n g 49
2004 - 2010 | 0,5(0,0-203,0) | 197 | 0,7(0,0-3100) | 71 | 0,1(00-11) | 15
2011 - 2017 | 0,9 (0,0 — 353,8) 197 0,9 (0,0-173,5) 71 0,8(0,0-91,4) | 15
<5cm >5cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH):Arten des Anhang Il bzw 5 (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
Rote Liste (RL-2003):stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
*Experteneinschatzungder Autoren im Vergleich zur Roten Liste des LfU 2003: unveréndert (=); weniger gefahrdet (+); starker gefahrdet (-)
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Hasel (Leuciscus leuciscus)

Individuen/100 m

A Kein Nachweis

5
20
50

100

400
Rheingebiet

Lebensraumanspriche:

Der Hasel besiedelt als Schwarmfisch Ge-
wasser der Aschen- bis Barbenregion,
kommt aber haufig auch in stehenden Ge-
wassern vor. Fur seine Eiablage sucht er
sandigen, bewachsenen Grund auf.

Gefahrdungsursachen:
Wanderbarrieren;
Pradation (Kormoran, Ganseséger).

FFH Anhang: n.a.
Gefahrdung in Bayern:

Gewasseraufstau;

RL-2003 2018*

Donau: Vv +
Rhein/Elbe: n.a. =
Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 304 SR BT GGk
uchte ursprungfi : 2004-2010  n2011- 2017
Nachweis bei (2004 - 2010/ 2011 - 2017): 166 (55 %) / 165 (54 %)
Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.) Individuen in %
n = Anzahl Befischungen
a0 42 39 39
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n
21
2004 - 2010 | 0,9 (0,0-79,0) | 214 | 1,8(0,0-63,5) 74 | 3,4(0,0-329) : 16 .
2011-2017 | 0,8(0,0-64,8) i 214 | 1,6 (0,0-4205) | 74 | 1,9(00-157) | 16
<10 cm 10-20cm >20cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH):Arten des Anhang Il bzw 5 (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
Rote Liste (RL-2003):stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwarnliste (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
*Experteneinschatzungder Autoren im Vergleich zur Roten Liste des LfU 2003: unveréndert (=); weniger gefahrdet (+); stérker geféhrdet (-)
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Huchen (Hucho hucho)

Rheingebiet

Lebensraumanspriche:

Der Huchen ist Bewohner der Aschen- und
Barbenregion im Donaugebiet.

Als Standfisch nutzt er Einstande in tiefen
schnell flieRenden Bereichen als Aus-
gangspunkt fur seine Raubzlge. Zur Laich-
zeit zieht er in die Oberlaufe der Seitenge-
wasser, wo er seine Eier in flachen Laich-
gruben auf groben Kies ablegt.

Elbegebiet

Individuen/100 m

A Kein Nachweis
O o1

QO os
O 1.0

20
. 3.0

al

Gefahrdungsursachen:
Laichplatzdefizite; Wanderbarrieren; Feh-
len von Einstanden, Jungfischhabitaten
und Futterfischen; Gewassererwarmung.

FFH Anhang: 1A%
Gefahrdung in Bayern: RL-2003 2018*
Donau: 3 -

Rhein/Elbe;:

Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 83

Nachweis bei (2004 - 2010/ 2011 - 2017):

9 (11 %) / 15 (18 %)

Langenhaufigkeitsverteilung:
2004 - 2010 n2011 - 2017

Individuen in %

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen mit Nachweis

79
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n
48
2004 -2010 | 0,1(0,0-3,7) | 83 0 0 o
18 . 17
2011 - 2017 0,1 (0,0 -3,4) 83 0 0 3 -
< 20 cm 20 -70 cm > 70 cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH):Arten des Anhang Il bzw 5 (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
Rote Liste (RL-2003):stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
*Experteneinschatzungder Autoren im Vergleich zur Roten Liste des LfU 2003: unveréndert (=); weniger gefahrdet (+); starker gefahrdet (-)
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Laube (Alburnus alburnus)

Rheingebiet

Lebensraumanspriche:

Die Laube lebt in grol3en Schwarmen in den
Mittel- und Unterlaufen der Flisse, sowie in
zahlreichen Seen. Sie bevorzugt langsame
bis maRige Strémung in Oberflachennahe
und laicht im seichten Wasser der Uferbe-
reiche auf Kies oder Vegetation ab.

Individuen/100 m

Kein Nachweis
5

20

50

100

400

Gefahrdungsursachen:
Zu hohe Flie3geschwindigkeit durch Ge-
wasserbegradigung.

FFH Anhang: n.a.
Gefahrdung in Bayern: RL-2003 2018*
Donau: Vv +
Rhein/Elbe: n.a. =

Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 192

Nachweis bei (2004 - 2010/ 2011 - 2017):

105 (55 %) / 105 (55 %)

Langenhaufigkeitsverteilung:
2004 - 2010 n2011 - 2017

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen

Individuen in %

54
51
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n 49 46
2004 - 2010 | 3,0 (0,0 —227,0) 144 1,7(0,0-81,7) 39| 0,7(0,0-9,7) 9
2011 - 2017 | 2,9 (0,0 —462,5) 144 | 2,2(0,0-125,7) | 39 | 1,9 (0,0-14,7) 9
<10 cm >10cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH):Arten des Anhang Il bzw 5 (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
Rote Liste (RL-2003):stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwarnliste (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
*Experteneinschatzungder Autoren im Vergleich zur Roten Liste des LfU 2003: unveréndert (=); weniger gefahrdet (+); stérker geféhrdet (-)
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Mihlkoppe (Cottus gobio)

Lebensraumanspruche:

Rheingebiet

Die Muhlkoppe bevorzugt als bodenleben-
der Kleinfisch sommerkalte, sauerstoffreiche
FlieRgewasser mit sandigem und kiesigem
Grund. Ebenso kommt sie in einigen Seen
des Alpenraumes vor. lhre Eier legt die
Muhlkoppe in Klumpen unter Steinen ab.
Nach der Eiablage bewacht das Méannchen
das Gelege und betreibt Brutpflege.

Elbegebiet

Individuen/100 m

A Kein Nachweis

O s
20

@)

O so
O 10
s

<

@

Gefahrdungsursachen:
Gewassererwarmung;  Gewasseraufstau;
Mangel an Geschiebe und Grobsubstrat.

FFH Anhang: Il
Gefahrdung in Bayern: RL-2003 2018*
Donau: \Y +
Rhein/Elbe: \Y +

Untersuchte urspriingliche Vorkommen:

Nachweis bei (2004 - 2010/ 2011 - 2017):

281

141 (50 %) / 154 (55 %)

Langenhaufigkeitsverteilung:
2004 - 2010 n2011 - 2017

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.) Individuen in %
n = Anzahl Befischungen
59
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n 1 48 =
2004 - 2010 | 2,1 (0,0 —146,0) 195 1,9(0,0-208,5) : 69 | 1,6(0,0-343) i 17
2011 - 2017 | 3,0 (0,0 —165,6) 195 1,9(0,0-229,5) : 69 | 1,9(0,0-538) i 17
<5cm >5cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH):Arten des Anhang Il bzw 5 (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
Rote Liste (RL-2003):stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
*Experteneinschatzungder Autoren im Vergleich zur Roten Liste des LfU 2003: unveréndert (=); weniger gefahrdet (+); starker gefahrdet (-)
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Nase (Chondrostoma nasus)

Rheingebiet

Lebensraumanspriiche:

Die Nase ist ein bodenorientierter
Schwarmfisch. In sauerstoffreichen, kiesi-
gen und schnellflieBRenden Gewassern legt
sie lange Wan248

248derdistanzen zurtck. lhre klebrigen Eier
legt sie auf Uberstromten Kiesbénken, hau-
fig auch in kleineren Nebengewassern, ab.
Mit ihrem scharfkantigem Maul weidet sie
Algenaufwuchs von Steinen ab.

Elbegebiet

@

Individuen/100 m

Kein Nachweis

0.1
20
5.0

200

35.0

Gefahrdungsursachen:

Wanderbarrieren; Fehlen von Laichplatzen,
Jungfischhabitaten, Wintereinstanden, Alt-
/INebengewasser; Pradation.

FFH Anhang: n.a.
Gefahrdung in Bayern: RL-2003 2018*
Donau: 2 +
Rhein/Elbe: 2 +

Untersuchte urspringliche Vorkommen: 248

Nachweis bei (2004 —2010/2011 - 2017):

78 (31 %) / 89 (36 %)

Langenhaufigkeitsverteilung:
2004 - 2010 n2011 - 2017

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen

Individuen in %

41

. . 34 34 35
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n . 31
2004-2010 | 0,2(0,0-42,6) | 18 | 02(0,0-825) | 5 | 00(0,0-01) | 10
2011-2017 | 0,3(0,0-38,5) | 182 | 0,4(0,0-158) | 5 | 00(00-01) | 10
<10 cm 10 - 30 cm > 30 cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH):Arten des Anhang Il bzw 5 (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
Rote Liste (RL-2003):stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwarnliste (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
*Experteneinschatzungder Autoren im Vergleich zur Roten Liste des LfU 2003: unveréndert (=); weniger gefahrdet (+); stérker geféhrdet (-)
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Rutte (Lota lota)

Rheingebiet

Lebensraumanspruche:

Die nachtaktive Rutte kommt sowohl in ste-
henden als auch in schnell flieBenden,
sommerkalten und sauerstoffreichen Ge-
wassern vor. Steine und Totholz nutzt sie als
Unterstand. Ihre Eier legt sie tber steinigem
Grund ab.

—Tsiiiiee

Individuen/100 m

Elbegebiet

(1)

®%;)

Kein Nachweis
0.1
20

5.0

10.0

15.0

Gefahrdungsursachen:
Fehlen von Unterstanden; Wanderbarrie-
ren; Gewassererwarmung.

FFH Anhang: n.a.
Gefahrdung in Bayern: RL-2003 2018*
Donau: 2 +
Rhein/Elbe: 2 +

Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 260

Nachweis bei (2004 - 2010/ 2011 - 2017):

69 (27 %) / 81 (31 %)

Langenhaufigkeitsverteilung:
2004 - 2010 n2011 - 2017

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen

Individuen in %

66 g4
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n
2004 -2010 | 0,1(0,0-5,3) | 191 | 0,1(0,0-16,0) | 53 0,4 (0,0-3,2) 16 26 27
-
2011 -2017 | 0,2(0,0-17,4) i 191 | 0,1(0,0-13,3) 53 0,3(0,0-1,8) 16 L
<10 cm 10 -20 cm > 20 cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH):Arten des Anhang Il bzw 5 (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
Rote Liste (RL-2003):stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
*Experteneinschatzungder Autoren im Vergleich zur Roten Liste des LfU 2003: unveréndert (=); weniger gefahrdet (+); starker gefahrdet (-)
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4 Gefahrdungsursachen fir Fischbestande in FlieRgewas-

sern

Mit der zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein-
setzenden Industrialisierung und der damit
verbundenen intensivierten Landnutzung
wurden die FlieRgewasser in zunehmendem
MalRe vom Menschen genutzt und veran-
dert. Wéahrend bis in die 1960er und 70er
Jahre auch Abwasser von Industrie und
Haushalten haufig ungeklart in die Flisse
gelangten, sind heute vor allem Eintrage
aus der Landwirtschaft und versiegelten
Flachen fir die stoffliche Belastung der
Gewasser verantwortlich. Zusatzlich wer-
den Schadstoffe vor allem Spurenstoffe wie
Arzneimittel punktuell in Gewasser einge-
tragen. Durch den Gewasserausbau und
Gewasseraufstau wurden die FlieRgewas-
ser fir Wasserkraft und Schifffahrt nutzbar
gemacht und das Umland sowie Siedlungen
vor Hochwasserereignissen geschiitzt. Ba-
che und Flisse wurden infolgedessen be-
gradigt, Ufer und Gewassersohlen gesichert
und das Abflussgeschehen reguliert. Sei-
tengewasser, Altarme und Uberflutungsbe-
reiche wurden vom Hauptfluss abgetrennt.
Diese wasserbaulichen Malinahmen hatten
in den meisten Fallen sehr weitreichende
negative Auswirkungen auf die Fischfauna,
da die fur Fische wichtigen Lebensraum-
strukturen und Teillebensraume, wie etwa
Kiesbanke, Flachufer, Buchten, Gumpen,
Prall- und Gleithdnge sowie die Vernetzung
mit der Aue stark verandert wurden oder

Wasserkraft
Gewasserausbau

Kihlwasserentnahme
~einleitung

Wanderhindernisse

Stoffliche Belastung

Schifffahrt

Nicht heimische Fischarten

ganz verschwanden. Etwa die Halfte der
Querbauwerke stellen derzeit unpassierbare
Wanderhindernisse fur die Fische dar und
die Verschlechterung von ehemals funk-
tionsfahigen Kieslaichplatzen gefahrdet
eine grofRe Anzahl unserer einheimischen
Arten. Auch die Warmeeinleitung durch
Kraftwerke und Industrie und die Gewas-
sererwarmung und Wasserknappheit durch
den Klimawandel kdnnen die Lebensrdume
veréandern und die Fischfauna beeintrachti-
gen. Unsere Gewasser bieten den Men-
schen zudem Raum fur Erholung und Frei-
zeit. In diesem Sinne missen zunehmender
Freizeit- Sportbootbetrieb und Schifffahrt
als weitere Belastung fir die Fischfauna
und die Gewasserdkologie angesprochen
werden. Lokal wirkt sich der Fraf3druck von
Fressfeinden, insbesondere fischfressen-
der Vogel, bestandsgefahrdend auf Fisch-
populationen aus. Auch nicht-heimische
Fischarten kénnen z. B. durch Fraf3druck
oder Konkurrenzeffekte zum Problem wer-
den. Im Einzelfall kann auch der Biber, der
sich wahrend der letzten Jahre stark an den
FlieRgewassern ausgebreitet hat, zu einem
Problem im Fischlebensraum werden, wenn
er in bereits vorbelasteten Gewassern den
Fischen den Zugang zu gewissen Gewas-
serabschnitten versperrt, oder diese auf-
staut bzw. trocken legt.

Gewdsseraufstau

Fehlen von
Kieslaichplatzen

Klimawandel

Freizeit- und
Sportbootbetrieb

Fressfeinde

Biber

Zahlreiche Faktoren wirken sich in unterschiedlicher Intensitat negativ auf die Fischbestande aus. Wéah-
rend z. B. der Biber nur in Einzelféllen Fischpopulationen beeintrachtigt, bereiten Wanderhindernisse und

die Wasserkraftnutzung an vielen Gewdassern Probleme.
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4.1 Gewasseraushau

Funktionierende FlieRgewasserdékosysteme zeichnen sich durch Strukturvielfalt und eine
grol3e Dynamik aus und zahlen zu den Hotspots der Biodiversitat. Die meisten Fliel3ge-
wasser wurden im Laufe der Zeit in verschiedener Weise vom Menschen baulich veran-
dert und reguliert. Mit dem Verlust von Struktur und Dynamik verloren neben aquati-
schen Arten auch zahlreiche terrestrische und amphibische Arten ihre Lebensraume.

Gesunde artenreiche Fischbestande kon-
nen nur dort bestehen, wo Brutfische, Jung-
fische und Adulte die von ihnen bendtigten
intakten Teillebensraume, héaufig grofRrau-
mig und miteinander vernetzt, vorfinden.
Wahrend stromungsberuhigte Flachwasser-
bereiche von der Fischbrut besetzt werden,
dienen tiefe Gumpen z. B. als Winterein-
stand fur grof3e Fische. Totholz und unter-
spilte Ufer bieten Unterstandsmaoglichkeiten
und Schutz vor Fressfeinden. Uberstromte
Kiesbanke dienen als Laichplatz zahlreicher
Fischarten (Kap 4.4). In intakten FlieRge-
wassersystemen wird die Entstehung und
Funktionalitéat der verschiedenen Teillebens-
raume durch eine ausgepragte Abfluss- und
Geschiebedynamik (Abtragung, An-
schwemmung sowie Umlagerung des Ufer-
und Sohlsubstrates) gewahrleistet.

Durch zahlreiche wasserbauliche Maf3nah-
men wurde die dkologische Funktionsfahig-
keit vieler FlieRgewdasser stark beeintrach-
tigt. Abflussregulierung, Querverbau, Ufer-
und Sohlsicherungen sowie das allgemeine
Geschiebedefizit verhindern Umlagerungs-
prozesse und nehmen den Gewassern die
einstige Freiheit, das Flussbett zu gestalten
und so Lebensraumstrukturen fur Fische
und sonstige Organismen zu schaffen.
Hochwasser rauschen in begradigten Ab-
schnitten mit hoher Geschwindigkeit strom-
abwarts. Den Fischen bietet sich hier keine
Rickzugsmadglichkeit, um dem Hochwasser
Zu entgehen.

In diesem Gewasserabschnitt bietet Totholz den
Fischen Unterstand und induziert die Bildung ei-
ner neuen Kiesbank.

Dieser Bach verlauft mit gesicherten Ufern struk-
turlos und geradlinig vollig naturfern dahin. Fi-
sche finden hier nur sehr schlechte Lebens-
raumbedingungen.
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4.2 Wanderhindernisse

Bis auf wenige Ausnahmen, wie die mit hohem Gefélle ausgestatteten Oberlaufe der Ge-
birgsbache, waren die bayerischen Flie3igewasser von Natur aus fur Fische frei durch-
wanderbar. Durch den Bau zahlreicher Querbauwerke hat sich die fir Fische lebensnot-
wendige Vernetzung der unterschiedlichen Teillebensraume dramatisch verschlechtert.
Manche Arten starben dadurch bereits aus und lokale Fischpopulationen sind stark ge-
fahrdet, wenn Schlisselhabitate (z. B. Laichplatze, Hochwassereinstande) durch Quer-

verbau unerreichbar sind.

In rund 25.000 km FlieRgewéassern (Ein-
zugsgebiet = 10 km?) Bayerns existieren
etwa 56.500 Querbauwerke. Hiervon sind
knapp 60 % fur Fische nicht Uberwindbar
[11].

Der Grof3teil der in Bayern vorkommenden
Fischarten fuhrt saisonale und Lebensstadi-
um bedingte Wanderungen zwischen ver-
schiedenen Habitaten durch. Je nach der
Lange ihrer Wanderungen kénnen sie in
Kurz-, Mittel- und Langdistanzwanderer un-
terschieden werden. Bei der Nase z. B., ei-
nem typischen Mitteldistanz-
wanderer, betragen die Dis-
tanzen zwischen Laichplatz,
Jungfischhabitat,  Winterein-
stand und Nahrungsgriinden
oftmals tber 100 km.

Fur verschiedene Zwecke
(z. B. Sicherung der Gewas-
sersohle, Wasserkraftnutzung)
wurden in nahezu allen Fliel3-
gewassern zahlreiche Quer-
bauwerke errichtet, die fur die
Fische zum Teil uniberwind-
bare Hindernisse darstellen.
Auch nur zehn Zentimeter ho-
he Sohlschwellen kénnen fir
bodenorientierte Fische, wie
die Muhlkoppe, unpassierbar
sein. An den kleineren FlieR3-
gewassern wird die Durchgén-
gigkeit auch durch Abstirze,
die sich infolge der Sohleintie-
fungen ausgebildet haben, be-
eintrachtigt. Die eingeschrank-
te bzw. unterbundene biologi-
sche Durchgangigkeit wirkt
sich negativ auf die Fischbe-
stande aus.

Als einer der wenigen Gefahrdungsfaktoren
ist die Unterbrechung der Durch-
wanderbarkeit als einzelner Faktor unmittel-

bar in der Lage, das Aussterben von Fisch-
arten zu verursachen. In isolierten Gewas-
serstrecken ist der Verlust von Fischarten
die zwangslaufige Folge. Die Langdistanz-
wanderfische wie z. B. Atlantischer Lachs,
Maifisch und verschiedene Stérarten sind in
Bayern aufgrund innerhalb und auflerhalb
Bayerns liegender Fischwanderhindernisse
langst ausgestorben. Die insgesamt un-
gunstige Situation der eingeschrankten Ge-
wasservernetzung wird auch durch das Mo-
nitoring der WRRL bestatigt (Kap. 3.1).

Elbegebiet

In den fur Wanderfische besonders bedeutsa-
men FlieRgewassern (fischfaunistische Vor-
ranggewasser) befinden sich ca. 19.400 Quer-
bauwerke. Hiervon sind ca. 40 % fir Fische un-
durchgéangig. Datenquelle LfU [11].
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4.3 Gewasseraufstau

Abhangig von der FlieBgeschwindigkeit eines Gewassers bilden sich typische Lebens-
raume und an diese angepasste Lebensgemeinschaften aus. Viele Bache und Flisse
werden jedoch z. B. zur Sohlstltzung, zur Nutzung von Wasserkraft, fir die Schifffahrt
und zum Hochwasserschutz durch unzahlige Querbauwerke aufgestaut. Im Extremfall
wurden Flisse wie z. B. der Lech und der Inn zu langen Stauketten umgewandelt. Fliel3-
gewasserlebensgemeinschaften gehen verloren und werden durch Stillwasserarten er-
setzt.

Der Gewasseraufstau beeintrachtigt die
Gewasserdkologie in verschiedenster Wei-
se.

Die FlieRgeschwindigkeit wird vermindert
und die Wassertiefe erhoht. Aufgrund der
geringeren FlieRgeschwindigkeit nimmt der
Geschiebetransport ab und ist spatestens
am Staubauwerk vdllig unterbunden.
Feinsedimente setzen sich ab und fihren
zur Verschlammung der Gewassersohle.

Zusatzlich zur Gewassermorphologie ver-
andern sich auch chemische und physikali-
sche Parameter im Wasserkdrper. Stauhal-
tungen fihren zur Temperaturerh6hung im
FlieBgewasser. Das (mit Ausnahme der
Gebirgsbache) natlrlicherweise vorhandene
unterschiedliche und schwankende Tempe-
raturregime wird vereinheitlicht. Durch den

Abbau von abgelagertem organischen Ma- i e
terial kommt es zur Zehrung von Sauerstoff - .
und betrachtliche Mengen des klimaschadli- P Pt

chen Methangases kdnnen entstehen.
o ) Lech freiflieRend im Jahr 1877 (links) und stau-
In FOIge der ganZIICh veranderten Lebens- reguliert heute (rechts).

raumbedingungen verliert die urspringliche
FlieRgewasserlebensgemeinschaft ihre Le-
bensgrundlage. Strémungsliebende Fisch-
arten, wie die Asche und die Nase, die in
Bayern besonders gefahrdet sind, ver-
schwinden. Weniger stérungsempfindliche
Arten, wie Flussbarsch und Rotauge, neh-
men ihren Platz ein.

In aufgestauten FlieRgewasserbereichen kann
es zu massiven Schlammablagerungen kom-
men. Viele bodenorientierte Kleinstlebewesen
und Fische verlieren dann ihre Lebensgrundlage
- wie hier an der Schwarzen Laaber (Oberpfalz).
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4.4 Fehlen funktionsfahiger Kieslaichplatze

Viele der heimischen Fischarten benétigen durchstrémte Kiesbanke als Laichplatz. Das
Fehlen funktionsfahiger Kieslaichplatze in zahlreichen Gewasserabschnitten geht auf
Erosion landwirtschaftlicher Flachen sowie den fehlenden Geschiebetransport und das

kinstlich veranderte Abflussgeschehen zurtick.

In einem natirlichen Gewasser entstehen
Kiesbanke durch Hochwasserereignisse.
Der Kies wird mit der Strémung mitgerissen
und an Orten geringerer Strdomung oder
beim Sinken des Wasserpegels wieder ab-
gelagert. Das Feinsediment wird ausgewa-
schen und die Kiesbéanke kénnen mit sauer-
stoffreichem Frischwasser durchstromt wer-
den. Nach und nach lagern sich Schweb-
stoffe im Kiesliickensystem ab und verstop-
fen es bis das nachste Hochwasser die
Banke umlagert und wieder funktionsfahige
Laichplatze schafft. Wenn diese Umlage-
rung Uber langere Dauer nicht stattfindet,
kénnen sich Kiesbanke auch permanent
verfestigen.

Geschiebedefizit und fehlende Flie3gewas-
serdynamik, hervorgerufen durch Verein-
heitlichung des Abflussgeschehens sowie
Strukturarmut, verhindern die Entstehung
und die Umlagerung von Kieslaichplatzen.
Durch  Gewasseraufstau lagern  sich
Feinsediment und organisches Material zu-
erst im Kiesllickensystem und dann darauf
ab. Die Kiesbanke verschlammen. Auch die
hohen Schwebstoffeintrdge durch Bodene-

rosion von landwirtschaftlichen Flachen (vor
allem durch den stark zunehmenden
Maisanbau) verursachen eine schnelle Ver-
schlammung von Kiesbanken. Durch die
Unterbrechung des Geschiebetransports
werden Kiesbanke unterhalb des Staus
ausgewaschen oder verfestigt.

Heute ein haufiger Anblick in vielen Flie3gewas-
sern: Kieslaichplatze werden von Feinsedimen-
ten Uberlagert. Viele Fischarten konnen sich
nicht mehr ausreichend fortpflanzen.
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4.5  Wasserkraftnutzung

Wasserkraftanlagen beeintrachtigen die Fischbestdnde in vielfacher Form. Neben der
Schéadigung von Fischen bei der Passage der Turbinen, wird das FlieRgewasser und so-
mit der Fischlebensraum durch Stauhaltungen, Wanderbarrieren, Schwellbetrieb und
Ausleitungsstrecken mit zum Teil unzureichenden Mindestwassermengen in seiner 6ko-
logischen Funktionsfahigkeit gestort oder zerstort.

In Bayern existieren derzeit 4.187 Wasser-
kraftanlagen. Dabei produzieren die 226
gréRten Anlagen uber 90 Prozent des Was-
serkraftstroms [12]. Vor dem Hintergrund
des Klimawandels und der Energiewende
hat die Bayerische Staatsregierung einen
Ausbau der Wasserkraftnutzung als regene-
rative Energieform beschlossen, einschliel3-
lich Reaktivierung vorhandener Anlagen
und Neubau an bestehenden Querbauwer-
ken. Grundlegend ist auch bei Wasserkraft-
nutzung die Funktionsfahigkeit des Gewas-
sers zu erhalten [13]. Der Beitrag, den
Kleinwasserkraftanlagen leisten koénnen, ist
im Vergleich zu den groRen Anlagen und
anderen regenerativen Energiequellen ver-
schwindend gering [14]. Der 0Okologische
Schaden im FlieRgewasser ist hingegen
immens.

Auf ihrer flussabwartsgerichteten Wande-
rung werden die Fische haufig in Ermange-
lung geeigneter Fischschutzeinrichtungen
und Fischabstiegsanlagen in der Turbinen-
anlage verletzt oder getotet [15].

Wird eine zu groBe Wassermenge vom
Fluss in den Kraftwerkskanal ausgeleitet, so
verliert das parallel verlaufende Flussbett -
Ausleitungsstrecke - seine urspringliche
Funktion als Fischlebensraum. Es fehlen die
natirlichen  Strdmungs- und  Tiefen-
varianzen, bei gleichzeitiger Erh6hung der
Wassertemperatur. Stark schwankende pH-
und Sauerstoffwerte in Folge vermehrten
Algenwachstums wirken sich zuséatzlich
negativ auf die Gewasserotkologie aus.
Dieser Lebensraumverlust kann durch den
monotonen, strukturlosen Kraftwerkskanal
nicht ausgeglichen werden.

Zur Abdeckung von Zeiten mit Stromspit-
zenbedarf werden in einigen Gewasserstre-
ckenunnatirlich hohe und rasche Abfluss-
veranderungen erzeugt. Dieser sogenannte
Schwellbetrieb fuhrt in der FlieRBstrecke zu
starken Wasserstands- und Breitenschwan-
kungen sowie verénderten Stromungsge-
schwindigkeiten. Vor allem ufernahe Flach-

wasserbereiche, fallen zeitweise trocken
und sind fur Fische nicht mehr als Nah-
rungs- und Aufwuchshabitat nutzbar [16].

Von einer Wasserkraftturbine ,zerhackselte
Bachforellen.

Ausleitungsstrecken mit zu geringer Restwas-
sermenge bieten den Fischen keinen Lebens-
raum.

Nach raschem Wasserrickgang (Schwellbe-
trieb) trocken gefallene Mihlkoppe.
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4.6 Kihlwasserentnahme/ -einleitung durch Kraftwerke und In-

dustriebetriebe

Die Entnahme von Kiuhlwasser gefahrdet Fische und Fischlaich durch das Einsaugen in
den Kuhlkreislauf. Auch die Rickgabe von erwarmtem Kihlwasser und die sich daraus
ergebende Anhebung der Gewéassertemperatur kdnnen zu Beeintrachtigungen fuhren.

Um die Gefahrdung durch Kuhlwasserent-
nahmen, soweit Uberhaupt méglich, zu mi-
nimieren, ist besonders darauf zu achten,
dass bei in Bau oder Planung befindlichen
Gas- bzw. Kohlekraftwerken wirksame
Fischschutzkonzepte umgesetzt werden.

Problematisch kann auch die Einleitung von
Abwérme in die Gewassersysteme sein. Als
wechselwarme Organismen hangen Fische
wesentlich von den Umgebungstemperatu-
ren ab. Unter anderem sind Fortpflanzung,
Entwicklung des Laichs und der Brut,
Wachstum, aber auch die Winterruhe der
Karpfenartigen, von der Temperatur des
Wassers gesteuert. Aus der Teichwirtschaft
ist bekannt, dass eine gestorte Winterruhe,
z. B. ausgel6st durch nicht ausreichend tiefe
Temperaturen, die Energiereserven der Fi-
sche Uber die Wintermonate hinweg uber
Gebuhr strapaziert. In der Folge beginnt die
Wachstums- und Fortpflanzungsperiode des
Folgejahres mit Defiziten. Alleine die Ver-
schiebung von Laichzeiten und des Schlupf-
termins bei Salmoniden und Cypriniden
muss sehr kritisch gesehen werden, da da-

mit die adaquate Ernahrung der Brut (die
richtige Nahrung zur richtigen Zeit) nicht
mehr gesichert ist. Schlussendlich wird da-
mit die Fortpflanzungsrate verringert.

Ein unnaturlich schneller und haufiger Tem-
peraturwechsel, wie er gerade bei den
technisch bedingt schnell reagierenden
Gaskraftwerken auftreten kann, hat eben-
falls einen Einfluss auf die Fische. Zur In-
tensitéat dieser Einflisse besteht noch For-
schungsbedarf.

Kuhlwassereinleitungen sind u. U. darlber
hinaus auch als Wanderbarrieren in Be-
tracht zu ziehen. Sie kbnnen einerseits eine
Meidereaktion ausldosen, andererseits auch
die Fische auf einen falschen Weg locken.

Bei wasserrechtlichen Genehmigungen sind
die Temperaturanspriiche der Fische zu be-
ricksichtigen. Hierzu sind in der Oberfla-
chengewésserverordnung Orientierungs-
werte genannt, die einen guten fischokolo-
gischen Zustand garantieren sollen [17].
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4.7 Fressfeinde

Bei unausgewogenem Rauber-Beute-Verhaltnis konnen Fischbestande durch Fressfein-
de stark dezimiert werden. In vorbelasteten, z. B. strukturarmen Gewassern, verscharft
der zusatzliche FralRdruck den Gefahrdungsgrad der Fischlebensgemeinschaft. In natur-
nahen, weniger belasteten Gewadasserabschnitten kann eine Uberm&Rige Présenz von
Fressfeinden die Erholung der Fischbestande behindern. Wéahrend Graureiher und
Fischotter freilebende Fischbestande nur in seltenen Fallen lokal beeintrachtigen, wird
der FralRdruck von Kormoranen und Gansesagern vielerorts zum ernsten Problem.

Zahlreiche Tiere Uben einen Fradruck auf
Fischbestande aus. Kormoran und Géanse-
sager stehen besonders in der o6ffentlichen
Diskussion.

Graureiher und Silberreiher dirften in
freien Gewassern lediglich einen stark be-
grenzten und damit geringen Einfluss auf
die Fischbestande ausiben, z. B. in Fisch-
wanderhilfen und kleineren Umgehungsge-
rinnen.

Der Fischotter hat sich in den letzten Jah-
ren stark ausgebreitet und wird daher sepa-
rat behandelt (Kap. 4.8).

Kormorane und Gansesager hingegen
kénnen die Fischpopulationen, speziell in
der Aschenregion, der Kormoran [18] auch
in der Barben-/Brachsenregion, langfristig
dezimieren. Dies betrifft besonders auch
Gewasserbereiche, in denen Fische natirli-
cherweise (Laichplatze, Wintereinstande)
oder zwangsweise (Wanderbarrieren) zeit-
weilig gehauft auftreten. Das bayerische
Kormoranmanagement ist deshalb insbe-
sondere auf solche Brennpunkte gerichtet.

Auch ein UbermdaRiger Raubfischanteil
kann zur Verarmung des Fischbestands
fuhren. Dem ist durch geeignete Mal3nah-
men der fischereilichen Hege entgegenzu-
wirken.

Kormorane konnen Fische von betrachtlicher
Grof3e verschlingen und somit grof3en Schaden
am Laichfischbestand verursachen.

Gansesager kdnnen insbesondere die Bestande
der Asche stark gefahrden.



Gefahrdungsursachen fur Fischbestande in Flieigewéassern 29

4.8 Fischotter

Aus den dstlichen Nachbarlandern einwandernd zeigt der Fischotter wahrend der letzten
Jahre eine Ausbreitungstendenz nach Westen. Bei einem durchschnittlichen taglichen
Nahrungsbedarf von 0,4 bis 0,9 kg besteht das Nahrungsspektrum des Otters hauptsach-
lich aus Fischen aller Arten, umfasst aber auch Amphibien, Krebse, Mollusken und Was-

servogel.

Im Gegensatz zu den Schaden durch
Fischotter in der Teichwirtschaft sind nega-
tive Auswirkungen auf die Fischbestande in
FlieRgewassern bisher kaum zu quantifizie-
ren. Zwar gibt es Hinweise, die einen nach-
teiligen Effekt, insbesondere in kleinen Ge-
wassern, des Fischotters nahelegen, aber
auf Grund der zahlreichen auf freie Gewas-
ser einwirkenden Faktoren ist es schwierig
dies eindeutig zu belegen [19] [20]. Deswe-
gen untersucht der Landesfischereiverband
Bayern e.V. seit Frihjahr 2017 in einem
Forschungsprojekt die Wechselwirkungen
zwischen Teichen, Fischottern und Fliel3-
gewassern.

Fur die fischereiliche Bewirtschaftung der
FlieRgewasser ist die Produktion standort-
typischer Satzfische von erheblicher Bedeu-
tung. Fur manche Teichwirte
sind die Schéden in der
Satzfischzucht  mittlerweile
existenzbedrohend. Deswe-
gen gibt es seit 2013 einen
Fischottermanagementplan,

Aus den 0dstlichen Nachbarlan-
dern einwandernd, hat sich der
Fischotter wahrend der letzten
Jahre nach Westen ausgebrei-
tet. Rote Punkte = Fischotter-
nachweise, Datenquelle LfU
[21].

der von der Bayerischen Forstverwaltung im
Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
erarbeitet wurde.

Derzeit werden die Voraussetzungen ge-
schaffen, den Managementplan in Abstim-
mung mit den zustandigen Fachbehdrden
und Verbanden um die gezielte Enthahme
zu erweitern. Die Instrumente Pravention,
Entschadigung und Entnahme betreffen
zwar im Kern Gewasser mit teichwirtschaft-
licher Nutzung, sie kdnnen indirekt aber
auch zu einer Entspannung an den Fliel3-
gewassern beitragen. Die Entwicklung der
Fischbestande, Krebse und Muscheln in
den vom Fischotter aufgesuchten Flie3ge-
wassern ist auf alle Falle weiter genau zu
untersuchen.
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4.9 Biber

Biberbauten fordern im Allgemeinen die Strukturvielfalt im Gewasser und verbessern
damit in den meisten Féllen den Lebensraum fir Fische. Versperrt der Biber den Fischen
den Zugang zu wichtigen Schlisselhabitaten oder legt diese trocken, kann der lokale
Fischbestand dauerhaft beeintréachtigt werden. Nachdem der Biber inzwischen praktisch
alle Regionen Bayerns erfolgreich (wieder)besiedelt hat, mehren sich die Diskussionen
Uber mogliche negative Einflisse in sensiblen FlieRgewassern.

Biberbauten kénnen den Fischbestand posi-
tiv beeinflussen. Besonders in strukturar-
men Gewassern schafft der Biber wertvolle
Lebensraume, die von verschiedenen
Fischarten und Entwicklungsstadien genutzt
werden kénnen [22].

Jedoch kénnen sich die Aktivitaten des Bi-
bers auch nachteilig auf den Fischbestand
auswirken, insbesondere in kleinen Salmo-
nidenbachen. Biberddmme koénnen als
Wanderbarriere fur Fische fungieren und
durch den Aufstau des Gewassers (Kap.
4.1) zusatzlich den Fischlebensraum (Kies-
laichplatze, Wassertemperatur, Wasser-
chemie) verandern. Besonders aber das
Trockenfallen kleiner Seitenbache unterhalb
eines Biberdamms - z. B. in der Isaraue -
stellt ein ernstes Problem dar [23]. Gerade
diese Seitenbache Ubernehmen eine be-
sonders wichtige Funktion fur die gesamte
Flussfischfauna, da sie vielen Fischarten als
Laichgewasser und ,Kinderstube* dienen.
Sind die Seitenbache nicht mehr zugénglich
oder fallen gar trocken, hat dies massive

Auswirkungen auf die Fischlebensgemein- In Salmonidenbachen kénnen Biberstaue den
schaft. Fischlebensraum, z. B. Wassertemperatur,

. . . FlieRgeschwindigkeit und Sohlsubstrat, stark
Deshalb bietet das bayerische Biberma- verandern, wie am Beispiel der Schambach
nagement in begrindeten Einzelfallen die (Niederbayern).

Handhabe, Biberddmme zu beseitigen bzw.
Biber zu entnehmen.

Versperrt ein Biberbau den Zugang zu Schlis-
sellebensraumen oder legt diese trocken, wird
der Fischbestand tiefgreifend beeintrachtigt.
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4.10 Nicht-heimische Fischarten

Die Globalisierung findet auch im Gewasser statt. Mit zunehmender Vernetzung des in-
ternationalen Handels und Intensivierung des Warenaustausches nimmt auch die Zahl
neuer Fisch-, Krebs- und Muschelarten in den bayerischen Gewassern zu.

Anfanglich wurden die ersten Arten noch
aktiv Uber gezielten Besatz in die Gewasser
eingebracht, wie z. B. der Bachsaibling, well
man sich Vorteile hinsichtlich der fischereili-
chen Bewirtschaftung erhoffte. Der nord-
amerikanische Bachsaibling wurde in Ge-
wassern besetzt, die sich fir die heimische
Bachforelle nicht eigneten. Auf Grund des
zunehmenden Problembewusstseins in der
Fischerei und verschéarfter gesetzlicher Re-
gelungen im Fischerei- und Naturschutz-
recht spielt jedoch der aktive Besatz von
nicht-heimischen Fischarten, abgesehen
von der Regenbogenforelle, in der Fischerei
keine Rolle mehr.

Andere Wege haben demgegeniiber an Be-
deutung gewonnen. Z. B. gelangen beim
Abfischen von Fischteichen auch uner-
winschte Begleitarten versehentlich in die
Transportbehalter und werden als Besatz
unbeabsichtigt in Gewdasser eingebracht.
Dies ist z. B. Hauptursache fir die Ausbrei-
tung des Blaubandbarblings und der Amur-
Schlafergrundel, die 2013 erstmals in einem
freien Gewasser nachgewiesen wurde [24].

Auch bei der Auflésung von Kaltwassera-
quarien und aus Gartenteichen werden
nicht-heimische Fische in freie Gewasser
eingesetzt. Jingstes Beispiel ist der Amur-
Stachelwels, der erst kirzlich in Donau-
Altwassern bei Straubing entdeckt wurde.

Besonders problematisch sind invasive Ar-
ten, die sich mit hoher Geschwindigkeit
ausbreiten und vermehren. Gut untersuch-
tes Beispiel hierzu sind mehrere Arten von
Schwarzmeergrundeln, die von kistenna-
hen Regionen am Schwarzen Meer aus in-
nerhalb von rund drei Jahrzehnten nicht nur
die Donau bis nach Bayern, sondern weite
Teile der Nordhalbkugel erobert haben. Ak-
tuell kommen in Bayern die Marmorierte
Grundel, die Kessler Grundel, die

Schwarzmundgrundel, die Nackthalsgrundel
und seit 2017 auch die Flussgrundel vor.

Die Folgen fir die heimischen Fischge-
meinschaften sind nur schwer abzuschét-
zen. Neben Fral3druck auf heimische Arten,
treten auch Konkurrenz um Nahrung, Un-
terstande und andere Ressourcen auf. Am
Beispiel invasiver Grundeln im Rhein zeigt
sich allerdings auch deren Akzeptanz als
Beute durch heimische Rauber sowie eine
bereits einsetzende Abnahme der Grundel-
besténde [25].

Geeignete MaRRnahmen zur Reduzierung
des negativen Einflusses auf heimische Ar-
ten sind im Wesentlichen beschrankt auf die
Verhinderung des Einbringens in Gewasser.
Wenn invasive Arten in einem freien Ge-
wasser entdeckt wurden, ist es meist schon
zu spat, um die Arten noch entfernen zu
kénnen. Als zielfihrende MalRnahme bleibt
daher nur die Sensibilisierung aller Fischin-
teressierten fur die Problematik.

Amur-Stachelwelse haben sich innerhalb kuir-
zester Zeit in den Donau-Altwassern ausgebrei-
tet. Fischer berichten aktuell von Fangen mit
mehr als 100 Stiick pro Reuse und Tag.
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4.11 Schifffahrt

Der Ausbau der FlieBgewasser zu Schifffahrtsstralen war mit weitreichenden Ver-
schlechterungen fur die Fischlebensraume verbunden. Dartber hinaus beeintrachtigt der
laufende Schifffahrtsbetrieb durch Sog, Wellenschlag und Larm die gesamte Fliel3ge-

wasserokologie betrachtlich.

Wahrend der Passage eines Schiffes wirkt
sich der Wellenschlag deutlich auf den
Uferbereich aus. Nachdem die Bugwelle
das Ufer erreicht hat, kommt es zu einer
plotzlichen Ruckstromung (Sog) in entge-
gengesetzter Fahrtrichtung Uber die gesam-
te Gewasserbreite. Gleichzeitig sinkt der
Wasserspiegel (Sunk). Nach der Passage
treffen dann die von der Heckwelle erzeug-
ten Rollbrecher auf die Uferlinie und zuletzt
hebt die Ausgleichsstromung den Wasser-
stand wieder an.

Der Fischlebensraum sowie die Fische
selbst, besonders die Jugendstadien, wer-
den hierdurch stark beeintrachtigt [26].

Durch den Wasseraustausch wahrend der
Schiffspassage wird das natirliche Tempe-
raturregime gestoért. In der Uferzone sinkt
die Wassertemperatur ab, mit allen damit
verbunden biologischen Folgen (Kap. 4.11).
Genauso bedeutet der Kampf gegen die
Stromungen gerade fiur die Fischbrut und
die Kleinfischarten einen hohen Energiever-
lust, der meist nicht kompensiert werden
kann.

Neben unginstigen Wachstumsbedingun-
gen an den Fischbrutstandorten, kdnnen
Sog und Wellenschlag zu einem Verdriften
der Jungfische in fur sie unglnstige Berei-
che fuhren. Im schlimmsten Fall werden sie
an Land gesplilt, wo sie verenden.

Daruiber hinaus werden Feinsedimente auf-
gewirbelt und im Uferbereich abgelagert.
Die Wassertribung steigt dadurch. Die
Feinstoffe konnen die Fischhaut schadigen
und den Fischlaich ersticken. Die negativen
Auswirkungen betreffen auch héhere Was-
serpflanzen, die als Unterstand und
Laichsubstrat dienen, sowie Fischnéhrtiere.

Der Schrauben- und Motorenlarm der Schif-
fe breitet sich unter Wasser aus, verursacht
Stress und kann die Orientierung der Fische
behindern. Schadstoffemissionen und me-

chanische Verletzungen durch die Schiffs-
schraube bergen weitere Risiken.

Reger Schiffsverkehr in der Donau.

Wellenschlag vorbeifahrender Schiffe und der
damit verbundene Sunk beeintrachtigen den
Uferlebensraum betréchtlich.

--------

Klein- und Jungfische kénnen durch den Wel-
lenschlag an Land gespllt werden, wo sie ver-
enden.
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4.12 Freizeit- und Sportbootbetrieb

Die Freizeitgestaltung des Menschen nimmt zunehmend alle Naturrdume, in besonderem
Mal3e auch die Gewasser, in Anspruch. Gerade der Kanusport erfreut sich mit all seinen

Facetten steigender Beliebtheit.

Als Auswirkung des Kanusports auf die
Fischfauna werden Vertreibungseffekte,
Beunruhigung und Stérung beim Laichge-
schaft angenommen. Solche Stérungen be-
deuten immer eine Stresssituation, in deren
Folge die Nahrungsaufnahme zeitweilig
eingestellt wird, oder auch die Widerstands-
kraft gegeniber Krankheiten gemindert
wird.

Besonders sensibel sind sehr seichte Ge-
wasserabschnitte, besonders wenn dort
Kiesbanke vorhanden sind. Solche Stellen
werden von verschiedenen Fischarten ger-
ne als Laich- oder Jungfischhabitat ange-
nommen. Grundberiihrungen mit dem
Bootskdrper oder dem Paddel kdnnen
Fischlaich, Fischbrut und Fischnahrtiere be-
eintrachtigen [27] [28]. Als Folge des Kili-
mawandels und damit einhergehenden
niedrigen Wasserstanden ist mit einer Zu-
nahme dieser Schaden zu rechnen.

Bestimmte Gewasserstrecken stehen in der
Beliebtheitsskala flr Erholungssuchende
sehr weit oben und werden deswegen be-
sonders stark frequentiert, z. B. die Wie-
sent, die Frankische Saale und der Schwar-
ze Regen. Nach Zahlungen des Landrats-
amts Forchheim wurden in der Wiesent
z. B. 2016 auf einer Strecke von ca. 25 km
bis zu 28.000 Personen in einer Saison ge-
zahlt. Daraus resultiert ein besonderer
Schutzbedarf, der zu zahlreichen Befah-
rungsregelungen gefihrt hat. Alleine auf

den Internetseiten des Bayerischen Ka-
nuverbandes sind 185 Gewasserstrecken
aufgefuhrt, fir die amtliche Regelungen o-
der Selbstbeschrankungen des Kanuver-
bandes existieren [29]. Damit diese Rege-
lungen eingehalten werden, sind Informati-
onskampagnen und Kontrollen erforderlich.

Leider sind mdgliche Auswirkungen solcher
Wassersportaktivitaten auf die Fischfauna
aktuell wissenschaftlich kaum untersucht.
Zum Ausmal der Einflisse sind daher drin-
gend wissenschaftliche Untersuchungen
notwendig, die als Grundlage fir angemes-
sene Regelungen dienen kdnnen.

UberméaRiger Freizeit- und Sportbootbetrieb
kann in sensiblen Gewassern besonders die
Fischbrut in Flachwasserbereichen beeintrachti-

gen.



34 Gefahrdungsursachen fur Fischbestande in Flie3gewéassern

4.13 Klimawandel

Es ist davon auszugehen, dass sich der Klimawandel in Zukunft nachteilig auf die Fisch-
bestande unserer FlieBgewasser auswirken wird. Besondere Probleme durften die som-
merliche Niedrigwasserfuhrung sowie héhere durchschnittliche Wassertemperaturen be-
reiten. Auch eine zunehmende Hochwassergefahr im Winter und Friahjahr birgt ein er-

hohtes Risiko.

Alle biologischen, physikalischen und che-
mischen Prozesse in Gewassern werden
sehr stark von der Wassertemperatur beein-
flusst. Allgemein reagieren Fische als
wechselwarme Tiere besonders empfindlich
auf Verdnderungen der Wassertemperatur
[30]. Sie beeinflussen Stoffwechsel und
Entwicklung der Fische. AulRerhalb des art-
spezifischen optimalen Temperaturbereichs
folgen Bereiche, in denen sie physiologi-
schem Stress ausgesetzt sind. Die Auswir-
kungen reichen von Verhaltensdnderungen
bis hin zum Tod bei nicht tolerierbarer Tem-
peraturdnderung. Erhéhte oder schwanken-
de Temperaturen kdénnen auch die Fort-
pflanzung beeinflussen, so dass es zu phy-
siologischen Storungen bei der Gonaden-
und Embryonalentwicklung kommt.

Mit der Klimaverdnderung und den damit
einhergehenden Niedrigwasserperioden
und Hitzephasen im Sommer erhoht sich
auch die Temperatur der FlieBgewasser.
Besonders dramatisch wurde dies im Jahr
2018 ersichtlich, als an einzelnen Pegeln
die niedrigsten bisher gemessenen Tages-
abflusswerte gemessen wurden, kleinere
FlieRgewasser abschnittweise trockengefal-
len und zum Teil auch vollstandig ausge-
trocknet sind [31]. In diesem Zusammen-
hang sind auch nicht genehmigte Wasser-
entnahmen z. B. zur Bewd&sserung von
Grunflachen als problematisch anzusehen.

Der Warmehaushalt der Gewasser ist typ-
spezifisch verschieden, so dass sich auch
spezielle Lebensgemeinschaften in warmen
oder kalten Gewassern eingestellt haben.
So grenzen sich die Fischregionen insbe-
sondere durch die vorherrschende Wasser-
temperatur voneinander ab. Bei Erwarmung
ist den Fischen ein Ausweichen auf ober-
halb liegende und damit kilhlere Gewasser-
abschnitte héaufig nicht mdglich, weil der
Weg dorthin durch Querverbauungen ver-
sperrt ist.

Trockengefallenes Bachbett, in 2018 ein haufi-
ger Anblick als Folge des Hitzesommers, wie ei-

nes der letzten Flussperimuschelgewasser in
Oberfranken zeigt.
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4.14 Stoffliche Belastungen

Auch wenn es durch den Bau moderner Klaranlagen in den letzten Jahrzehnten gelungen
ist, die Gewasserqualitat flachendeckend erheblich zu verbessern, stellen derzeitige Stof-
feintrage durch kommunale Abwéasser, Landwirtschaft und Industrie noch immer grol3e

Gefahrdungsursachen dar.

Insbesondere von Agrarflachen gelangen
diffuse Stoffeintrage (Nahrstoffe, Biozide,
Feinsedimente) in die Gewasser und beein-
trachtigen den Gewasserzustand. Beson-
ders der gesteigerte Anbau von Mais als
Energiepflanze ist problematisch, da diese
Kultur ein sehr hohes Erosionsrisiko birgt. In
diesem Zusammenhang steht auch der
Umbruch von Grinland zu Ackerflachen bis
zum Gewasserrand. Infolge der zu erwar-
tenden Zunahme von Starkregenereignis-
sen ist allgemein, aber besonders auch in
Zusammenhang mit dem intensivierten An-
bau von Mais, von erhéhten Eintrdgen an
Feststoffen auszugehen. Erosionsschutz-
maflnahmen [32] und die dahingehende Be-
ratung der Landwirte durch die staatlichen
Wasserberater sind hierbei ein zentrales
Element des Gewasserschutzes. Die Beein-
trachtigung von Kieslaichplatzen (Kap. 4.4),
sowie ein vermehrtes Algenwachstum und
damit einhergehende extreme Sauerstoff-
und pH-Werte stellen ein Problem dar.

Auch punktuelle Stoffeintrage, z. B. durch
Biogasanlagen konnen den Gewasserzu-
stand beeintrachtigen. Die Anzahl von Bio-
gasanlagen ist nach einem sprunghaften
Anstieg im ersten Jahrzehnt der 2000er
Jahre auch in den letzten Jahren weiterge-
stiegen [33]. Trotz verbesserter Regelung in
Bezug auf die Betriebssicherheit [34] treten
weiterhin Storféalle mit katastrophalen Fol-
gen fur die Gewasser durch den Eintrag von
austretender Gllle und Silagesickerwasser
auf.

Mikroverunreinigungen, wie Arzneimittel
oder hormonwirksame Substanzen aus Ab-
wassern von Krankenh&usern und Haushal-
ten werden in den Klaranlagen nicht voll-
kommen eliminiert und kénnen die Fischbe-
stande auf lange Sicht beeintrachtigen. An
manchen FlieRgewassern bestehen aul3er-
dem noch Probleme durch Stof3belastungen
aus unzureichenden Regenriuckhaltekapazi-
taten von Klaranlagen.

Schadstoffe kdnnen sich in Fischen anrei-
chern. Als Beispiele seien dI-PCBs, perfluo-
rierte Tenside, HCB oder HCBD genannt.
Wegen ihres Gehaltes an diesen Stoffen
sind Fische in Einzelféllen als nicht Le-
bensmittel tauglich eingestuft worden. Wei-
tere Schadstoffe kdnnen auch in Form von
Mikroplastik in die Gewasser gelangen. Ei-
ne aktuelle Studie belegt z. B., dass an al-
len 52 Probestellen in Sud- und West-
deutschland Plastikpartikel in Oberflachen-
gewassern nachgewiesen wurden. Es kann
also von einer flachendeckenden Grundbe-
lastung durch diese Stoffe ausgegangen
werden [35]. Die potenzielle Schadwirkung
des Mikroplastiks auf Fische ist Gegenstand
aktueller Untersuchungen.

Einschlagige Grenzwerte oder Verzehrs-
empfehlungen sind mit humanmedizini-
schen Uberlegungen begriindet. Wie diese
Stoffe in Lebensvorgange der Fische ein-
greifen, ist jedoch fur viele Stoffe unbe-
kannt.

An vielen Gewassern fehlen Uferrandstreifen.
Diese wirden den Stoffeintrag aus der Land-
wirtschaft verringern.



36 Angelfischerei

5 Angelfischerei

Die Fischereli ist entsprechend dem gesetzlichen Hegeziel, dem Leitbild der Nachhaltig-
keit und nach den Regeln der guten fachlichen Praxis auszutiben. Eine nachhaltige Fi-
scherei liegt im 6ffentlichen Interesse und ist als Kulturgut zu erhalten und zu férdern.

Grundsatzlich besteht an jedem Gewasser,
in dem die Fischereiausiibung maoglich ist,
auch ein Fischereirecht [36]. Zur Erfllung
seiner Hegeverpflichtung hat der Fischerei-
auslUbungsberechtigte einen der Grolie,
Beschaffenheit und Ertragsfahigkeit des
Gewassers angepassten, artenreichen und
gesunden Fischbestand zu erhalten bzw. zu
férdern sowie standortgerechte Lebensge-
meinschaften zu pflegen und zu sichern.
Um die Nachhaltigkeit der Fischerei zu ge-
wabhrleisten, sind die Regeln der guten fach-
lichen Praxis, die die Anforderungen des § 5
Abs. 4 des Bundesnaturschutzgesetzes um-
fassen, einzuhalten [37]. Der Schutz ande-
rer heimischer Organismengruppen (z. B.
Vdgel, Amphibien) stellt hierbei eine Selbst-
verstandlichkeit dar. Sofern erforderlich, ist
hierzu eine raumliche bzw. zeitliche Ein-
schrénkung der Fischereiausiibung in Be-
tracht zu ziehen.

Die in der Ausfuhrungsverordnung zum
Bayerischen Fischereigesetz festgelegten
fischartspezifischen Fangbeschrankungen
dienen der Einhaltung der Hegeverpflich-
tung und dem Gebot der Nachhaltigkeit.

Das Fuhren einer lickenlosen Fang- und
Besatzstatistik ist Grundvoraussetzung,
um die fischereiliche Nutzung an sich ver-
andernde Rahmenbedingungen anpassen
zu kénnen. Zur besseren Abschéatzung der
Fischbestandsentwicklung ist neben der
Angabe der gefangenen Fische auch der
hierfur betriebene Fangaufwand (z. B. An-
geltage) zu dokumentieren.

Das Gesetz verlangt und gestattet nur
den zur Erreichung des Hegeziels erfor-
derlichen Fischbesatz. Entspricht der
Fischbestand auch unter Bertcksichtigung
einer nachhaltigen Nutzung dem Hegeziel,
sind Besatzmal3Bhahmen grundséatzlich zu
unterlassen. Besatzplanung und -
durchfiihrung sind an den hierfir vorhande-
nen fachlichen Empfehlungen [38] [39] aus-
zurichten.

Aus der Fischereiabgabe geférderte und
von Angelvereinen durchgefihrte Arten-
hilfsprogramme, die bei Bedarf mit Le-
bensraum verbessernden MalRnahmen zu
kombinieren sind, kdnnen einen wichtigen
Beitrag zur Erhaltung und Forderung aqua-
tischer Lebensgemeinschaften und Lebens-
raume liefern.

Die hegegerechte Auslbung der Angelfi-
scherei steht im Einklang mit den Zielen des
Arten- und Naturschutzes.

Im Rahmen von Artenhilfsprogrammen er-
folgt auch der Besatz mit bedrohten, angel-
fischereilich nicht genutzten Fischarten, wie
z. B. dem Sterlet.
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6 Malnahmen zur Erhaltung der Fischfauna

Zum Erhalt und zur Forderung der Fischbestdnde miussen die auf sie einwirkenden Be-
eintrachtigungen bestmaoglich minimiert werden. Verschiedene Gesetze, Verordnungen
und Richtlinien stehen als Mal3stabe und Instrumente zum Schutz und zur Verbesserung
der Lebensbedingungen der heimischen Fischfauna zur Verfigung. Fir den Fischarten-
schutz ist es unabdingbar, dass diese auch konsequente Anwendung finden.

In den bayerischen Gewassern wurden be-
reits zahlreiche Verbesserungsmafnahmen
fur den Lebensraum der Fische durch die
Wasserwirtschaftsverwaltung umgesetzt.
Um den Erhaltungszustand unserer Fisch-
bestande zu verbessern und deren Fortbe-
stand fur die Zukunft zu sichern, werden
diese MaRnahmen fortgesetzt und deren
Wirkungen in einem intensiven Uberwa-
chungsprogramm untersucht. Darilber hin-
aus sind weitere MalRnahmen erforderlich,
die teilweise auch Eingang in die Bewirt-
schaftungs- sowie MalRnahmenpléne nach
WRRL und die Managementplane der euro-
paischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie fin-
den.

Aus fischokologischer Sicht sind nachfol-
gende MaRRnahmen zur Erhaltung der Fisch-
fauna wichtig:

N Die Wiederherstellung bzw. Verbesse-
rung der biologischen Durchgéngig-
keit unserer FlieRgewasser ist weiter
fortzufiihren. Querbauwerke sind, wenn
maoglich, zurickzubauen. Der Bau von
Fischwanderhilfen (Fischauf- und ab-
stieg) ist nach dem neuesten Stand der
Technik zu planen und durchzufiihren
[40].

N Wasserentnahmen sind so zu regeln,
dass die Fischzbénose keinen Schaden
erleidet.

n Bei Genehmigungsverfahren von Was-
serkraftanlagen sind die Nutzung der
regenerativen Energie und die hierdurch
verursachten 6kologischen Schaden ge-
wissenhaft abzuwagen. Wasserkraftnut-
zung darf nur in Verbindung mit geeigne-
ten MalRnhahmen zum Schutz der Fisch-
populationen erfolgen. Bei der Steuerung
des Abflussregimes sowie der Mindest-
wassermenge in der Ausleitungsstrecke
ist die O©kologische Funktionsfahigkeit
des FlieRgewassers aufrecht zu erhalten
[13].

In strukturarmen Gewassern sind Le-
bensraum verbessernde MalRnahmen
durchzufiihren und die Eigendynamik
des FlieBgewassers zu fordern.

Ein ausreichender Geschiebetransport
ist zu gewahrleisten.

Kinstlich geschaffene Standgewasser,
wie z. B. Baggerseen, sollten als
Ersatzlebensraume  fir  gefahrdete
Fischarten, insbesondere der Flussauen,
genutzt und entsprechend fischereilich
gehegt werden. Naturschutzfachliche
und fischereiliche Aspekte sind hierbei
abzuwagen.

Dem Sediment- und Schadstoffeintrag in
Gewasser ist durch gewasserschonen-
de Landbewirtschaftung sowie Unter-
stltzung dieser MalRBhahmen durch aus-
reichend dimensionierte Uferrandstrei-
fen und Errichtung von Sedimentfangen
entgegenzuwirken.

Die konsequente Anwendung von Si-
cherheitsstandards beim Betrieb von Bi-
ogasanlagen sowie mehr Aufklarungs-
arbeit bei deren Betreibern, sind zwin-
gend erforderlich.

Um den FralR3druck von Kormoran und
Gansesager in biologisch vertraglichen
Grenzen zu halten, ist ein flachende-
ckendes Management unabdingbar.

Bei artenschutzrechtlichen Zielkonflik-
ten (z. B. Amphibien, Biber, Libellen)
sind die fischokologischen Aspekte bei
der Abwagung des jeweils hoheren
Schutzgutes entsprechend zu berick-
sichtigen.

Hinsichtlich der zunehmenden Beunru-
higung durch Sport- und Freizeitboote
ist in der Offentlichkeit Aufklarungsarbeit
Zu betreiben. In betroffenen Gewassern
ist der Bootsbetrieb raumlich und zeitlich
zu regeln.
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7 Fallbeispiele positiv auf Fischbestande wirkender Mal3-
nahmen

Die Renaturierung der FlieBgewdasser schreitet voran. Sie wird seit vielen Jahren von der
Wasserwirtschaftsverwaltung betrieben und den bayerischen Fischereiverbanden, Fi-
schereivereinen und Fischereifachstellen auch durch Eigeninitiative gefordert. Die Pla-
nung und Durchfihrung Lebensraum verbessernder MalBnhahmen fir Bayerns Flie3ge-
wasserfauna stellen einen wesentlichen Punkt bei der Umsetzung der WRRL und der
FFH-RL dar.

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL werden in Bayern grof3e Anstrengungen zur Verbesse-
rung des Gewasserzustandes unternommen (http://www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/index.htm).
Durch zahlreiche Einzelmalihahmen wird der Zustand der Wasserkorper kontinuierlich verbes-
sert. Ca. 1.900 Renaturierungen wurden und werden an rund 1.500 Kilometern FlieRgewasser-
lange durchgefuhrt. Rund 900 Einzelprojekte zur Verbesserung der Durchgéangigkeit von Flus-
sen und Bachen sind konkret geplant oder schon umgesetzt. Nachristungen von Abwasseran-
lagen erfolgen an rund 300 Standorten. Maf3nahmen zur Gewasser schonenden Landbewirt-
schaftung betreffen eine Flache von ca. 600.000 Hektar.

Die nachfolgenden Fallbeispiele zeigen die positiven Auswirkungen verschiedener MaRnahmen
auf die Fischbestande auf. Die Fallbeispiele 7.1 A, 7.4 und 7.5 wurden der Broschire des Baye-
rischen Landesfischereiverbandes e.V. enthommen. Sie enthalten weitere detaillierte Beschrei-
bungen der MaRnahmen und deren Auswirkungen auf die Gewasserokologie und die Fischfau-
na im Besonderen und kénnen auf der Homepage des LFV heruntergeladen werden
(http://www.lfvbayern.de/arten-und-gewaesserschutz/veroeffentlichungen/).

Untersuchungsprojekte und MaRnahmen des LFV werden aus Mitteln der Fischereiabgabe fi-
nanziert.

Doe Hestaurierung

Totholz bringt Leban
in Flisse und Biche

Hestauneren und entwcien Kieslaichplatzbroschiire
impuberse Felgewdse

e R e ey
o T g

Totholzbroschiire
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FlieRgewasser restaurieren

7.1 Wiederherstellung der Gewésservernetzung

Die Wiederherstellung der biologischen Durchwanderbarkeit von FlielBgewassern dient
der Sicherung von sich selbst erhaltenden Fischpopulationen und stellt einen wesentli-
chen Beitrag zum Erreichen oder zum Erhalt des guten d&kologischen Zu-
stands/Potenzials nach WRRL dar. Derartige MaBnahmen sind deshalb in den WRRL-
MalRnahmenprogrammen fir zahlreiche Fliegewasser vorgesehen und wurden auch be-
reits vielfach umgesetzt. Durchgéngige Gewasser bieten Fischen und anderen Organis-
men Wanderungsmaoglichkeiten in Langsrichtung und in seitlich einmindende Zuflisse
(Langs- und Quervernetzung). Umgehungsgewésser dienen als Wanderkorridor und
schaffen zusatzlich wertvolle Ersatzlebensraume.

A) Entfernung des Peitnachwehrs und Anbindung an den Lech

Abriss des HSM-Wehrs an der Peitnach. Raue Rampe nach dem Umbau. Blick auf den
ehemaligen Staubereich: Wo friher
Schlammbanke waren, befinden sich heute

Kiesbanke.
MaRnahmen: Auswirkungen im Fischlebensraum:
Abriss der Wehranlage - Angliederung von ca. 8 km wertvollen
Bau einer rauen Rampe aus Gewasserlebensraums an den Lech
grobem Steinmaterial - Verbindung von Haupt- und Nebengewassern
Funktionskontrolle der - Lechfische nutzen strukturreichen Oberlauf als Laichplatz
Wanderhilfe und Jungfischhabitat

Auswirkungen auf die Fischbestande in Lech und Peithach:

Im Beobachtungszeitraum wurden 10 Arten nachgewiesen. Dominierend (96 %) waren Bachfo-
relle, Asche und Koppe. RegelméaRig stiegen adulte Aschen aus dem Lech auf, um in der Peit-
nach abzulaichen. Prinzipiell zeigten sich nach dem Umbau im Oberwasser eine héhere Indivi-
duendichte sowie ein wesentlich héherer Anteil an Jungfischen im Vergleich zum Unterwasser.
Dies zeigt die Bedeutung des Oberlaufs als Jungfischhabitat fur die Fische der Peitnach selbst
sowie des Lechs.



40 Fallbeispiele positiv auf Fischbestande wirkender Mal3nahmen

B) Schaffung eines Umgehungsgewassers am Wasserkraftwerk ERBA an der Regnitz

Miindung des Umgehungsgewassers in die Regnitz Naturnaher Verlauf des neu geschaffenen

im Unterwasser des Staustufe ERBA. Umgehungsgewassers.
MalRnahmen: Auswirkungen im Fischlebensraum:
Schaffung eines 1.200 m - Offnung des ,Tors zur Regnitz* zur ErschlieBung weiterer
langen Umgehungsgewas- groRer Nebengewassersysteme Uber die
sers durch Reaktivierung Hauptwanderachse Regnitz
einer alten verfillten Alt- - Anbindung von ca. 3 km Gewéasserlebensraum
wasserschleife - Fischbestand nutzt strukturreiche Anlage des
Schaffung naturnaher Umgehungsgewassers als Laichplatz und
Strukturen im Umgehungs- Jungfischlebensraum
gewasser

Auswirkungen auf den Fischbestand:
- Nachweis von insgesamt 24 teils in der Roten Liste Bayerns aufgefuhrten Fischarten (z.
B. Aal, Nerfling, Bachforelle, Bachneunauge, Barbe, Nase, Rutte) im Umgehungsge-
wasser
Zunahme der Artenvielfalt und der Bestandsdichte von Barbe und Nase im innerstadti-
schen Regnitzsystem
Nachweise des Laichgeschehens von Aitel und Barbe im Umgehungsgewasser
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7.2 Flussbettaufweitung und Steigerung der Uferdynamik

Diese Mallhahme verschafft einem eingeengten und kanalartigen Fluss Freiraum, und
ermoglicht eine naturnahe Linienfuhrung. Die neue Strukturvielfalt und die Anbindung an
Auenlandschaften wirken sich positiv auf die Lebensgemeinschaften aus. Das aufgewei-
tete Flussbett und Uberflutbare Freiflachen dienen auch als natirlicher Hochwasser-
schutz. Auch diese MaRnahmen sind in den WRRL-Malinahmenprogrammen flr zahlrei-
che FlieRgewésser vorgesehen.

Renaturierung der Isar im Stadtbereich Minchens:

Das kanalartige Gewasserbett der Isar im inner- Das aufgeweitete strukturreiche Gewésserbett

stadtischen Bereich vor Durchfihrung der naturna- nach Durchfiihrung der naturnahen Flussbau-
hen Flussbaumalinahmen. maflnamen.
MaRnahmen: Auswirkungen im Fischlebensraum:
- Aufweitung des Flussbettes - Erhdhung der Breiten-, Tiefen- und Stromungsvielfalt im
durch Ruckbau der Uferbe- Flussbett
festigung und Abflachung - Forderung der Eigendynamik
der Uferbdschungen. z. B. Umlagerung von Kiesbanken; nattirl. Ufergestaltung
— Entstehung geeigneter Jungfischlebensraume
- Uberflutungsbereiche dienen als Riickzugsraume bei
Hochwasserereignissen

Organisation und Durchfuihrung solcher MaBnahmen erfolgen durch die Wasserwirtschaftsbe-
horden.

Auswirkungen der Renaturierung auf die Fischbrut in der Isar:

vor Renaturierung (25.07.2006) nach Renaturierung (04.08.2008)
Aitel - regelmanRig
Asche - Einzelnachweis
Bachforelle - Einzelnachweis
Barbe Einzelnachweis regelmaRig
Elritze vereinzelt haufig
Grindling - Einzelnachweis
Hasel - vereinzelt
Laube - vereinzelt
Nase - Einzelnachweis

Schneider vereinzelt regelmanRig
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7.3  Anbindung von Auegewassern

Den Hauptstrom mit benachbarten Nebenarmen, Altgewassern und Uberschwemmungs-
flachen wieder zu verbinden, schafft ein Mosaik verschiedenster Lebensraume, die eine
enorm grof3e Artenvielfalt ermdglichen. Zudem stellen solche Auegewdasser insbesonde-
re fur Jungfische oder wahrend der Wintermonate und Hochwasserereignissen uberle-
benswichtige Ruickzugsraume dar. Um hier eine moglichst hohe Diversitat dauerhaft auf-
recht zu erhalten, sind nicht nur sehr heterogene Lebensraume notwendig, sondern auch
ein dynamisches System, in dem verschiedene Habitate in Abhangigkeit des Wasser-
standes mal mehr, mal weniger gut an das Hauptgewéasser angeschlossen sind [41] [42].

a Staustufe und Kraftwerk Bergheim Donauauen Zwi-

- schen Neuburg und
Mu Ingolstadt : a) vor
der Anbindung, b)

( nach der Anbin-
dung. Farbige Li-
nien zeigen ver-
schiedene Gewas-
sertypen:  dunkel-
grau — Donau
Hauptstrom, hell-
grau —  Uber-

b Staustufe und Kraftwerk Bergheim schwemmungsfla-

o chen, dunkelgrin —
= [|ielrichtung dauerhafte  FlieR-

gewasser, hellgriin
— temporéare Fliel3-
gewasser, blau —

Okologische Flutung > Altwasser.
N %
0 250 500 1000 Meter
Malnahmen Auswirkungen im Fischlebensraum

Anbindung eines Altarms der Donau zwi- - Dauerhafte Durchstromung des Altarms
schen Neuburg und Ingolstadt durch einen - Schaffung verschiedener Habitate mit stark
kiinstlich geschaffenen Flusslauf, variierender FlieBgeschwindigkeit, Tiefe
Dynamische Anpassung des Durchflusses und Grad der Anbindung an den Haupt-
zwischen 1,5 und 5 m%s, je nach Do- strom
nauabfluss - Anstieg des Grundwasserpegels
Zusatzliche Flutungsmaoglichkeit der Aue - Gleichzeitige Funktion als Umgehungsge-
bei Donauabfliissen von mehr als 600 m®/s rinne des Wasserkraftwerks Bergheim
(6kologische Flutung)

Auswirkungen der Aueanbindungen auf die Fischarten des ehemals nicht durchflosse-
nen Auegewassers

Nachdem das Altwasser wieder dauerhaft durchstromt wurde, erhohte sich die Anzahl der
nachgewiesenen Fischarten von 21 auf 37 plus einer Neunaugenart. Die meisten dieser Arten
kolonisierten den neuen Lebensraum binnen zwei Monaten. Ebenso vergré3erte sich die Indivi-
duendichte um das Dreifache.
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7.4  Schaffung funktionsfahiger Kieslaichplatze

VorsorgemalRnahmen zur Verminderung von Feinstoffeintragen und das Einbringen von
Kies sind relativ kostengunstige und rasch wirksame MalBhahmen, um funktionsfahige
Kieslaichplatze zu schaffen.

Projekt ,Kies fur den Lech”

Laichplatzbau durch Kieszugabe im Lech bei Scheu-
ring Anfang 2009. Eine gangige Methode zur Wie- nach kurzer Zeit angenommen.
derherstellung von Kieslaichplatzen.

MaRnahmen: Auswirkungen im Fischlebensraum:
Kieszugabe; Revitalisierung | - Forderung der Fortpflanzung von Kieslaichern
bereits bestehender Kies- - Schutz der naturlichen, bereits angegriffenen Flusssohle
flachen - Bessere Nahrungsgrundlage fur Fische durch erhohtes
Aufkommen von Kleinstlebewesen

Diese MaRnahmen geschehen in Zusammenarbeit von Wasserwirtschafts- und Fischerverwal-
tung mit den Fischereiverbanden; meist finanziert mit Fischereiabgabemitteln.

Erfolge am Lech:

Bereits kurze Zeit nach Fertigstellung des neuen Kieslaichplatzes in Scheuring (Staustufe
20) wurden dort bis zu 300 Laichfische am Tag gesichtet.
Ahnliche Ergebnisse zeigten sich auch an acht anderen bisher geschaffenen Kiesflachen.

— Diese Erfolge sprechen zwar eindeutig fir die Qualitat der neugeschaffenen Laichplatze,
jedoch ist die Anziehungskraft dieser ein eindeutiges Indiz fur den aktuellen Mangel an
geeigneten Laichplatzen in den entsprechenden Strecken. Langfristige MalRhahmen sind
weiterhin erforderlich.
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7.5 Einbringung von Totholz

Allein durch gezieltes Einbringen von Totholz kénnen Fliellgewasser renaturiert werden.
Totholz ist ein unverzichtbares Strukturelement, das sich positiv auf die Gestalt unserer
Gewasser und ihre Bewohner auswirkt. Noch dazu ist es ein kostenginstiges und
schnell wirkendes Mittel zur Aufwertung der Gewasser.

Totholzprojekt an der Wertach (1999 — 2003)

Typisches Erscheinungsbild der Wertach im Projekt-  Eine frisch geféllte Fichte auf dem Weg zur
abschnitt. Steile Ufer und kaum Totholz. Winterein- Einbaustelle.
stande und Jungfischhabitate fehlen.

Maflnahmen: Auswirkungen im Fischlebensraum:
Einbringung von massiven Raubaumstruktu- | - Ufersicherung
ren (Fichten) an angestrémten Uferanbri- - Erhdhung der Strukturvielfalt
chen bzw. Boschungsfufzen. - Entstehung von Wintereinstéanden
Einbringung von kleineren bis mittelgrof3en - Entstehung geeigneter Jungfischein-
Totholzstrukturen aus Laubgehdlzen und stande
dicht gepackten Fichtenwipfeln und Weiden-
ruten.
Hochwassersicherung an eingerammten
Pfahlen oder Uferbdumen.
Der Totholzanteil im Projektabschnitt wurde
so vervierfacht.

Solche MalRhahmen werden von den Fachberatungen fir Fischerei der Bezirke und den Fische-
reivereinen gemeinsam organisiert und aus Mitteln der Fischereiabgabe finanziert. Ebenso ver-
bessert die Wasserwirtschaftsverwaltung tber das Einbringen von Totholz die Struktur der Ge-
wasser.

Auswirkungen der Renaturierung auf den Fischbestand in der Wertach:

Fischfauna in der Wertach:

vor Totholzeinbau nach Totholzeinbau

1999 2003
Gesamtfischartenzahl 10 13
Fischartenzahl mit Vermehrungsnachweis 7 10

Anstieg der Fischbestandsdichte x14
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9 Anhang

In den freien Gewassern Bayerns potentiell nattirlich und aktuell vorkommende Fischarten mit Angaben
zum Gefahrdungsstatus (Rote Liste Bayern 2003 und Listung in der FFH-Richtlinie).

Gefahrdungs-
status Vorkommen in
RL-Bayern Bayern
(LfU 2003)
()
g =
g 3 2 3
g g )
_ _ .z
Fischart Wiss. Name s a oy =
Aal¥® Anguilla anguilla 3 X X
Aitel Squalius cephalus X X
Ammersee-Tiefensaibling® Salvelinus evasus X X
Asche Thymallus thymallus 3 2 \% X X
Atlantischer Lachs™® Salmo salar 0 Y X
Atlantischer Stor™ Acipenser sturio 0 0 I, IvV X
*Bachforelle Salmotrutta f. fario \% \% X X
Bachneunauge Lampetra planeri 3 1 1 X X
Barbe Barbus barbus 3 3 \ X X
Bitterling Rhodeus amarus 2 2 Il X X
Blaufelchen® Coregonus wartmanni \% \ X X
Brachse Abramis brama X X
Donau-Neun.slugeD Eudontomyzon spec. Il X X
Donau-Kaulbarsch® Gymnocephalus baloni D I, IV X X
Donau-SteinbeiRer” Cobitis elongatoides X X
Donau-Stromgriindling® Romanogobio viadykovi 2 Il X X
Dreist. Stichling™® Gasterosteus aculeatus v X X
Elritze Phoxinus phoxinus 3 3 X X
Flunder™® Platichthys flesus X X
Flussbarsch Perca fluviatilis X X
Flussneunauge™® Lampetra fluviatilis 0 1 I; v X
Frauennerfling® Rutilus virgo 3 I, vV X X
Gangfisch (Bodensee)® Coregonus macrophthalmus \% \ X X
Giebel Carassius gibelio X X
Gold-SteinbeiRer Sabanejewia balcanica X X
Grundling Gobio gobio \% X X
Glster Blicca bjoerkna X X
Hasel Leuciscus leuciscus \% X X
Hausen® Huso huso X
Hecht Esox lucius X X
Huchen® Hucho hucho 3 I,V X X
Karausche Carassius carassius \% Vv X X
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua \% X X
Kilch (Ammersee)® Coregonus bavaricus D X X
Kilch(Bodensee)® Coregonus gutturosus D X
Laube Alburnus alburnus \Y X X
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Geféhrdungs-
status Vorkommen in
RL-Bayern Bayern
(LfU 2003)
E ()
-
s 3 : B
g | £ g >
' : 3 g = =
Fischart Wiss. Name = a o =
Maifisch™ Alosa alosa 0 I,V X
Mairenke® Alburnus mento 3 I X X
*Meerforelle™® Salmo trutta f.trutta 0 X
Meerneunauge™*® Petromyzon marinus 0 X
Moderlieschen™® Leucaspius delineatus 3 Y X
Muhlkoppe Cottus gobio \ \% 1l X X
Nase Chondrostoma nasus 2 2 X X
Nerfling Leuciscus idus 3 \% X X
Perlfisch® Rutilus meidingeri 1 I, v X X
Rotauge Rutilus rutilus X X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus X X
RuBBnase Vimba vimba \% X X
Rutte Lota lota 2 2 X X
Sandfelchen® Coregonus arenicolus 2 \% X X
Schied® Leuciscus aspius \ 3 I, v X X
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 2 2 1 X X
Schleie Tinca tinca X X
Schmerle Barbatula barbatula \% \% X X
Schneider Alburnoides bipunctatus 2 3 X X
Schratzer® Gymnocephalus schraetser 2 I, v X X
*Seeforelle™® Salmo trutta f. lacustris 2 X X
*SeeriiRling® Vimba vimba elongata \% X X
Seesaibling® Salvelinus umbla Y X X
SteinbeilRer Cobitis taenia 1 1 1 X
Steingressling Romanogobio uranoscopus 1 1l X X
Sterlet® Acipenser ruthenus 1 \% X X
Sternhausen® Acipenser stellatus X
Streber® Zingel streber 2 Il X X
Strémer Telestes souffia 1 Il X X
Tiefsee-Saibling (Bodensee)® Salvelinus profundus D X X
Waxdick® Acipenser gueldenstaedtii X
Wels® Silurus glanis Y X X
Wildkarpfen Cyprinus carpio \ 3 X X
Zander Sander lucioperca X X
Ziege® Pelecus cultratus 1 I,V X X
Zingel® Zingel zingel 2 I,V X X
Zobel” Ballerus sapa 3 X X
Zope® Ballerus ballerus 3 X X
Zwergstichling™® Pungitius pungitius R R X X
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Fischart

Wiss. Name

Geféhrdungs-
status
RL-Bayern
(LfU 2003)

Vorkommen in
Bayern

[0}
Q
7}
c
[7}
°
s}
o]
=
=)
©
c
o
[a)]

Pot. nattrlich
2011 - 2017

In jungerer Vergangenheit fir Bayern beschrieben

Ammersee-Kaulbarsch® chSmnocephaIus ambriaela- X X
Donau-Griindling® Gobio obtusirostris X
Rhein-Groppe® Cottus rhenanus X
In Bayern urspriinglich nicht heimische Arten

Amurgrundel Percottus glenii X
Amur Stachelwels Tachysurus fulvidraco X
Bachsaibling Salvelinus fontinalis X
Blaubandbérbling Pseudorasbora parva X
Flussgrundel Neogobius fluviatilis X
Graskarpfen Ctenopharyngodon idella X
Kessler Grundel Neogobius kessleri \% X
Kleine Maréne Coregonus albula X
Marmorierte Grundel Proterorhinus semilunaris \Y X
Nackthalsgrundel Neogobius gymnotrachelus X
Ostasiatischer Schlammpeitzger Misgurnus anguillicaudatus X
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss X
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus X
Sibirischer Stor Acipenser baerii X
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus X
Katzenwels Ameiurus spec. X
Asiatische GroRschmerle Paramis gurnusdabryanus X
Rote Liste Bayern (LfU 2003): EFH-Richtlinie: ) ) )

0 = Ausgestorben oder verschollen Anhansgelr:: Arten fiir die Schutzgebiete ausgewiesen werden mis-

1 =Vom Aussterben bedroht
2 = Stark gefahrdet
3 = Gefahrdet

R = Art extrem seltene oder mit geographischer Restriktion

V = Vorwarnliste
D = Daten defizitar

Anhang IV: Arten die streng zu schiitzen sind
Anhang V: Arten deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Ge-
genstand von Verwaltungsmafnahmen sein kdnnen

DIRE nur im Einzugsgebiet von Donau, Rhein oder Elbe heimisch

*Keine eigene Art, aber in RL 2003 getrennt aufgefiihrt.
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